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INNSPILL TIL HØRING OM UTVEKSLING AV GRUNNDATA PÅ
PERSONINFORMASJONSOMRÅDET

INNLEDNING
Vi viser til høringsbrev datert 1.7.2008 om høringssak om utveksling av grunndata på
personvernområdet, med vedlagte høringsnotat. Høringssaken bygger på en
arbeidsgrupperapport fra 2007.

Frist for høringssvar er 15.10.2008. Etter avtale med fungerende avdelingsdirektør Unni
Raadim, er høringsfristen utsatt til utgangen av 20.10.2008.

Utlendingsdirektoratet (UDI) har etter beste evne avgitt innspill på de aller fleste
spørsmålene i høringsnotatet, og legger til grunn at det vil komme flere anledninger til å
utdype og supplere innspillene. Nedenfor følger UDI innspill til høringsnotatet.

Til høringsnotatet punkt 3 Formålet med folkeregisteret

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at det utarbeides en egen formålsparagraf for folkeregisteret,
med bestemte og uttrykkelige formål for innsamling og bruk av personopplysninger. Det
er også laget forslag til bestemte behandlingsformål.

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet spør i høringsnotatet side 3, om ”hva som vil være en hensiktsmessig
angivelse av formålet med folkeregisteret med tanke på at bruken ut i fra et
personvernperspektiv skal være mest mulig forutsigbar.”

Innspill fra UDI
Det er et sentralt personvernrettslig prinsipp at personopplysninger skal behandles ut i
bestemte formål og på den måten skape forutsigbarhet for den det gjelder. UDI støtter
derfor forslaget om å innføre en ny formålsbestemmelse i folkeregisterloven.
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UDI mener at formålsbestemmelsen må angi behandlingsformål som dekker:
 offentlige etaters og private aktørers behov for å innhente og bruke grunndata fra

folkeregisteret for egen oppgaveportefølje
 offentlige etaters og private aktørers behov for effektiv tilgang til grunndata med

god kvalitet
 offentlige etaters og private aktørers behov for lik tilgang til de samme grunndata

om personer som er registrert i folkeregisteret

UDI mener at arbeidsgruppens forslag til behandlingsformål dekker disse behovene.
Behandlingsformålene bør ikke være formulert for snevert slik at de hemmer
mulighetene for utvikling av registeret knyttet til for eksempel registerpopulasjon,
opplysningstyper og tilgangsstyring.

UDI støtter arbeidsgruppens forslag til behandlingsformål.

Til høringsnotatet punkt 4 Vilkår for registrering, utvidelse av personkretsen

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at populasjonen i folkeregisteret blir utvidet. I henhold til lov om
folkeregistrering § 1, omfatter populasjonen kun personer som:

 er eller har vært bosatt i Norge
 er født i Norge
 har fått tildelt fødselsnummer eller D-nummer

Arbeidsgruppen foreslår at populasjonen utvides til å omfatte alle personer som det er et
entydig behov for å identifisere på bakgrunn av at personene, i henhold til norsk
regelverk, står i et aktuelt rettighets- eller pliktforhold til norske myndigheter.

Arbeidsgruppen foreslår at populasjonen blant annet skal utvides til å omfatte:
 personer som er registrert i utlendingsforvaltningens registre og som (ennå ikke)

har D-nummer eller fødselsnummer, herunder asylsøkere på ordinær prosedyre
og personer med arbeids- og oppholdstillatelse med mindre enn 6 måneders
varighet.

 utenlandske turister som er i kontakt med norske myndigheter, for eksempel
helsemyndigheter

 ansatte ved norske utenriksstasjoner
 barn født i utlandet med norske foreldre
 personer med ”usikker” identitet, for eksempel mentalt forstyrrede personer eller

personer som bevisst tilbakeholder sin identitet

Når det gjelder personer med usikker identitet, foreslår arbeidsgruppen at det anmerkes i
folkeregisteret at identiteten til vedkommende er usikker. Forslaget er ment å motvirke
svekkelse av kvalitet på opplysningene, og det er ment å fungere som et varsel til
brukerne av opplysningene slik at de selv får vurdere om opplysningskvaliteten er god
nok til at de kan brukes i egen saksbehandling.

Spørsmål fra Finansdepartementet



Side 3 av 18

Departementet har bedt om innspill på ”hvilke personer utover dagens fødselsnummer-
og D-nummerpopulasjon som eventuelt bør inngå i folkeregisteret.”

Departementet ber også om synspunkter på ”om grensen for å regnes som bosatt skal
senkes til tre måneder, herunder hvilke konsekvenser dette vil kunne få på
høringsinstansens område.”

Innspill fra UDI
UDI støtter arbeidsgruppens forslag til utvidet populasjon.

UDI foreslår imidlertid at ytterligere to persongrupper inntas i populasjonen.

Den ene gruppen er utenlandske statsborgere som er bosatt i utlandet sammen med
hovedperson med oppholdstillatelse i Norge. I mange tilfeller kan det være aktuelt for
disse å søke familiegjenforening med hovedperson på grunnlag av samboerskap, jf
utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav b. UDI vil ha nytte av at disse personene
får mulighet til å registrere sin utenlandske adresse som vedkommende deler med
hovedpersonen allerede når samboerskapet blir etablert på denne adressen, og dermed
før det eventuelt kan bli aktuelt å faktisk søke familiegjenforening. Slik kan søkeren få
bedre mulighet for å dokumentere samboerforholdet i utlandet enn det vedkommende
har i dag. USA er blant de landene som ikke har et offentlig folkeregister. Personer med
amerikansk statsborgerskap, som er bosatt i USA og som søker familiegjenforening med
person som er bosatt/har oppholdstillatelse i Norge, er nødt til å dokumentere
samboerforholdet på annen måte enn utskrift fra offentlig folkeregister. For eksempel kan
de fremvise leiekontrakt for boligen. Om for eksempel paret har bodd sammen i
søkerens selveide leilighet, i en annens bolig uten leiekontrakt, eller om leiekontrakten er
gått tapt, vil det kunne være vanskelig for søker å dokumentere samboerskapet på
annen måte overfor utlendingsmyndighetene. Registrering av søkerens adresse kan skje
under hovedpersonens ”personkort”.

Den andre gruppen som bør være registrert i folkeregisteret, er asylsøkere med utsatt
iverksettelse på avslag om asyl. Disse har ingen formell oppholdstillatelse i Norge. Det
hender at disse søker familiegjenforening basert på samboerforhold med hovedperson
som har oppholdstillatelse i Norge, jf utlendingsforskriften § 23 første ledd b. Det vil være
nyttig for UDI om disse kan få sin adresse registrert i folkeregisteret som dokumentasjon
på samboerforholdet. Registrering av søkerens adresse kan eventuelt skje under
hovedpersonens ”personkort”.

Et enhetlig definering av ulike typer oppholdsstatus, identitetsstatus og andre statustyper
for de som inngår i den nye populasjonen må avklares av de ulike lovverk og forskrifter
som regulerer personenes rettigheter og plikter. De ulike statustypene må også fremgå
av nytt lovverk for folkeregistrering.

Direktoratet har for øvrig noen kommentarer knyttet til arbeidsgruppens forslag.
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1 Personer som er registrert i utlendingsforvaltningens registre og som (ennå) ikke
har D-nummer eller fødselsnummer, herunder asylsøkere på ordinær
asylprosedyre og personer med arbeids- og oppholdstillatelse med mindre enn 6
måneders varighet

UDI oppfatter at formålet med forslaget om å registrere asylsøkere i folkeregisteret før
tildeling av D-nummer, er å fremskynde samspillet om bruk av vedkommendes
persondata til et tidligst mulig tidspunkt.

I arbeidsgruppens rapport punkt 10.2.1 Nye bestemmelser med presisering av aktuelle
endringer i regelverket under avsnittet med overskriften ”Ad populasjon”, fremgår en
presisering av hva som menes med ”asylsøkere på ordinær prosedyre”. Personer som
omfattes av denne gruppen er definert som ”Alle asylsøkere som ikke returneres på
korte prosedyrer…(forventet opphold fra ca 2 måneder).”

UDI støtter forslaget, men mener at populasjonen også skal omfatte asylsøkere som
utlendingsmyndighetene har igangsatt Dublin-sak overfor. Vi viser til Dublin-
konvensjonen og Dublin II-forordningen som angir hvilke saker dette gjelder.

Selv om målsettingen er at effektuering av Dublin-saker skal skje raskt, er realiteten i
mange tilfeller at det kan ta lenger enn to måneder før søkeren overføres til det
Schengen- landet som er ansvarlig for asylsaken.

De som er i hurtigprosedyre er så få at det knapt kan ha noen praktisk betydning. UDI
støtter derfor at disse ikke skal inngå i folkeregisterets populasjon.

Det er direktoratets erfaring at tiden fra rekvireringsskjema om D-nummer til asylsøkere
sendes til tildeling skjer, er blitt vesentlig redusert de siste par årene. Likevel oppfatter
UDI at det tar for lang tid før tildeling skjer. Rekvirering av D-nummer bør derfor gjøres
allerede i transittfasen for alle på ordinær prosedyre og alle det er opprettet Dublin-sak
overfor. Alternativt bør disse registreres i folkeregisteret før D-nummer blir tildelt, slik
arbeidsgruppen har foreslått.

For øvrig stiller UDI spørsmål ved om det er behov for å opprettholde tildeling av D-
nummer ved eventuell innføring av informasjonsløs identifikator. For det første angir
verken D-nummer informasjonsløs identifikator en entydig eller fastlagt fødselsdato.
Direktoratet kan derfor ikke se gode grunner for å opprettholde et system med begge
disse identifikatortypene. For det andre vil det utledes en personopplysning av at
registrerte er tildelt et D-nummer. Personopplysningen er at registrerte er en utlending
som ikke har fått oppholdstillatelse. Personvernhensyn kan tilsi at
folkeregistermyndigheten ikke legger opp til at identifikatorer tilkjennegir slike
opplysninger.

UDI støtter et forslag om at grensen for å regnes som bosatt skal senkes til tre måneder.
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I dag regnes opphold av minst seks måneders varighet i Norge som å være bosatt etter
folkeregisterloven § 1 bokstav bokstav a, jf folkeregisterforskriften §§ 4-1 og 4-2 første
ledd.

UDI støtter forslaget om å senke grensen for å regnes som bosatt til tre måneder.
Forslaget vil harmonisere med direktiv 2004/38 EF, og åpner for at EØS/EFTA-borgere
som registrer seg i henhold til direktivet, også automatisk tildeles identifikator og inntas i
DSF. EØS-borgere som skal oppholde seg i landet utover 3 måneder blir per i dag
registrert av utlendingsmyndighetene i Datasystemet for utlendings- og flyktningsaker
(DUF). På sikt vil selve registreringsoppgaven kunne overføres fra
utlendingsforvaltningen til DSF, noe som vil være vanskeligere dersom grensen på seks
måneder beholdes.

Forslaget om å senke grensen for å regnes som bosatt, vil også skape sammenheng
med utlendingsloven § 6 som bestemmer at opphold i Norge utover tre måneder krever
oppholdstillatelse. Det vil være gunstig at andre personer enn EØS/EFTA-borgere som
oppholder seg i Norge på tillatelse med kortere gyldighet enn seks måneder, og som har
rettigheter og plikter i forhold til det norske samfunnet, blir registrert i folkeregisteret.
Slike personer er for eksempel personer som har søkt studenttillatelse eller
arbeidstillatelse med varighet under 6 måneder, jf utlendingsloven § 7 første ledd og
utlendingsforskriften § 15 femte ledd annet punktum.

2 Barn født i utlandet med norske foreldre

UDI støtter forslaget.

Direktoratet mener det er viktig å se forslaget i sammenheng med gruppens forslag om å
bedre kvaliteten på registrering av fødsler som skjer i Norge utenfor sykehus eller
fødestue, se arbeidsgruppens rapport side 101 pkt 6.7.3. Forslaget går ut på å innføre
DNA-test av mor og barn for å fastslå slektskap. Formålet er å motvirke at et barn blir
tilordnet flere mødre der ”mødrenes” hensikt er å tilegne seg urettmessige velferdsgoder.

UDI mener at DNA-test også bør kreves av den som påstår å være far til barn som er
født i utlandet med norske foreldre. Grunnen til dette er at det også er risiko for id-”juks”
når det gjelder slektskap mellom far og barn når barnets foreldre er ugift og mor ikke er
norsk statsborger. For eksempel kan en norsk statsborger påta seg farskapet på uriktig
grunnlag slik at barnet kan bli norsk statsborger og dermed få rett til opphold i Norge.

3 Personer med ”usikker” identitet

Generelle kommentarer
UDI støtter i utgangspunktet forslaget om at personer med ”usikker” identitet skal inngå i
folkeregisterets populasjon, og at det anmerkes at vedkommende har en ”usikker
identitet”.

UDI støtter forslaget fordi vi mener det vil styrke arbeidet med å dokumentere og
verifisere identiteter.
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Vi viser for øvrig til St. prp. nr 1 (2008-2009) Arbeids- og inkluderingsdepartementet Del
2 resultatområde 10 Beskyttelse og innvandring. Under overskriften ”Tilstandsvurdering,
utviklingstrekk og utfordringer” og temaet ”Identitet og retur”, fremgår det at det vil bli
utredet hvorvidt det er hensiktsmessig å etablere et nasjonalt identitets- og
dokumentasjonssenter. Utredningen skal være sluttført våren 2009.

UDI viser også til at direktoratet har laget et nytt rundskriv 2008 -039 om ”Registrering,
vurdering og endring av identitetsopplysninger i saker etter utlendingsloven”.

Det nye rundskrivet gir oversikt over myndighetenes kompetansefordeling ved ulike
beslutninger om utenlandske borgeres identitet og over konsekvensene ved å gi uriktige
identitetsopplysninger. Rundskrivet gir også retningslinjer for saksbehandlingen om:

 Hvordan identiteten til personer som søker tillatelser etter utlendingsloven må
dokumenteres eller på annen måte sannsynliggjøres

 Når personers identitet kan anses dokumentert eller sannsynliggjort
 Hvordan søknader skal behandles dersom identiteten ikke anses sannsynliggjort
 Rutiner for hvordan registrerte identitetsopplysninger kan endres

Rundskrivet beskriver hvilke forhold som kvalifiserer til at en persons identitet er
dokumentert, sannsynliggjort, og ikke sannsynliggjort. Rundskrivet ligger vedlagt dette
høringssvaret.

UDI foreslår at folkeregisteret bør operere med det samme registreringssystemet og de
samme begrepene som de som fremgår av rundskrivet. Dette vil gjøre at etatene er
samstemte i hvilke kriterier som skal gjelde for at identiteten anses avklart eller ikke, og
hvilke begreper som skal brukes for å synliggjøre resultatet av vurderingene i de ulike
registrene. Enighet om dette vil kunne styrke det tverretatlige samarbeidet på
identifiseringsområdet, slik at forekomstene av (dobbelt)registreringer med uriktige
identiteter kan reduseres.

UDI foreslår også at regelverket bør klargjøre hvem som skal vurdere identiteten og
hvordan, samt angi retningslinjer for hvilken informasjon brukerne skal ha om
identitetsvurderingen.

Skal andre etater kunne legge til grunn informasjonen i registeret, må etaten som
produserer informasjon ha gode kontrolltiltak for sine vurderinger og for den informasjon
de leverer til folkeregisteret. Det er også viktig å sikre både gode og enkle rutiner for de
som skal produsere opplysninger til registeret, herunder rutiner som motvirker
dobbeltarbeid. Dette innebærer krav til riktig kompetanse hos de som registrer grunndata
som legges inn /overføres til folkeregisteret og som hentes ut av andre etater, både av
hensyn til datakvaliteten og den enkelte registrertes personvern. Kompetansekravet må
også omfatte hva som er tilstrekkelig avklart identitet for de ulike etatene.

For øvrig er UDI enig i at de ulike brukerne/etatene selv må vurdere hva som er god nok
opplysningskvalitet for den saksbehandlingen for de avgjørelser de selv skal fatte.

Særlig problemstilling knyttet til noen grupper asylsøkere
Lov om folkeregister § 8 annet ledd bestemmer at den som søker om å få utdelt
fødselsnummer, må fremlegge dokumentasjon for å bevise sin rette identitet. Kravet kan
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oppfylles ved at søkeren fremviser pass eller tilsvarende dokumentasjon. For personer
som får opphold etter søknad om asyl, vil dokumentasjonskravet kunne oppfylles ved
fremvisning av utlendingspass eller reisebevis.

Det er et problem i noen asylsaker etter nåværende folkeregisterlov at
dokumentasjonskravet er såvidt strengt.

Noen grupper av asylsøkere kan ikke fremvise noen dokumentasjon på sin identitet og
det er heller ikke sannsynlig at de vil kunne skaffe seg slik dokumentasjon. Dette
identifiseringsproblemet gjelder særlig personer fra Somalia. Somalia har ikke noen
fungerende sentralmyndighet, og pass og lignende identitetsdokumenter har ikke vært
utstedt siden tidlig på nittitallet. Somaliere som får oppholds- eller arbeidstillatelse og
som ikke får utstedt norsk reisebevis eller utlendingspass, står i praksis uten mulighet for
å identifisere seg.

For enkelte utlendinger som får oppholds- eller arbeidstillatelse i Norge, kan
identifiseringsproblemer derfor medføre at de ikke får tildelt fødselsnummer og de vil
således heller ikke være registrert i folkeregisteret. Dagens system for utstedt
utlendingspass eller reisebevis forutsetter at vedkommende har fått tildelt et
fødselsnummer. Fordi utstedelse av fødselsnummer forutsetter dokumentert identitet ved
fremleggelse av blant annet utlendingspass eller reisebevis, vil situasjonen være håpløs
for de som ikke har andre typer identitetsdokumenter å fremvise for
folkeregistermyndigheten.

Under forslaget til innholdet i nytt regelverk kan det virke som om denne situasjonen blir
endret, jf arbeidsgrupperapporten punkt 10.2.1 Nye bestemmelser med presisering av
aktuelle endringer i regelverket. Under avsnittet med overskriften ”Ad populasjon”,
fremgår det at ”Alle som innvilges arbeids- eller oppholdstillatelse skal inn i registeret”.
UDI opplever dette forslaget som positivt.

Til høringsnotatet punkt 5 Ny identifikator

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at det innføres en informasjonsløs identifikator til erstatning for
dagens fødselsnummer og D-nummer. Forslaget er dels motivert av at dagens
fødselsnummerserie er i ferd med å bli oppbrukt, og dels av hensynet til at
fødselsnummer ofte blir brukt til autentisering, hvilket ikke er hensikten med
fødselsnummer. Som et alternativ til innføring av informasjonsløs identifikator foreslår
arbeidsgruppen at ett av sifrene i dagens fødsels-/D-nummer endres fra å være et
kontrollsiffer til å inngå i løpenummeret.

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet har bedt om synspunkter på forslagene fra arbeidsgruppen.

Innspill fra UDI
Dagens informasjonsbærende identifikator inneholder opplysninger om at vedkommende
er bosatt i Norge, og vedkommendes fødselsdato og kjønn. Det viser seg i praksis at
fødselsnummeret feilaktig brukes til autentisering, selv om den ikke er egnet for det, og
det heller ikke er hensikten fra folkeregisterets side. Slik bruk kan skape muligheter for



Side 8 av 18

misbruk. For øvrig vil endringer i opplysningene utløse et oppdateringsbehov i samtlige
av de registre som bruker identifikatoren.

UDI mener derfor at forslaget om informasjonsløs identifikator er godt.

Med informasjonsløs identifikator vil det ikke være noe problem at andre kjenner til
identifikatoren. Den vil ikke inneholde fødsels- og informasjon om kjønn, og vil heller ikke
ha funksjon som autentifiseringsverktøy, slik dagens person- og D-nummer ofte feilaktig
blir brukt til.

Overgang til informasjonsløs identifikator trenger ikke medføre vesentlige praktiske
problemer eller kostnader for utlendingsforvaltningen selv om forvaltningen bruker
søkeløsning knyttet til personnummer i DUF. Forutsetningen er at overgangen kan
gjennomføres over noen år, for eksempel en fem års periode. UDI vil da kunne legge inn
endringene i kravspesifikasjonen for det arbeidet som pågår i utlendingsforvaltningen for
omlegging til større grad av elektronisk saksbehandling.

UDI vil for øvrig fortsatt bruke DUF-nummer i tillegg. Det vil fortsatt være personer som
søker tillatelse fra utlendingsforvaltningen som ikke er foreslått skal inn i populasjonen i
folkeregisteret, for eksempel asylsøkere som omfattes av hurtigprosedyre.

For de personer som er registrert i registrene er det mest sannsynlig mye lettere å huske
nummeret i en informasjonsbærende identifikator av den typen som brukes i dag.
Nummeret i den informasjonsløse identifikatoren indikerer heller ikke om nummeret er en
reell identifikator i motsetning til et personnummer. Hvis registrerte ikke oppgir riktig
identifikator, kan dette innebære vesentlig merarbeid for etatene som må bruke tid på å
avklare om det oppgitte nummeret er enn reell identifikator.

UDI mener derfor at det er nødvendig at det utvikles en moduluskontroll som kan
kontrollere om det nummer som er oppgitt er en reell identifikator. Selv om slik kontroll vil
gjøre det lettere å oppdage feil, vil den antakelig likevel ikke redusere det ekstraarbeid
som forvaltningen og publikum vil ha med å rette feil hvis identifikatorløsningen fører til
vesentlig større feilhyppighet enn (en tilpassing av) dagens løsning.

UDI ser fordeler og ulemper ved å gå over til en informasjonsløs identifikator, og har ikke
tatt endelig stilling til hvilken form for identifikator som vil være det beste alternativet. UDI
kan derfor per i dag ikke komme med en entydig anbefaling om hvilken form for
identifikator UDI mener er best.

Til høringsnotatet punkt 6 Nærmere om innholdet i folkeregisteret

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at nye dataelementer skal registreres i folkeregisteret:

 identifikasjonsnummer for verge og hjelpeverge
 dødsbostyrer eller arving med ansvar for å skifte dødsbo samt status for boet

Videre foreslår arbeidsgruppen at følgende nye opplysninger kan registreres på frivillig
basis:

 reservasjon mot allmenn tilgang
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 målform og språk
 utenlandsk ID-nummer
 e-registrert
 elektronisk ID
 sekundær adresse
 telefonnummer og e-postadresse

Arbeidsgruppen foreslår dessuten at følgende data tas ut av folkeregisteret:
 skole og valgkrets
 tilhørighet til den norske kirke
 oppføring i samemantallet

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet ber om tilbakemelding på behovet for og nødvendigheten av de nevnte
opplysningstypene, og muligheten for å få tilfredsstillende kvalitet på disse.

Innspill fra UDI
I punkt 1 til 6 under, følger innspill til noen av de opplysningstyper som er foreslått, med
angivelse av UDIs behovsformål og om registreringen bør være obligatorisk eller frivillig.

I punkt 7 til 10 under, følger innspill til hvilke andre opplysningstyper som bør inngå i
folkeregisteret, med angivelse av UDIs behovsformål og om registreringen bør være
obligatorisk eller frivillig.

UDI har for øvrig ingen innvendinger om de opplysningstyper som arbeidsgruppen har
foreslått skal tas ut av folkeregisteret.

1 Opplysning om verge og hjelpeverge

UDI støtter forslaget om registrering av opplysning om verge og hjelpeverge.

UDI har behov for at knytning mellom søker og registrertes verge /hjelpeverge legges inn
i registeret.

Behovet er svært aktuelt for flere formål, blant annet i tilknytning til enslig mindreårige
asylsøkere og flyktninger, og i saker om bosetting, statsborgerskap og identitetsarbeid.
UDI støtter derfor forslaget om at slike opplysninger skal registreres.

2 Opplysning om utenlandsk id-nummer

UDI ser nytteverdi av registrering av utenlandsk ID-nummer på utenlandsk ektefelle til
herboende person som er bosatt/har oppholdstillatelse i Norge. Behovet gjør seg
gjeldende når en utenlandsboende person søker familiegjenforening med herboende
etter utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav a.

3 Opplysning om e-registrert

Opplysning om e-registrering innebærer et samtykke til å kun motta post elektronisk fra
det offentlige og private aktører. Forskrift om elektronisk kommunikasjon med og i
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forvaltningen (eForvaltningsforskriften) av 25.4.2006, fastsetter hvordan dette skal skje
på en måte som sikrer registrertes personvern.

UDI støtter forslaget om opplysning om e-registrering.

Forslaget er nyttig fordi det åpner for større muligheter for elektronisk oversendelse av
meldinger og dokumenter fra etatene til brukerne.

Registreringen bør være frivillig, siden direktoratet ikke oppfatter at opplysningstypen er
nødvendig eller viktig å ha tilgang til.

4 Opplysning om sekundæradresser

UDI støtter forslag om registrering av sekundæradresser, herunder utenlandsadresser.

UDI har behov å ha oversikt over en persons reelle bosteder, blant annet for å behandle
søknad om forlengelse av oppholdstillatelse til en person som bor i utlandet i
søknadsperioden og for å vurdere om botidskravet i Norge er oppfylt. Behovet for
oversikt gjelder også overfor utenlandsstudenter som fortsatt står bostedsregistrert i
Norge og overfor ansatte i utenrikstjenesten.

UDI oppfatter at en slik oversikt er svært viktig i forhold til de som er norske
statsborgere/har oppholdstillatelse i Norge, og mener derfor at sekundæradresser i disse
tilfellene skal registreres.

Opplysning om sekundæradresser kan også ha betydning for saker om
familiegjenforening etter utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav b. Vi viser til punkt
4 over om Vilkår for registrering, utvidelse av personkretsen.
UDI oppfatter for øvrig at det kan være hensiktsmessig at registeret opererer med flere
”bosatt”- begreper ved at det differensieres mellom ulike grader av bostedsmessig
tilknytning til riket. Dette vil for eksempel være relevant der vedkommende er pendler.

5 Opplysning om telefonnummer og e-postadresse

UDI slutter seg til forslaget om registrering av e-post og telefonnummer (fast og mobil).
Det er nyttig kontaktinformasjon å ha under saksbehandlingen.

UDI slutter seg også til at registrering av slike opplysninger skal være frivillig. Grunnen er
at telefonnummer vil være lett tilgjengelig i den enkelte etats register og ellers i
telefonkataloger. Opplysning om e-postadresse kan lett misbrukes til blant annet å sende
spam-post, og bør av den grunn være frivillig å registrere.

Ingen innvendinger til opplysninger som er foreslått tatt ut.

6 Opplysning om elektronisk identitet (e-ID)

UDI støtter forslaget om registrering av e-ID. Forslaget åpner for større muligheter for
elektronisk oversendelse av meldinger og dokumenter fra etatene til brukerne, og er
derfor også i tråd med UDIs behov.
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UDI mener at registrering av slike opplysninger bør være frivillig for den registrerte.
Grunnen er at e-ID er en kode som brukes til autentisering/troverdighetsbevis, og at
myndighetene kan benytte seg av ordinære postkanaler for sendinger til brukerne.
7 Opplysning om fosterforeldre, personer med foreldreansvar og enslige

mindreårige

Av samme grunner som i punktet over, har UDI også behov for at det skal registreres
opplysning om:

 kobling til den registrertes fosterforeldre
 at den registrerte er enslig mindreårig asylsøker
 kobling til den som har foreldreansvar for mindreårige registrerte, og hvilken

dokumentasjon som foreligger om dette

8 Opplysning om samboerskap

UDI har behov for at registeret skal opplyse om registrertes samboerskap dersom
vedkommende har fått oppholdstillatelse på bakgrunn av samboerskapet, jf
utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav b. Dette har særlig betydning for saker om
bosetting og statsborgerskap.

For utlendinger som har søkt eller vurderer å søke familiegjenforening med grunnlag i
samme bestemmelse, men som ennå ikke har fått oppholdstillatelse på bakgrunn av
samboerskap kan dette være en frivillig opplysning. Vi viser til punkt 4 over om Vilkår for
registrering, utvidelse av personkretsen.

9 Opplysning om doble statsborgerskap

UDI har behov for at opplysning om dobbelt statsborgerskap fremgår av folkeregisteret.
I dag er det kun ett statsborgerskap som vises i opplysningsvinduet under
”statsborgerskap”.

10 Opplysning om utenlandsk utdanning

UDI mener det kan være svært nyttig med opplysning om hvilken utenlandsk utdanning
den registrerte har fullført.

Dette vil gi en bedre oversikt over utdanning oppnådd i utlandet, som supplement til den
informasjonen som i dag kommer til Statistisk sentralbyrås utdanningsregister fra norske
utdanningsinstitusjoner og Statens lånekasse for utdanning. Disse registrene er på
personnivå.

Av hensyn til behovet for pålitelig statistikk, mener UDI at slike opplysninger skal
registreres i registeret.

Til høringsnotatet punkt 7 Samspill

Punkt 7.1 Rett og plikt til bruk
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Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at ”offentlige myndigheter og andre aktører som har lovmessig
tilgang til folkeregisteret skal ha rett og plikt til bruk av folkeregisteropplysninger…”

I arbeidsgruppens rapport punkt 6.4.4 side 78 tredje avsnitt står en viktig begrensning av
plikten ved at ”…den som mottar opplysninger fra folkeregisteret ikke har plikt til bruk der
opplysningene i folkeregisteret ikke kan legges til grunn i saksbehandlingen”.

Spørsmål fra Finansdepartementet

Departementet ber om innspill på:
 om det bør innføres rett og plikt til bruk av folkeregisteropplysninger
 hvilke aktører som eventuelt bør gis rett og/eller plikt til å oppdatere

folkeregisteret, og i så fall for hvilke opplysninger
 om samspillaktørene skal ha rett og/eller plikt til å melde fra om mulige feil/avvik i

registeret, og hvordan folkeregistermyndigheten i så fall skal følge opp slike
meldinger

Innspill fra UDI

UDI har innspill til det første kulepunktet i spørsmålene over. I tillegg til dette har
direktoratet innspill til samarbeid mellom etatene i forhold til identifiseringsarbeid. Det
siste inngår i de to siste kulepunktene over.

UDI stiller seg positiv til at utlendingsmyndighetene eventuelt får ansvaret for å
produsere identifikasjonsdata om utenlandske borgere som kommer til Norge. Dette kan
virke klargjørende for blant annet spørsmålet om behandling av anmodninger om ID-
endring. De statusendringer som finner sted i Norge, for eksempel inngåelse av ekteskap
bør være folkeregisterets ansvar å legge inn.

Utover dette har ikke UDI innspill til de to siste kulepunktene over.

1 Om det bør innføres rett og plikt til bruk av folkeregisteropplysninger

UDI støtter forslaget fra arbeidsgruppen om plikt til bruk av opplysninger i folkeregisteret,
og at plikten skal ha en begrensning i forhold til det som følger av plikter innenfor eget
saksområde.

Plikt til bruk av opplysninger fra folkeregisteret er viktig for det samspillet som er påtenkt
mellom aktører som skal produsere opplysninger til og hente ut opplysninger fra
registeret. I motsatt fall vil de ulike aktørene kunne operere med egne registre som ikke
er i overensstemmelse med folkeregisteret, og ikke oppfylle sin plikt til å oppdatere og
kvalitetssikre opplysninger i folkeregisteret, og ikke dele viktige opplysninger med øvrige
aktører som også har behov for tilgang til disse. Rett og plikt til bruk av opplysninger i
folkeregisteret, vil kunne gi mer troverdige og riktigere opplysninger.

Plikt til bruk må imidlertid ikke gå på bekostning av de ulike etatenes plikter i forhold til
vurdering av opplysningens kvalitet opp mot kravene i eget regelverk.
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For eksempel må de ulike etatene blant annet ha mulighet for å forholde seg til egne
konklusjoner om graden av sikkerhet rundt den registrertes identitet. Dette følger av at
de ulike etatene er forpliktet i forhold til eget regleverk angående vilkår som knytter seg til
identitetsvurderinger. Dette gjelder selv om forslaget om nytt folkeregister forutsetter
samarbeid mellom etatene om å avklare id-tvil. Samtidig er det viktig at ulike offentlige
etater kan forholde seg til samsvarende informasjon i sin sakshåndtering, og at det ikke
eksisterer unødvendige barrierer for utveksling av informasjon. For øvrig viser vi til vårt
innspill til høringsnotatet punkt 4 over om forslaget knyttet til registrering av søkere med
”usikker” identitet. Direktoratet anbefaler der en kategorisering av identitet som er i
samsvar med vårt rundskriv 2008 -039 om ”Registrering, vurdering og endring av
identitetsopplysninger i saker etter utlendingsloven”.

DSF og UDB/DUF er ulike systemer for ulike funksjoner knyttet til ulike regelverk. DSF er
et register for bestemte, gitte opplysninger mens DUF er et saksbehandlingsverktøy hvor
man kryssjekker informasjonen ved senere behov underveis i saksbehandlingen. Bruk av
persondata i DSF og DUF/UDB vil derfor i fremtiden også skje ut i fra selvstendige
vurderinger fra forvaltningsmyndigheter med ulike ansvarsområder.

Folkeregisteret kan anse at den dokumentasjon på ekteskap som
utlendingsmyndighetene anser tilstrekkelig, ikke er tilstrekklig og for å bli registrert i
folkeregisteret. Utlendingsmyndighetene kan i vurderingen tillegge at søker kommer fra
et land der mulighetene for å innhente troverdig dokumentasjon er mangelfull, mens
dette ikke anses som et relevant moment for folkeregistermyndighetene.
Dette kan, om ikke regelverkene i større grad blir ”samkjørt”, få uheldige følger for saker
om familiegjenforening mellom ektefeller.

2 Samarbeid om identifiseringsarbeid

Det er viktig at etatene samarbeider i identifiseringsarbeidet, selv om
utlendingsforvaltningen skulle få et fagansvar på dette i forhold til utlendinger.

Andre etater som sitter med fakta som er relevante for klarlegging av identitet må få en
plikt til å meddele dette til utlendingsmyndighetene og således bidra i et samspill om å
bedre kvaliteten på opplysningene.

Dette samspillet er til fordel for alle brukere av grunndataene, og samspillet rundt
registeret skaper muligheter for økte muligheter for å lykkes bedre på
identifiseringsområdet.

Hele utlendingsforvaltningen har de senere årene iverksatt flere tiltak for å effektivisere
og kvalitetssikre identifiseringsarbeidet, herunder ved å lage rundskriv 2008 -039 om
”Registrering, vurdering og endring av identitetsopplysninger i saker etter
utlendingsloven”.

Alle utlendinger som kommer til Norge er pålagt å identifisere seg, jf utlendingsloven §
37. Dette identifikasjonskravet er imidlertid ikke absolutt for asylsøkere. I asylsaker går
behovet for beskyttelse foran kravet til identifisering. I praksis har svært få asylsøkere
tilstrekkelig dokumentasjon på identiteten sin når de kommer til Norge. Manglende
dokumentasjon på identitet skaper problemer for utlendingsmyndighetene og andre
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myndigheter. Dersom søkeren får avslag på sin søknad om asyl med krav om retur til
hjemlandet, vil politiet ha problemer med å returnere utlendingen til hjemlandet dersom
det ikke foreligger dokumentasjon på identiteten som knytter ham til hjemlandet.

Dersom asylsøkeren får oppholds- eller arbeidstillatelse i Norge vil det kunne bli utstedt
reisedokumenter og identitetsdokumenter selv om den opprinnelige identiteten ikke er
dokumentert. Det er tidligere oppdaget at enkelte utlendinger har operert med en annen
identitet overfor andre myndigheter enn den de søkte asyl med. Dette har åpnet
muligheten for å få for mye utbetalt i trygdeytelser og andre sosiale ytelser. Videre har
det gitt mulighet for enkelte å skjule en tidligere kriminell fortid. Det er også et
sikkerhetsmessig aspekt dersom myndighetene ikke kjenner identiteten til utlendingene.

Flyktningretten begrenser asylsøkeres plikt til å fremskaffe dokumentasjon på sin
identitet, se rundskriv 2008 -039 om ”Registrering, vurdering og endring av
identitetsopplysninger i saker etter utlendingsloven” punkt 4.1 niende avsnitt.
Utlendingsmyndighetene har imidlertid satt i verk flere tiltak som skal bidra til at
asylsøkere skaffer tilveie tilstrekkelig dokumentasjon i tråd med begrensningene i
flyktningeretten. Dette er bl.a. informasjonstiltak overfor utlendingene og bruk av
begrensede tillatelser som virkemiddel overfor asylsøkere som ikke sannsynliggjør sin
identitet tilstrekkelig.

Til høringsnotatet punkt 7.2 Ajourhold fra den registrerte selv – ajourføringsplikt

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at ”alle personer som har, eller påberoper seg rettigheter eller
plikter etter norske lover og regler, plikter å holde à jour adresse- og
kontaktopplysninger”.

Forslaget omfatter opplysninger om:
 egen adresse (bosteds-, post- og sekundæradresse)
 egen kontaktinformasjon (e-ID, e-post, telefonnummer)
 reservasjon for bruk av adresse- og kontaktinformasjon
 oppslag på navn og kontaktinformasjon for andre personer

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet ber om tilbakemelding på for hvilke opplysninger og hvilken personkrets
det bør innføres en slik ajourføringsplikt.

Innspill fra UDI
UDI støtter arbeidsgruppens forslag om at den registrerte skal ha en plikt til ajourhold av
de spesifiserte ovennevnte adresse- og kontaktopplysninger.

Det bør vurderes om den registrerte selv skal kunne legge inn foretrukket
kommunikasjonsform med offentlige myndigheter (brev, e-post, telefon).

Ajourføringsplikten for egne opplysninger må imidlertid ikke være frivillig. Det må følge
sanksjoner om plikten ikke overholdes, for eksempel gebyr, og det må etableres en
kontrollmekanisme. Dette er viktig av hensyn til opplysningskvaliteten.
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Det må være mulig for den registrerte å sende inn sine opplysninger både elektronisk og
manuelt, siden ikke alle er like vant med å håndtere elektroniske løsninger.

Til høringsnotatet punkt 7.3 Elektronisk meldingsflyt

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen foreslår at det legges til rette for elektroniske løsninger hos aktører som
avgir informasjon til folkeregisteret.

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet ber om syn på:

 Tiltak for å øke andelen elektroniske meldinger inn til folkeregisteret
 Ønskelige prosessendringer for å forbedre meldingsflyten inn til folkeregisteret

Innspill fra UDI
UDI støtter forslaget fra arbeidsgruppen.

Under følger direktoratets innspill til spørsmålene i de to kulepunktene over.

Ved vedtak om tilbakekall, innvilgelse og bortfall av statsborgerskap eller
bosettingstillatelse, bør det skje en automatisk oppdatering i DSF. I dag skjer dette ved
brevkorrespondanse.

Det bør skje en elektronisk overføring av data mellom DUF og DSF når direktoratet fatter
en beslutning om identitetsendring.

Endring av fødselsdato bør fremgå av historikken slik som navneendringer. I dag fremgår
det ikke at utlendingen har fått endret fødselsdatoen i DSF.

Til høringsnotatet punkt 7.4 Samspillsforum og brukerforum

Forslag fra arbeidsgruppen
Arbeidsgruppen foreslår at de aktører som samler inn opplysninger av et visst omfang til
folkeregisteret, bør være representert i et samspillsforum. Som eksempel nevnes
helsesektoren, UDI, kommunene, statens kartverk, posten, UD, Barne- og
likestillingsdepartementet, og SSB.

Formålet til forumet er å løse de faglige utfordringer som oppstår i samspillet, som ikke
er av rent teknisk karakter. Tekniske spørsmål skal bringes videre til de respektive
etatenes IT-avdelinger for nærmere avklaring.

Videre foreslår arbeidsgruppen et brukerforum, der brukerne kan komme med viktige
tilbakemeldinger til folkeregisteret.

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet viser til arbeidsgruppens forslag, og åpner gjennom dette for innspill.

Innspill fra UDI
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UDI støtter forslaget til samspillforum og brukerforum.

Til høringsnotat punkt 8 Tilgang til opplysningene i folkeregisteret

Forslag fra arbeidsgruppen
Arbeidsgruppen foreslår en mer åpen tilgang til folkeregisteropplysninger enn i dag.

Flertallet i gruppen foreslår at følgende opplysninger skal være allment tilgjengelig.
 navn
 identifikator (fødsels- og D-nummer)
 fødselsdato
 kjønn
 adresser
 e-ID
 e-registrert
 e-post
 telefonnummer (fasttelefon og mobil)
 reservasjoner mot allmenn tilgang
 beskyttelseskode

Det skal ikke være allmenn tilgang til graderte opplysninger.

Videre foreslår arbeidsgruppen at det skal være mulig å reservere seg mot slik allmenn
tilgang, og mot bruk til bestemte formål.

I tillegg foreslår arbeidsgruppen at tilgang til folkeregisteropplysninger for enkelte
grupper/aktører skal fremgå av loven. Et eksempel er finansnæringen.

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet ber om syn på forslaget om:

 å gjøre sentrale opplysninger i foleregisteret mer åpnet tilgjengelig
 reservasjonsrett
 nytteverdien av/behovet for en slik ordning basert på frivillighet
 hvilke grupper/aktører som eventuelt bør ha lovfestet rett til tilgang til opplysninger

i folkeregisteret, og hvilke opplysninger dette eventuelt skal gjelde

Innspill fra UDI
UDI støtter forslaget om et mer åpent folkeregister, men ikke i det omfang som foreslått.

UDI mener at forslaget slik det står nå, med så mange allment tilgjengelige opplysninger,
innebærer fare for ”id-tyveri”.

Det bør vurderes om noen av opplysningene ikke skal gjøres allment tilgjengelig unntatt
når den registrerte positivt samtykker, for eksempel: e-id, e-post, telefon.

Noen personer bør for øvrig ikke få allmenngjort opplysninger om seg selv i det hele tatt
på grunn av deres utsatte posisjon. Dette gjelder typisk asylsøkere. Disse må positivt gi
uttrykk for allmenngjøring før det eventuelt skal skje.
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Elektronisk id- er en kode som brukes til autentisering/troverdighetsbevis. Dette er en
sensitiv opplysning som ikke må være allment tilgjengelig, jf arbeidsgruppens rapport
punkt 8 side 54.

UDI har ikke kommentarer utover dette.

Til høringsnotatet punkt 10 Kvalitet og punkt 12 Metadata

Arbeidsgruppens forslag
Arbeidsgruppen peker på at et økt samspill mellom etater om innehenting og pliktig bruk
av data vil danne grunnlag for bedre datakvalitet.

Arbeidsgruppen har foreslått at enkelte nye dataelementer skal registreres i
folkeregisteret på frivillig basis, av hensyn til datakvaliteten, se punkt 6 i høringsnotatet.

For øvrig vises det til forslagene i arbeidsgruppens apport punkt 6.7 om økt kvalitet på
opplysninger.

Arbeidsgruppen foreslår at det etableres en metadatabase over
folkeregisteropplysninger og andre personopplysninger.

Spørsmål fra Finansdepartementet
Departementet ber om innspill på tiltak som kan bedre kvaliteten i folkeregisteret.

Departementet ber om tilbakemelding på behovet for metadatabase som foreslått, og
hvilke formål den bør tjene.

Innspill fra UDI
UDI mener punkt 10 og 12 i høringsnotatet bør sees i sammenheng.

UDI ser et klart behov for at folkeregisteret oppretter en metadatabase. Formålet bør
være å etablere en felles forståelse av innholdet i de ulike datafeltene og avklare
eierforhold til elementer i registeret. En metadatabase vil kunne ha stor nytteverdi i
utviklingsarbeidet for UDB/DUF og andre brukeres databaser som vasker data mot DSF.

Arbeidsgruppen skriver blant annet på side 115 i rapporten:
”En viktig forutsetning for gjenbruk er at det er klart definert hva et dataelement
betyr. For eksempel er begrepet «adresse» flertydig, blant annet fordi det ikke er
tydelig om det er bosted, post eller oppholdsadresse som menes. Det er heller
ikke klart om man kun mener gatenavn, og eventuelt gatenummer, eller om også
postnummer og poststed hører med. En slik usikkerhet gjør gjenbruk vanskelig,
særlig når dette skal skje gjennom elektronisk samhandling. Det er derfor viktig
at man etablerer en oversikt over de enkelte elementenes presise innhold, slik at
de kan gjøres til gjenstand for gjenbruk. Opplysninger om hva et dataelement
betyr eller hvilket innhold det har kalles metadata, som igjen gjerne defineres
som «Data om annen data».”

UDI slutter seg til denne betraktningen.
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UDI er opptatt av at de ulike aktørene har lik oppfatning av begrepene i registeret. Vi
viser til høringsnotatets punkt 10 og ønsker å peke på at en felles begrepsforståelse er
en forutsetning for god datakvalitet. Således mener vi at en opprettelse av en
metadatabase vil bidra til å bedre datakvaliteten i registeret. Særlig blir en slik
metadatabase viktig når flere aktører kan oppdatere den samme databasen.

Videre kan metadata være med på å avklare hvem som har rett til å oppdatere ulike
informasjonselementer, for eksempel sivilstatus på utlendinger bosatt i Norge, og hvem
som har plikt til å legge informasjonen til grunn. Vi viser i denne sammenheng til våre
innspill under punkt 7.1 Rett og plikt til bruk.

Metadatabasen vil kunne tjene som et godt verktøy for synliggjøring av mulige kilder til
redusert datakvalitet og som dokumentasjon for videre utviklingsarbeid.

Med hilsen

Gry Aalde
avdelingsdirektør Beate Holter

underdirektør

Kopi: Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Vedlegg:
Rundskriv 2008 -039 om ”Registrering, vurdering og endring av identitetsopplysninger i
saker etter utlendingsloven”


