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Høring  - Utveksling  av grunndata på personinformasjonsområdet

Vi viser til Finansdepartementets brev av 01.07.2008 med vedlegg.

Justis- og politidepartementet har følgende merknader til arbeidsgruppens rapport:

Det er av stor verdi at hvert enkelt individ har en pålitelig, stabil og absolutt entydig
personidentifikator. Siden personnavnet på langt nær kan fylle denne funksjonen fullt
ut, trenger man et nummersystem.

Vi er enig med arbeidsgruppen i at identifikatoren, i motsetning til dagens
fødselsnummer, ikke bør indikere kjønn.

Uansett om man beholder dagens fødselsnummer eller innfører en mer
informasjonsnøytral identifikator, vil identifikatoren bli brukt i svært mange
sammenhenger, forekomme i mange former for korrespondanse og finnes på mange
typer dokumenter som folk bærer på seg. Uavhengig av en eventuell ny utforming av
identifikatoren vil den derfor like lite som dagens fødselsnummer (og personnavnet for
den saks skyld) være egnet til autentiseringsformål. Vi er enig med arbeidsgruppen i at
personidentifikatoren bør være allment tilgjengelig. Identifikatoren avhjelper de
mangler personnavnsystemet har i identifikasjonssammenheng.

Rapporten omhandler fastlandets folkeregister og lovgivningen knyttet til denne, og
berører således ikke befolkningsregisteret på Svalbard direkte. Det vil imidlertid være
naturlig at eventuelle endringer av folkeregisterloven med forskrifter får konsekvenser
også for Forskrift om register over befolkningen på Svalbard, dels for å få sammenheng
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i systemet, dels fordi befolkningsregisterforskriften viser til fastlandslovgivningen.

Til høringsbrevets punkt 2. Personverts og til rapportens kapittel 6.5 om
tilgang til opplysningene
Justisdepartementet er enig i arbeidsgruppens drøfting av ulemper med dagens
ordning, jf rapportens kapittel 6.5.2. Når det gjelder opplysningskategorier som
arbeidsgruppen i kapittel 6.5.3 foreslår skal være åpent tilgjengelig, er vi også enige i at
det kan være naturlig å ta utgangspunkt i de data som er nødvendig for å identifisere en
person og kontaktopplysninger om denne personen. Som utgangspunkt ser vi ingen

vesentlige ulemper med å gjøre identifikatoren, enkeltpersoners navn og postadresse
alminnelig tilgjengelig. Vi er derimot noe mer tvilende til om fødselsdato, kjønn,
bosteds- og sekundæradresse som hovedregel bør være alminnelig tilgjengelig.

Justisdepartementet legger til grunn at enhver vil kunne ha et ønske og behov for å
oppnå kontakt med bestemte personer i det norske samfunn. Ved tilgang til navn og
postadresse vil et slikt ønske eller behov kunne dekkes.

Vi ser det derimot ikke som like åpenbart at en offentlig og statlig virksomhet gjennom
sitt informasjonssystem skal tilrettelegge for at enhver, uten samtykke fra den det
gjelder, skal gis tilgang til enkeltpersoners fødselsdato, kjønn, bosteds- og
sekundæradresse.

Justisdepartementet savner en prinsipiell drøftelse av allmennhetens behov for tilgang
til de foreslåtte grunndataopplysningene. I særlig grad mener vi det er grunn til å stille
spørsmål om en statlig virksomhet bør ha som oppgave å offentliggjøre enkeltpersoners
kjønn, fødselsdato, bosteds- og sekundæradresse.

Til høringsbrevets punkt 3. Formålet med folkeregisteret
En lovfestet formålsbestemmelse for folkeregisteret kan formuleres med sikte på hvilke
opplysninger som skal inngå i folkeregisteret, eller hvem opplysningene skal kunne
brukes av eller til hva de skal kunne brukes. Vi anser det imidlertid urealistisk at
formålsbestemmelsen kan tjene effektivt til å gjøre bruken av folkeregisteret
forutsigbar i personvernperspektiv. Dette hensynet må først og fremst ivaretas gjennom
de nærmere regler om registrering og bruk av folkeregisteret.

Når en oppgave for folkeregisteret skal være å bidra med informasjon "til samfunnet",
kan det fremstå som noe uklart om dette bare omfatter offentlige myndigheter, eller
også det sivile samfunn. Vi er prinsipielt av den oppfatning at folkeregisteret ikke bare
må tjene til å gi informasjon til offentlige myndigheter, men at det også - iallfall i noen
grad - bør kunne tjene det sivile samfunn. Et eksempel i den sammenheng er
betydningen opplysninger fra folkeregisteret kan ha for slektsgransking og slektstreff.

Det følger naturlig av dette at vi stiller oss sympatisk til en gjennomgåelse av
folkeregistreringsloven med sikte på en mer åpen tilgang til folkeregisteropplysninger.
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Samtidig bør den enkelte for de fleste opplysninger ha mulighet for å reservere seg mot
allmenn tilgang, slik det synes lagt opp til. Allmenn tilgang bør også gjelde for dødsdato
(og eventuelt dødssted og gravsted, i den grad dette blir registrert i folkeregisteret).

Til høringsbrevets punkt 4. Vilkår for reggistrerrng, utvidelse av personkretsen
Justisdepartementet stiller seg positive til forslaget om at fristen for å regnes som bosatt
i Norge skal senkes fra seks til tre måneder, og videre til forslaget om å utvide kretsen
av personer som skal registreres i registeret, uten at vi vil fremheve konkrete forslag til
persongrupper som bør omfattes. Utvidelsene vil være positive for politiet som har
tilgang til registeret og bruker det i sitt alminnelige politiarbeid.

For å unngå bruk av forskjellig person-id for utenlandske innsatte i norske fengsler, vil
det enkleste være om personen får tildelt en unik id ved første møte med det offentlige
Norge. I kriminalsaker vil det være politiet som tildeler person-id. Når saken går videre
til domstolene og kriminalomsorgen, enten via dom eller varetekt, vil personen allerede
ha en unik id som kan brukes i alle ledd. Dette vil kunne forenkle kontakt med andre
offentlige instanser som NAV og helseinstitusjoner, i straffegjennomføringsløpet og ved
utslusing fra fengsel.

Til høringsbrevets punkt 5. Ny identifikator
En endring av identifikator vil kreve en endring av kvalitetskontroller i systemene. Å
endre identifikator vil være en større jobb da man ofte har brukt personnummer som
intern identifikator i systemene, og disse må byttes ut med ny identifikator. Dette er en
større operasjon som vil være krevende, da historikk også vil berøres.

Å beholde eksisterende personnummer med fjerning av kontrollsiffer vil antakelig være
en mindre ressurskrevende oppgave enn å innføre en ny identifikator.

7171 høringsbrevets punkt 6. Nærmere om innholdet i folkeregisteret
I praksis er det to typer adresseinformasjon som benyttes i offentlig sektor. Den ene er
folkeregisteradressen som sier hvor man har sine rettigheter og den andre er den
adressen personen faktisk befinner seg på. Blant innsatte i norske fengsler er det noen
som soner lange dommer og som ikke har annen bosted enn i fengsel. Disse har
vanligvis fortsatt sin folkeregistertilhørighet i hjemkommunen. I informasjons-
utvekslingen mellom etater i offentlig sektor vil begge stedstilhørigheter være viktig.
Disse stedstilhørighetene bør håndteres i et nytt grunndataregister.

Ti1 høringsbrevets punkt 7.  Samspill
Vi har  ingen merknader til dette punktet.

Til høringsbrevets punkt 8. Tilgang tvil opplysningene fra folkeregisteret
Vi vil understreke viktigheten av gode sikkerhetsløsninger for å hindre at opplysninger
om personer som er under beskyttelsestiltak kommer på avveie. Dette gjelder både
administrative og datatekniske løsninger.
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Videre vil vi påpeke at det bør vurderes om enkelte av opplysningene det foreslås åpen
tilgang til, herunder e-postadresse og telefonnumre, heller bør gjøres tilgjengelig etter
samtykke. Begrunnelsen for dette er et ønske om å beskytte disse opplysningene, slik
at de ikke misbrukes. Dette tiltross for de skisserte sanksjonssystemet.

7171 høringsbrevets punkt 9. Sanksjoner
Vi er enig i at det heller bør reageres med overtredelsesgebyr enn med straff mot brudd
på meldeplikt etter folkeregistreringsloven. Har folkeregisteret tilgang til aktuelle
opplysninger på annen måte, kan det ligge nær å foreta registrering på dette grunnlag
(med merknad om kilden og eventuelt at opplysningen ikke er verifisert av den
meldepliktige) fremfor å søke å fremtvinge melding ved hjelp av tvangsmulkt.
Håndhevingssystemet bør ellers ses i lys av de kommende forslag til
straffebestemmelser i straffeloven 2005 og den forestående oppfølging av NOU 2003:15
Fra bot til bedring.

Til høringsbrevets punkt 10. Kvalitet
Vi har ingen tilføyelser til forslagene som er listet i rapporten.

7i1 høringsbrevets punkt 11. Distribusjon og prising
Justissektoren gjør i dag ca. 2 millioner oppslag pr. mnd. i DSF. Vi mener at kostnadene
forbundet med bruk av offentlige registre, kan påvirke bruken negativt selv om
nytteverdien viser seg å være stor. I stadig større omfang skjer oppslagene i DSF

direkte fra fagsystemene og bidrar således til mer effektiv saksbehandling.

Til høringsbrevets punkt 12. Metadata (beskrivelse  av metadata)
Vi har ingen merknader til dette punktet.

Til høringsbrevets punkt 13. Økonomiske og a strative konsekvenser
Vi har ingen tilføyelser til det som fremkommer i kap. 11 i rapporten, men forutsetter at
de økonomiske/administrative konsekvensene blir videre utredet i arbeidet som følger.

Med hilsen
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Odd Storm-Paulsen
avdelingsdirektør G
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Elisabeth Sivertsen
seniorrådgiver

Side 4


