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HØRINGSUTTALELSE OM FORSLAG TIL BESTEMMELSER OM REGISTRERTE
AVGIFTSPLIKTIGES ADGANG TIL Å KREVE ENDRING AV MERVERDI-
AVGIFTSOPPGJØRET FOR TIDLIGERE TERMINER

Det vises til departementets brev av 18. desember 2008 vedlagt høringsnotat om ovennevnte
forslag til endring av merverdiavgiftsloven.

Regjeringsadvokaten slutter seg til departementets forslag om å innføre en uttrykkelig
bestemmelse i merverdiavgiftsloven om adgangen til å kreve endring av avgiftsoppgjøret tilbake
i tid, og har ikke kommentarer til det lovforslaget. For ordens skyld kan det understrekes i
forarbeidene at lovendringen er ment å regulere tilbakekrevingsadgangen på en uttømmende
måte, slik at man ikke i tillegg kan gjøre gjeldende kravet som et pengekrav som foreldes etter
foreldelsesloven, slik situasjonen er pr. i dag.

For så vidt gjelder forslaget til ny § 55a annet ledd, om at avgiftsmyndighetene kan bestemme at
det ikke skal kreves retting overfor kjøper for å være berettiget til endring hvor uriktig utgående
avgift er oppgitt i salgsdokument, bør det etter Regjeringsadvokatens syn presiseres i
forarbeidene at departementets avgjørelse hører under det frie forvaltningsskjønn med den
begrensning det innebærer for adgangen til rettslig overprøving.

Departementet har i høringsnotatet også vurdert om det bør gis en bestemmelse i
merverdiavgiftsloven om at endringskrav kan begrenses på det grunnlag at avgiften har blitt
overveltet på den avgiftspliktiges kunder, og bedt om høringsinstansenes syn på dette.

Dersom departementet mener det er ønskelig å innføre en slik regel om overveltning, antar
Regjeringsadvokaten det er hensiktsmessig å lovregulere dette, både for å sikre at slik adgang
foreligger og for å kunne gi nærmere retningslinjer for vurderingen. I mangel av lovfesting antar
Regjeringsadvokaten at det er nærliggende at adgangen til å gjøre fradrag for overveltning vil bli
bestridt. I en slik sammenheng vil det ventelig både bli anført at ikke er hjemmel for
overveltningsfradrag og at den avgiftspliktige opererer i et marked hvor prisene er basert på
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tilbud og etterspørsel, ikke ut fra det konkrete kostnadsnivået. I hvert fall dersom det er tale om
en næringsdrivende som opererer i et marked med relativt effektiv konkurranse, må det antas at
det vil bli argumentert med styrke for at vedkommende ikke har nevneverdig mulighet til å
overvelte den manglende fradragsretten på kjøperne.

Hvorvidt det er ønskelig å innføre en regel om overveltningsfradrag, har ikke Regjerings-
advokaten en bestemt oppfatning av. Det er likevel grunn til å påpeke at innføring av en slik
regel lett vil virke prosessdrivende fordi de næringsdrivende som oftest vil ha en annen
oppfatning enn avgiftsmyndighetene av om overveltning har funnet sted og – ikke minst – om
størrelsen av en eventuell overveltning. Også dette taler for at adgangen til overveltningsfradrag
bør lovreguleres.

Regjeringsadvokaten antar avslutningsvis at det bør være opp til avgiftsmyndighetenes skjønn
om man ønsker å påberope seg en eventuell regel om overveltningsfradrag. Som
departementet er inne på, bør overveltningsfradrag i første rekke være aktuelt i saker eller
sakskomplekser av et visst omfang. Dersom man ønsker å innta en bestemmelse om
overveltningsfradrag i loven, kan det være grunn til å gi retningslinjer i forarbeidene om at
regelen i hvert fall ikke bør påberopes med mindre kostnadene knyttet til å utrede om det
foreligger en overveltning er vesentlig lavere enn det beløp som staten eventuelt kan gjøre
fradrag for, jf. Høyesteretts forutsetning i KLM-dommen om at det er staten som må påvise at
det foreligger overveltning. Overveltningen skulle på denne måten kunne bli reservert for de
store tilbakebetalingskravene
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