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Deres ref.
07/5583 SL HLY/rla
Vår dato: 17.03.09

Til
Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep
0030 OSLO

Høring av forslag til bestemmelser om registrerte avgiftspliktiges adgang til å kreve
endring av merverdiavgiftsoppgjøret for tidligere terminer.

Viser til Dere brev av 18.12.2008 om ovennevnte høring, og støtter i utgangspunktet høringen. Vi har
imidlertid følgende merknader.

Generelt
Slik vi forstår det innebærer forslaget i betydelig grad en kodifisering av dagens
forvaltningspraksis mht å oppnå utbetaling av tilgode beløp for tidligere terminer. Klarere
regler på området medfører større grad av forutberegnelighet for avgiftspliktige, det er med
på å sikre likebehandling og dagens regler/praksis blir lettere tilgjengelig/lettere å forholde
seg.

Det overordnede mål med avgiftsbehandlingen bør være at avgiften blir riktig behandlet i
avgiftsregnskapet, fortrinnsvis allerede ved første gangs bokføring. Dersom avgiften ikke blir
riktig behandlet første gang, medfører det behov for korreksjoner av virksomhetens
avgiftsregnskap, slik at avgiften blir riktig. I den forbindelse bør adgangen til korrigering, etter
vår mening, om den skjer til gunst eller ugunst, være uavhengig av om det er
kontrollmyndigheten eller virksomheten selv, evt. dens revisor, som oppdager feilen. En rett
til å korrigere tidligere terminer vil også gi mindre incentiv til skjulte korrigeringer, f eks ved at
for lite fradragsført avgif t påplusses fradragsberettiget beløp i fremtidige
omsetningsoppgaver.

Nærmere om frister
Det fremgår av lovforslaget at krav om endring til gunst må være ”kommet frem til
avgiftsmyndighetene senest tre år etter utløpet av terminen”. Formuleringen ”etter utløpet av
terminen” synes etter vår mening uklar. På side 17 i høringen står det følgende om fristens
utgangspunkt:

”For uriktig oppkrevd og innbetalt utgående avgift betyr dette terminen omsetningen skjedde,
mens det for ikke fradragsført inngående avgift er terminen da den aktuelle anskaffelsen ble
foretatt”.
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Dette betyr antagelig at fristen løper fra det tidspunkt transaksjonen (salget/uttaket/kjøpet)
skjedde. Selve bokføringen av fakturaen for salget/kjøpet kan skje i en annen avgiftstermin
enn da transaksjonen (leveringen) fant sted. Etter hovedregelen i bokføringsforskriften § 5-2-
2 skal salgsdokumentasjon utstedes snarest mulig og senest 1 måned etter levering. Det
fremgår av forskriftens § 3-1 at bokføring skal skje etter dokumentasjonsdato. Dermed kan
det tenkes at utgående eller inngående faktura blir bokført i en seinere termin enn
leveringsterminen. Uttak skal i utgangspunktet dokumenteres og bokføres ”etter hvert”. Men
også her kan det i praksis tenkes en forskyvning av bokføringen i forhold til uttakstidspunktet
f eks pga at dokumentasjon som underbygger uttaksverdien, kan være inngående fakturaer
fra underleverandører. Se for øvrig uttalelse fra Skattedirektoratet av 25.02.2009. Det kan
altså spørres om det er mer hensiktsmessig å ta utgangspunkt i bokføringsterminen
istedenfor leveringsterminen.

Enkelte ganger hender det at selger ikke utsteder salgsdokumentasjon innenfor fristene i
bokføringsforskriften § 5-2-2 følgende. Slik vi ser det kan det ikke være slik at kjøpers frist for
å korrigere sin bokføring, skal være påvirket av om selger utsteder salgsdokumentasjonen
rettidig. Dersom selger utsteder faktura f eks i juni for en leveranse i februar (som skulle vært
fakturert i mars jf 1-mnd regelen), bør fristen for kjøper regnes fra 3. terminen, dvs. den
terminen kjøper kan kreve fradrag for avgiften. Fristen for selger bør regnes fra 2. terminen
(da fakturering senest skulle vært foretatt).

Det foreslås derfor at fristen skal regnes fra det tidspunkt det avgiftspliktige
salget/uttaket/anskaffelsen skulle vært bokført etter reglene i bokføringsloven/-
bokføringsforskriften.

Nærmere om type oppgave
I lovforslaget fremgår det at det er oppgave med endringer som skal leveres (endrings-
/tilleggsoppgave). Praksis har vel vært at man enten har levert korrigert hovedoppgave eller
tilleggsoppgave. Slik vi ser det vil krav om en bestemt type oppgave redusere risikoen for feil
hos den avgiftspliktige og muligens også hos avgiftsmyndigheten. Kravet om bruk av
tilleggsoppgave støttes derfor.

Nærmere om overveltningsfradrag
Finansdepartementet har bedt om høringsinstansenes syn på om det bør gis
lovbestemmelse om overveltningsfradrag. Overveltningsfradrag gjelder spørsmålet om at det
i merverdiavgiftsoppgjør for tidligere terminer skal gjøres fradrag for den delen av avgiften
som er overveltet på andre.

Når det er anført for mye avgift i salgsdokumentet, kan beregningsgrunnlaget for utgående
avgift i utgangspunktet bare endres dersom feilen er retter overfor kjøper. Dersom feilen
rettes overfor kjøper, er det ikke aktuelt med noen avkorting pga overveltning. Det følger av
forslaget til ny mval § 55a annet ledd at avgiftsmyndigheten ”i særlige tilfeller” kan bestemme
at vilkåret om å rette feilen overfor kjøper ikke skal gjelde. Dersom dette kravet frafalles,
reises spørsmål om tilbakebetalingskravet skal begrenses til den delen av avgiften som den
avgiftspliktige ikke har overveltet på kjøper. Hensynet til forutberegnelighet taler for at det bør
gis lovbestemmelse om overveltning nå. Departementet har likevel ikke foreslått en
lovbestemmelse om overveltningsfradrag, jf høringsnotatet side 20. Hovedbegrunnelsen
synes å være at forholdene da vil ligge til rette for at det gjennom praksis, med utgangspunkt
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i KLM-dommen (jf RT 2008 s 739), kan utvikles nærmere regler og prinsipper for når krav
kan avkortes pga overveltning.

Slik vi forstår det vil avgiften helt eller delvis kunne være overveltet på kjøper i de tilfellene
avgiftsbeløpet fremkommer i salgsdokumentet. Helt overført vil avgiftsbelastningen være
dersom virksomheten bare hadde forlangt nettobeløpet om det ikke hadde oppkrevd avgift. I
så fall blir det intet avgiftsbeløp å tilbakebetale fordi for meget anført avgift og overveltet
avgift blir samme beløp.

Uttakstilfellene reiser etter vårt syn også spørsmål om avgiften kan sies å være overveltet på
kjøper, f eks for et utbyggingsselskap som selv fører opp og omsetter fast eiendom. I slike
tilfeller vil utbyggingsselskapet, under visse forutsetninger, ha plikt til å betale utgående avgift
i forbindelse med oppføringen av eiendommen (men selve omsetningen av den faste
eiendommen vil være unntatt avgiftsplikt). Det er nærliggende å tro at utgående avgift
beregnet ved uttaket inngår i selgers egenregikalkyle og således belastet kjøper. Dersom det
i ettertid skulle vise seg at det er beregnet for meget utgående avgift på uttakene, oppstår
spørsmål om det skal gjøres fradrag i tilbakebetalingen som følge av overveltning.
Beregningen av overveltningen kan muligens være omstendig/komplisert.

Etter vår mening er disse forholdene ikke tilstrekkelig avklart, og vi støtter således
departementets standpunkt om at det ikke vedtas en lovbestemmelse om overveltning nå.

Avsluttende kommentar til høringen
Med de presiseringer som fremgår ovenfor støtter vi forslaget.

I alle tilfelle antas det å være behov for retningslinjer med hensyn til hvordan bestemmelsene
skal praktiseres, om de blir vedtatt. Vi tenker i den forbindelse f eks på hva som anses som
”særlige tilfeller”, nærmere om fristberegninger samt hvordan overveltningsfradrag skal
beregnes (uansett om det blir vedtatt en lovbestemmelse om overveltning eller ikke).

Med hilsen

Ingunn Borge Veseth Erik Tore Lyngstad
Leder for Kontrollfaglig utvalg NTL-Skatt spesialrevisor


