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Finnmarkskommisjonen viser til haringsbrev publisert pa Fiskgrkystdepartementets
hjemmeside 11. april 2008, der hgringsinstansene innen 1. deszi0Bdres om a avgi
uttalelse til utredningen fra Kystfiskeutvalget for Finnmark.

Kommisjonen er — trolig fordi den nylig var oppnevnt da Kigkdutvalgets utredning ble
sendt pa hgring — ikke oppfart som haringsinstans. En har itiddlegrket seg at
haringsbrevet ogsa inviterer andre til & avgi uttalelsenidsjonen har derfor besluttet & avgi
uttalelse til utredningen, men da i hovedsak begrenset tilldeedav forslaget til lov om rett
til fiske i havet utenfor Finnmark som kan gripe mer direkteiikommisjonens virksomhet.

1. Generelle bemerkninger

Finnmarkskommisjonen vil innledningsvis bemerke at Kystfiskeget under ledelse av
Carsten Smith har utfgrt et imponerende arbeid, badeéend@jelder effektivitet og kvalitet.

Kommisjonen har ikke funnet det naturlig & ga inn pa enkeltieeit Kystfiskeutvalgets
lovforslag for sa vidt gjelder lovformal, forholdet tillkeretten og fastslaing av generelle
prinsipper om rett til fiske i havet utenfor Finnmark fglikéts befolkning (lovutkastets 88 1
til 5). Det bemerkes imidlertid at den begrunnelsen sonigdwvaar gitt for disse forslagene
fremstar som overbevisende, sa vel i en folkeretsslig i en historisk kontekst.

Finnmarkskommisjonen har heller ikke gatt grundig inn i deardaV utvalgets lovforslag
som er mer konkret knyttet opp til fiskeriforvaltningen, @gihdet blant annet er foreslatt en
regional styringsordning for fisket i havet ut til finautiske mil utenfor grunnlinjene
(lovutkastets 88 6 til 12). Sa langt kommisjonen kan setfex ogsa dette forslaget som godt
begrunnede og vel gjennomarbeidet. Imidlertid kan det undeglgopden av forslaget veere
grunn til & vurdere om det bar gis visse neermere lovregierkenkretiserer Finnmark
fiskeriforvaltnings status som selvstendig ("eget”) rettsskibjf. lovutkastets 8 7.



2. Seerlig om lovutkastets § 13 — forholdet til eksisterendettegheter

2.1 Innledning

Kystfiskeutvalget har i lovutkastets 8§ 13 tatt inn en bastelse om forholdet til eksisterende
rettigheter. Den foreslatte bestemmelsen lyder slik:

" Loven her gjar ikke inngrep i kollektive eller individuekgtigheter i havet utenfor Finnmark som
kan veere opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk.

Krav om anerkjennelse av slike rettigheter kan fremsétreFinnmarkskommisjonen, jf.
finnmarksloven § 29.

Tvister som oppstar etter Finnmarkskommisjonens utredning, imarender de alminnelige
domstoler.

Kongen kan gi naermere regler om behandlingen av krav etter annét ledd

2.2 Merknader til prinsippeti § 13 annet ledd

Lovforslaget innebaerer at krav fra grupper eller enkeltiddivom anerkjennelse av
rettigheter i havet utenfor Finnmark pa grunnlag av hevd etlersatids bruk, kan fremmes
for Finnmarkskommisjonen. Forslaget vil dermed — dersom dtetdaltatt — gripe direkte inn
i kommisjonens arbeid ved at dens mandatomrade utvides gaogriafisk som saklig.

Finnmarksloven 8§ 29 begrenser i dag kommisjonens geografisidatoamade til den
grunnen som Finnmarkseiendommen fikk overskjgtt fra StgtBkmnmark 1. juli 2006. |
strandlinjen sammenfaller dette med omrédet for dem{erieiendomsretten i sjgf.
finnmarksloven § 2. Som fglge av denne geografiske begrensnargemmmisjonens mandat
underlagt den saklige begrensningen at en ikke skal utreggdeetr til fiske i saltvann, med
et visst forbehold for fiske etter anadrome laksefisjgimed faststdende redsKap.

Den utvidelsen av Finnmarkskommisjonens mandat som lig{stfiskeutvalgets forslag,
kan fare til en gkning av kommisjonens arbeidsbyrde. | sudettié kunne medfare at det
kan ta lenger tid for kommisjonen kan sette en endebd &br sitt arbeid. Etter forslaget
ligger det imidlertid en begrensning i at det ikke skal skjsystematisk kartlegging av
rettigheter til saltvannsfiske. Kartlegging av slike rétéiter, er i motsetning til det som
gjelder for rettighetskartleggingen pa land, betinget aleaer fremmet krav om det.

Denne begrensningen er etter kommisjonens mening godt begriyatfiskeutvalgets
lovforslag fremstar som en reell anerkjennelse aigteiter til lokalt basert kyst- og
fiordfiske i sjgsamiske omrader. Det er derfor nepp@bédr en rettighetskartlegging av
samme art som den som skal gjennomfares for landomrddener dessuten grunn til & tro
at en regel som forutsetter at kommisjonen barewkdere fremsatte krav, vil gi mindre
arbeidsbyrde for kommisjonen enn en regel som forutssttgenerell rettighetskartlegging.

Finnmarkskommisjonen er ogsa innforstatt med at det kanetzegelt behov for & fa kartlagt
eventuelle tinglige rettigheter i havet utenfor Finnm&wmmisjonen er videre kjent med at
spgrsmalet om rettigheter i havet, og da seerlig retéghiékyst- og fjordfiske, var et tema

! Det vil si ut til den s&kalte marbakken, eller til 2 emstdyp bed middels lav vannstand, jf. for eksempel Thor
Falkanger og Aage Thor Falkangémgsrett 6. utg. (2007) side 94.

2| motsetning til annet fiske i saltvann, er fiske elidas med faststdende redskap en grunneierrett, jf. lagse-
innlandsfiskloven § 16 farste ledd bokstav b. Det foligere av farste ledd bokstav c at strandeierens
rettigheter til slikt fiske strekker seg noe ut over a&dat for den private eiendomsretten i sjg. Den
"rettighetsportefgljen” som Finnmarkeeiendommen fikk owerffa Statskog Finnmark i 2006, omfatter faglgelig
ogsa fiske av anadrome laksefisk i sjgen utenfor Finnmiarid@mmens grunn.



som voldte mye diskusjon under arbeidet med finnmarksld¥@mmisjonen kan derfor
slutte seq til forslaget om a etablere en ordning sonrdpnat rettighetskrav som gjelder
saltvannsfiske kan prgves og bli avklart, ogsa uten ordinesstdésbehandling.

Finnmarkskommisjonen kan ogsa slutte seg til Kystfiskeuttalgegrunnelse for at det synes
mer hensiktsmessig at slike spgrsmal behandles av komenisgmn at det etableres et eget
apparat for & kartlegge og avklare spgrsméleRiitignok er ikke kommisjonen sammensatt
for & behandle krav om rettigheter til saltvannsfisken den er sammensatt for & avgjare
rettighetskrav som hevdes a ha grunnlag i langvarig bruéeP#spunktet utvalgets forslag
eventuelt trer i kraft, ma det dessuten antas at komnasjhar vunnet tilstrekkelig erfaring

til at den kan behandle ogsa krav som gjelder saltvanngféskes forsvarlig mate.

Dette forutsetter imidlertid at den gkte arbeidsbyrstem behandling av slike rettighetskrav
vil medfare, blir kompensert ved at kommisjonen far stildighet de ressursene som er
ngdvendige for & handtere kravene ma en forsvarlig étevil veere uheldig dersom en
apning for at kommisjonen ogsa skal behandle krav orgheter til saltvannsfiske, skal fa
negativ innvirkning pa gjennomfgringen av dens avrige oppgaver.

2.3 Merknader til den neermere utformingen av forslaget

Det vil i det fglgende bli gitt enkelte merknader tilauthingen av lovutkastets § 13.

Ikke inngrep i etablerte posisjoner
Kommisjonen ser det som positivt at prinsippet om aesteed lov ikke uten videre kan
gripe inn i etablerte tingsrettslige posisjoner, komnierttiykk i farste ledd

Hvilke rettigheter skal kartlegges?

Ordlyden angir hvilke rettigheter som skal veere gjenstankiaitlegging ved at uttrykket
"slike’ i annet leddviser tilbake til kollektive eller individuelle rettigheter i havet utenfor
Finnmark som kan veere opparbeidet ved hevd eller alders tid$ildarkste ledd.

Det snakkes dermed generelt omattigheter i haveétutenfor Finnmark, uten at uttrykket er
forklart i spesialmerknadene til bestemmel3étenvisningen til at det m& dreie seg om
rettigheter som kan veere opparbeidet vaelt eller alders tids brikpeker for sa vidt i
retning av at det er tale om omradebaserte rettigtiefiske i saltvann, og ikke for eksempel
rettigheter pa kontinentalsokkelen eller rettigheteartdre former for utnyttelse av
saltvannsomrader enn fiske. En slik forstaelse synes agisdignut fra det forholdet at
utvalgets mandat var a utredmimers og andres rett til fiske i havet utenfor Finnthaog i
farste rekke i kystnaere farvann og fiorder langs Finnmar&s’k

Etter Finnmarkskommisjonens mening bgr det likevel komme iresatd til uttrykk i
bestemmelsens ordlyd at det dreier seg om kartleggingtaheger til saltvannsfiske. En slik
presisering vil for gvrig ogsa samsvare med det Kystfiskdget synes a legge i forslaget, jf.
at det i drgftelsen i utredningens punkt 11.25 med henvisning til Icstetke8 13 tales om
"rettigheter til fiskeomr&der i havetog ikke om rettigheter i havet mer genefelt.

% Se naermere Justiskomiteens merknader i Innst. O. n208@-2005) side 30-31 (punkt 7.3.2).
* NOU 2008: 5 side 406-407 (punkt 11.25).

®> NOU 2008: 5 side 419.

® Kystfiskeutvalgets mandat er i sin helhet inntatt i NOU 2@08ide 21-22 (punkt 2.3).

" NOU 2008: 5 side 405.



Angivelsen av mulige ervervsgrunnlag

Slik Finnmarkskommisjonen ser det, kan videre Kystfiskegbtalangivelse awhevd eller
alders tids bruksom mulige ervervsgrunnlag synes noe snever. Riktignok kaskjeaseerlig
alders tids bruk veere et mulig ervervsgrunnlag for de aktgttighetene, men det kan neppe
utelukkes at det kan foreligge lokale sedvanerettsdannelseeragenerell art, som det kan
veere aktuelt a gi en rettslig anerkjennelse. Passubsed &ller alders tids brtlbar derfor
erstattes medhevd eller alders tids bruk eller pa annet grunrildget sistnevnte uttrykket
tilsvarer det uttrykket som i finnmarksloven § 5 tredjdler brukt som betegnelse péa de
rettighetene Finnmarkskommisjonen skal kartlegge pa ladetidr

Krav om rettslig interesse?

Finnmarkskommisjonen har merket seg at ordlyden ikke indehaoen begrensning av
hvem som kan fremsette krav om utredning av rettighiésaltvannsfiske. § 5 i forskrift 16.
mars 2007 om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen for Frkrivagrenser
derimot den gruppen som kan kreve at kommisjonen behantHemndrettighetsspgrsmal
innen reindriften til de som harréttslig interesski en avklaring av slike spgrsmal.

Kommisjonen kan imidlertid ikke se noe behov for a irentdilsvarende begrensning for
behandlingen av rettighetskrav som gjelder saltvannsfi3&ektuelle ervervsgrunnlagene er
hevd og alders tids bruk (og eventuelt lokal sedvaneratt}s&n av rettighetspretendenter vil
derfor i praksis veere avgrenset til grupper eller enkeltideivsom kan bygge sitt krav pa en
relativt langvarig bruk av de aktuelle omradene, og sometbiogsa vil ha rettslig interesse i
a fa avgjort kravet. Krav fra andre vil kommisjonen kunnése med henvisning til at
kravene ikke anses egnet for behandling i kommisjoneimninarksloven § 30 tredje ledd.

Et lovfestet vilkar om at kravsfremsetteren ma tetslig interesseantas derfor overfladig,
ut fra en betraktning om at dette neppe vil ha nevneverdigteatlig betydning.

Hvilke bestemmelser i finnmarksloven bgr gjelde for relttegskartleggingen i sjgen?

Kystfiskeutvalgets utkast til § 13 annet ledd viser til finnksdbven § 29, men utvalget synes
ikke & ha vurdert hvilke bestemmelser i finnmarksloven gibeller bgr fa anvendelse for
kommisjonens kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske.

Fordi det ikke skal skje noen feltvis kartlegging og komomisn kun skal behandle fremsatte
krav om rettigheter til saltvannsfiske, vil 8§ 30 og 31 om angang av utredningsfelt og
varsling av mulige rettighetshavere ikke passe for tedtgkartleggingen i sjgen. Det samme
gjelder § 34 om Finnmarkseiendommens (FeFo) behandlingramigjonens konklusjoner,
ettersom denne bestemmelsen er et utslag av FeFos gruifeid=innmark. Ogsa § 35 om
kommisjonens plikt til & mekle mellom parter som er uenigonklusjonene, har en relativt
neer sammenheng med FeFos posisjon som gruririeder§ 35 ma det likevel tas forbehold
for at det kan bli fremsatt krav fra ulike rettighetsprdeser til samme omrade.

88 32 0g 33 om Finnmarkskommisjonens ansvar for sakens opplysnomg kommisjonens
rapport har, med unntak av 8§ 33 fgrste ledd bokstav a) om at pgkéal angi hvem som er

8 § 5 tredje ledd kom inn i finnmarksloven under konsultasjoneflerm&tortingets Justiskomité, Sametinget

og Finnmarksloven. Innstillingen fra Justiskomiteen (InnshrO80 for 2004-2005) gir ingen forklaring pa hva
som ligger i uttrykket "pa annet grunnlag”. Det er imidlertidrtiggende & anta at uttrykket er ment & markere at
hevd og alders tidsbruk ikke angir noen uttemmende ovena#ktrettsgrunnlag for erverv av rettigheter med
grunnlag i langvarig bruk. For eksempel kan det tenkes vissgenerelle rettsdannelser hvor det kan vaere mer
treffende & betegne ervervsgrunnlaget som (lokal) sedvaaenealders tids bruk eller hevd.

® Se neermere Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22.



"eiere av grunnen” i de ulike omradene, i all hovedsakmétdld som vil veere anvendelig
ogsa for kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske pégag av fremsatte krav.

Etter Finnmarkskommisjonens syn, bar lovteksten presisikest dette fremgar uttrykkelig.
Mer konkret kan henvisningen til finnmarksloven § 29 suppleresemgrassuss om at for
kartleggingen av rettigheter til saltvannsfiske, gjeldeB3833 og 353a langt de passer

Handtering av tvister i etterkant av kommisjonens behandling

Hvordan eventuelle tvister i etterkant av Finnmarkskonumésps kartlegging skal handteres,
er foreslatt regulert i tredje ledBette vil ikke pavirke kommisjonens arbeid direkte, men
kommisjonen har likevel merket seg at det er forest@ventuelle tvister i kjglvannet av
kommisjonens kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske gidad behandles av
Utmarksdomstolen for Finnmark, men av de alminnelige dderstoSlike tvister skal
dermed etter forslaget behandles pa en annen mate evisteleet som ellers matte oppsta i
kjglvannet av kommisjonens kartlegging, og eventuelt i fleseanser (kommisjon, tingrett,
lagmannsrett, Hgyesterett; i motsetning til kommisjonanksdomstol, Hayesterett).

Finnmarkskommisjonen kan ikke uten videre se at det i deregarén foreligger noen

reelle grunner til & behandle tvister om rettighetesaitvannsfiske annerledes enn tvister om
rettigheter til landomrader. Forskjellen later heller ikiké veere naermere begrunnet fra
Kystfiskeutvalgtes side. Riktignok har Utmarksdomstolenaetn som ikke passer godt i
forhold til behandling av tvister som gjelder rettigheétga, men nar domstolen farst er
opprettet, vil den neppe vaere darligere egnet til & behanstiertsbm gjelder rettigheter til
saltvannsfiske, enn det kommisjonen vil veere til & behariddele slike rettigheter.

Skal Finnmarkskommisjonen farst behandle krav som gjeddegheter i saltvann, synes det
ogsa mest konsistent at man nar kravene er avgjonirksjonen, sa langt som mulig falger
finnmarkslovens system. Det vil si at ogsa tvister okesiettigheter bringes til behandling i
Utmarksdomstolen med mulighet for anke til Hayesteffefinnmarksloven 88 36 og 42.

En slik lgsning vil prinsipielt likestille kartleggingen avtigheter til saltvannsfiske med den
rettighetskartleggingen som ellers skal gjennomfares i Fankimed at spgrsmalene etter at
de er brakt inn for kommisjonen behandles likeartetteD®tnsynet har ogsa veert styrende
for forslaget til Samerettsutvalget 11 i NOU 2007:28n nye samerettasm at det apparatet
som der er foreslatt for a kartlegge rettigheter tilrddisjonelle samiske omradene fra og
med Troms fylke og sgrover, ogsa skal behandle rettighetsara gjelder saltvannsfisk8.

Finnmarkskommisjonens syn er fglgelig at de tvister somtappkjglvannet av
kommisjonens kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske doinges inn for
Utmarksdomstolen for Finnmark, pa samme mate som de dvistene som oppstar i
kjglvannet av kommisjonens rettighetskartlegging. Riktignokdetranfares en del generelle
innvendninger mot etablering av spesialdomstoler, men diagendningene kan ikke
tillegges nevneverdig vekt i et tilfelle hvor spesialdonesi@llerede er etablert.

Slik kommisjonen ser det, er det dessuten under enhvermigdtet vanskelig a se noen
gode grunner til at tvister som gjelder rettigheter pd &kl behandles pa inntil tre nivaer far
de er avgjort, mens tvister som gjelder rettigheteattvann skal behandles pa fire nivaer.

19 NOU 2007: 13 punkt 13.2.3 side 531-537.



Dette kan bidra til at det tar uforholdsmessig lang tiél aviyjort tvistene, og tilsier i alle fall
at dersom man velger en lgsning hvor tvister som oppstdlvakinet av kommisjonens
rettighetskartlegging i sjgen kan bringes inn for de ordineerestidéene, bar tvistene kunne
behandles direkte for Halogaland lagmannsrett. Finnmars®bestemmelser om at
kommisjonen selv har ansvaret for sakens opplysning vil gjgéde for krav om rettigheter i
saltvann. Det ma derfor formodes at saken nar den eletitvg behandlet av kommisjonen,
vil veere tilstrekkelig opplyst til at den kan behandleskiedor lagmannsretten.

Saksbehandlingsregler - forskriftshjemmel

Kystfiskeutvalget har ikke foreslatt regler om Finnmarkskuosjpnens behandling av krav
som gjelder anerkjennelse av rettigheter til saltvaskesfImidlertid er det i § 13 fierde ledd
foreslatt en forskriftshjemmel som apner for at detdiameermere regler om behandlingen
av krav om rettigheter til saltvannsfiske. Dette syragntig. Som Kystfiskeutvalget har pekt
pal!* kan det veere behov for andre regler for behandlingesfikevkrav, enn de reglene som

er gitt i finnmarkslovens kapittel 5 og i forskriften dmmmisjonen og utmarksdomstolen.

Kommisjonen vil for sin del bemerke at lovens og fors&n$ saksbehandlingsregler bygger
pa at kommisjonen skal foreta en "felt for felt"-Kagging, uavhengig av fremsatte krav.
Utgangspunktet for kartleggingen av rettigheter i sjgen anregt. Det skal ikke skje en
feltvis kartlegging, og kommisjonen skal kun behandle fegtakrav. Dette vil trolig gjare
det ngdvendig med visse seerlige regler for kommisjonerandéhg av krav om rettigheter
til saltvannsfiske, blant annet fordi en del av de geleeregjlene ikke vil passe, jf. nedenfor.

En har ikke funnet grunn til i neerveerende sammenheng & @a idet innholdet i szerlige
regler for kommisjonens behandling av krav som gjeldkvannsfiske. Det bemerkes likevel
at i den grad det er behov for slike regler, kan veere akiged med visse tilpasninger i
finnmarkslovens regler. Selv om avvikende saksbehandlirigsifeg krav som gjelder
saltvannfiske vil vaere mer spesielle enn saksbehandlingseeigigeldende lov og forskrift,
vil regler gitt i forskrift ved motstrid matte vike foegler gitt i lov. Ved utformingen av
forskriftsfestede saerregler for kommisjonens behandimgav som gjelder rettigheter til
saltvannsfiske, ma det derfor ses hen til finnmarkslovienisiaelige regler og eventuelt her
gjeres de endringene som er ngdvendige for & harmonésgeme i lov og forskrift.

2.4 Plasseringen av bestemmelsen i lovverket

Kystfiskeutvalget har foreslatt at bestemmelsen omrarkskommisjonens
rettighetskartlegging inntas som 8§ 13 i (ny) lov om rettefise i havet utenfor Finnmark.

Forslaget til § 13 medfgrer imidlertid en utvidelse av Fintkskommisjonens mandatomrade
og arbeidsfelt. Dette er ellers regulert i finnmarkslws kapittel 5. Ut fra en betraktning om at
disse forholdene sa langt som mulig bar veere regulemringalovverk, kan det derfor synes
neerliggende heller a plassere bestemmelsen i det neviittelkapfinnmarksloven.

En slik plassering, vil for gvrig ogsa apne for kartleggingedtigheter til saltvannfiske

utenfor Finnmark uavhengig av den videre handteringen av Kystfiskgets lovforslag.

Mer konkret kan det inntas et tillegg i § 29 farste ledd, oggens ogsa i § 5 tredje ledd, som
i dag angir de ytre rammene for hva kommisjonen skatlatrBet siste er likevel neppe
strengt ngdvendig da formuleringdarid og vann i Finnmatkkan leses slik at den ogsa

1 NOU 2008: 5 side 419.



omfatter fjordene og de kystnaere farvannene, samtidigdeb mdenne sammenhengen
uansett vil veere 8§ 29 farste ledd som vil veere den regulerereéeibasisen.

Derimot kan en utvidelse av kommisjonens arbeidsfedigsia & omfatte saltvannfiske tilsi en
justering av finnmarksloven § 2 om lovens geografiske virkdde Finnmarkskommisjonen
vil i den grad den kartlegger rettigheter utenfor det omrsai@ter angitt i § 2, bevege seg
utenfor dagens regulering av finnmarkslovens geografiske virkeemra

Etter Finnmarkskommisjonens syn bar spgrsmalet om hva sdemenest hensiktsmessige
plasseringen av bestemmelser som utvider kommisjonens toamdde i sjg, vurderes
naermere. Blir utfallet av en slik vurdering at kommisjoskartlegging av rettigheter til
saltvannfiske bgr reguleres i en lov om fisket i havetfatdfinnmark, er det likevel aktuelt
med visse endringer i finnmarksloven. | alle fall bgr datds en bestemmelse som fastslar at
kommisjonens behandling av krav som gjelder rettighétsaltvannsfiske, er regulert av
bestemmelser gitt i og i medhold av loven om réftske i havet utenfor Finnmark.

3. Oppsummering
Finnmarkskommisjonens hgringsuttalelse kan oppsummeres padelgnate:

« Etter Finnmarkskommisjonens syn fremstar Kystfiskeutvaligefsrslag i all hovedsak
som godt begrunnet og vel gjennomtenkt.

« Finnmarkskommisjonen slutter seg til prinsippet i lovutkagtet8 om at det skal apnes
for kartlegging av rettigheter i til fiske i sjgen utanfonnmark — fortrinnsvis kyst- og
flordfiske — med grunnlag i langvarig bruk, dersom det fremknas om dette.

* Finnmarkskommisjonen kan ikke se noen avgjgrende innvendingeat denne
oppgaven legges til kommisjonen. Dette forutsetter intidlat en far tilfart tilstrekkelige
ressurser til at oppgaven kan utfares uten at det gar ukowenisjonens andre oppgaver.

» Det er behov for visse klargjgringer av enkelthetet 88Finnmarkskommisjonen er
videre av den oppfatningen at eventuelle tvister som opps@vannet av
kommisjonens kartlegging bar bringes inn for UtmarksdomstoleRifinmark og sa
langt som mulig behandles etter finnmarkslovens regler.

For illustrasjonens skyld nevnes det at en bestemmatseisatformet i samsvar med det
ovennevnte kan gis fglgende ordlyd (endringer i forhold véigets forslag er understreket):

"Loven her gjar ikke inngrep i kollektive eller individuelletigtteter til saltvannsfiskehavet utenfor
Finnmark som kan veere opparbeidet ved hevd eller alders tideleulpd annet grunnlag

Krav om anerkjennelse av rettigheter som nevnt i farste keddfremsettes for
Finnmarkskommisjonen, jf. finnmarksloven § 29. For Finnmarkskommisjbebaadling av krav som nevnt
i farste punktum gjelder finnmarksloven 8§ 32, 33 og 35 sd langt de passer

Tvister som oppstar etter Finnmarkskommisjonens utredning, bebattiereglene i
finnmarksloven§8 36 flg

Kongen kan gi neermere regler om behandlingen av krav etter annét ledd

Siden lovutkastets § 13 direkte regulerer Finnmarkskommisjaréeglsfelt, bgr det
imidlertid vurderes om bestemmelser om kommisjonens utigd rettigheter til
saltvannsfiske heller bgr inntas i finnmarksloven 8 29 fdesid, som ellers angir rammene
for kommisjonens oppdrag, enn i en seerlov om rettdiské i havet utenfor Finnmark. Mer
konkret kan det for eksempel inntas fglgende tillegg i 8 29efdedtd (understreket):



"Det opprettes en kommisjon (Finnmarkskommisjonen) som pa grunnlagjdangdie nasjonal rett skal
utrede bruks- og eierrettigheter til den grunnen som Finnmagkgeimmen overtar etter § 49. Kommisjonen
skal ogsa utrede krav om kollektive eller individuelle rettighti saltvannsfiske i havet utenfor Finnmark
som kan veere opparbeidet ved hevd eller alders tids brukpdllannet grunnlag. For utredning av krav som
nevnt i annet punktum, gjelder finnmarksloven §8 32, 33 og 35 sd langt de’passe

Det kan ellers ikke se at en regulering som her skisdare ngdvendiggjgre andre endringer
i finnmarksloven, med et visst forbehold for § 2 om loveinssomrade.

Dersom bestemmelsen om kommisjonens utredning av kraettigheter til saltvannsfiske,
beholdes i en lov om retten til fiske i havet uterfommark, bar finnmarksloven suppleres
med en bestemmelse hvor det fremgar at kommisjonensdietgpav slike krav er regulert
av bestemmelseqitt i og i medhold avloven om rett til fiske i havet utenfor Finnmark.

Med vennlig hilsen
for Finnmarkskommisjonen

Jon Gauslaa
(sign.)



