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Høringsuttalelse til NOU 2008: 5 Retten til fiske i  havet utenfor Finnmark  
 
Finnmarkskommisjonen viser til høringsbrev publisert på Fiskeri- og kystdepartementets 
hjemmeside 11. april 2008, der høringsinstansene innen 1. desember 2008 bes om å avgi 
uttalelse til utredningen fra Kystfiskeutvalget for Finnmark. 
 
Kommisjonen er – trolig fordi den nylig var oppnevnt da Kystfiskeutvalgets utredning ble 
sendt på høring – ikke oppført som høringsinstans. En har imidlertid merket seg at 
høringsbrevet også inviterer andre til å avgi uttalelse. Kommisjonen har derfor besluttet å avgi 
uttalelse til utredningen, men da i hovedsak begrenset til de delene av forslaget til lov om rett 
til fiske i havet utenfor Finnmark som kan gripe mer direkte inn i kommisjonens virksomhet.  
 
1. Generelle bemerkninger 

Finnmarkskommisjonen vil innledningsvis bemerke at Kystfiskeutvalget under ledelse av 
Carsten Smith har utført et imponerende arbeid, både når det gjelder effektivitet og kvalitet.  
 
Kommisjonen har ikke funnet det naturlig å gå inn på enkelthetene i Kystfiskeutvalgets 
lovforslag for så vidt gjelder lovformål, forholdet til folkeretten og fastslåing av generelle 
prinsipper om rett til fiske i havet utenfor Finnmark for fylkets befolkning (lovutkastets §§ 1 
til 5). Det bemerkes imidlertid at den begrunnelsen som utvalget har gitt for disse forslagene 
fremstår som overbevisende, så vel i en folkerettslig som i en historisk kontekst.  
 
Finnmarkskommisjonen har heller ikke gått grundig inn i den delen av utvalgets lovforslag 
som er mer konkret knyttet opp til fiskeriforvaltningen, og hvor det blant annet er foreslått en 
regional styringsordning for fisket i havet ut til fire nautiske mil utenfor grunnlinjene 
(lovutkastets §§ 6 til 12). Så langt kommisjonen kan se, fremtrer også dette forslaget som godt 
begrunnede og vel gjennomarbeidet. Imidlertid kan det under oppfølgingen av forslaget være 
grunn til å vurdere om det bør gis visse nærmere lovregler som konkretiserer Finnmark 
fiskeriforvaltnings status som selvstendig (”eget”) rettssubjekt, jf. lovutkastets § 7.  
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2. Særlig om lovutkastets § 13 – forholdet til eksisterende rettigheter  

2.1 Innledning 

Kystfiskeutvalget har i lovutkastets § 13 tatt inn en bestemmelse om forholdet til eksisterende 
rettigheter. Den foreslåtte bestemmelsen lyder slik: 
 

”  Loven her gjør ikke inngrep i kollektive eller individuelle rettigheter i havet utenfor Finnmark som 
kan være opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk. 
 Krav om anerkjennelse av slike rettigheter kan fremsettes for Finnmarkskommisjonen, jf. 
finnmarksloven § 29. 
 Tvister som oppstår etter Finnmarkskommisjonens utredning, hører inn under de alminnelige 
domstoler. 
 Kongen kan gi nærmere regler om behandlingen av krav etter annet ledd.” 

 
2.2 Merknader til  prinsippet i § 13 annet ledd 

Lovforslaget innebærer at krav fra grupper eller enkeltindivider om anerkjennelse av 
rettigheter i havet utenfor Finnmark på grunnlag av hevd eller alders tids bruk, kan fremmes 
for Finnmarkskommisjonen. Forslaget vil dermed – dersom det blir vedtatt – gripe direkte inn 
i kommisjonens arbeid ved at dens mandatområde utvides så vel geografisk som saklig. 
 
Finnmarksloven § 29 begrenser i dag kommisjonens geografiske mandatområde til den 
grunnen som Finnmarkseiendommen fikk overskjøtt fra Statskog Finnmark 1. juli 2006. I 
strandlinjen sammenfaller dette med området for den private eiendomsretten i sjø,1 jf. 
finnmarksloven § 2. Som følge av denne geografiske begrensningen, er kommisjonens mandat 
underlagt den saklige begrensningen at en ikke skal utrede rettigheter til fiske i saltvann, med 
et visst forbehold for fiske etter anadrome laksefisk i sjø med faststående redskap.2  
 
Den utvidelsen av Finnmarkskommisjonens mandat som ligger i Kystfiskeutvalgets forslag, 
kan føre til en økning av kommisjonens arbeidsbyrde. I sum vil dette kunne medføre at det 
kan ta lenger tid før kommisjonen kan sette en endelig strek for sitt arbeid. Etter forslaget 
ligger det imidlertid en begrensning i at det ikke skal skje en systematisk kartlegging av 
rettigheter til saltvannsfiske. Kartlegging av slike rettigheter, er i motsetning til det som 
gjelder for rettighetskartleggingen på land, betinget av at det er fremmet krav om det.  
 
Denne begrensningen er etter kommisjonens mening godt begrunnet. Kystfiskeutvalgets 
lovforslag fremstår som en reell anerkjennelse av rettigheter til lokalt basert kyst- og 
fjordfiske i sjøsamiske områder. Det er derfor neppe behov for en rettighetskartlegging av 
samme art som den som skal gjennomføres for landområdene. Det er dessuten grunn til å tro 
at en regel som forutsetter at kommisjonen bare skal vurdere fremsatte krav, vil gi mindre 
arbeidsbyrde for kommisjonen enn en regel som forutsetter en generell rettighetskartlegging.  
 
Finnmarkskommisjonen er også innforstått med at det kan være et reelt behov for å få kartlagt 
eventuelle tinglige rettigheter i havet utenfor Finnmark. Kommisjonen er videre kjent med at 
spørsmålet om rettigheter i havet, og da særlig rettigheter til kyst- og fjordfiske, var et tema 

                                                
1 Det vil si ut til den såkalte marbakken, eller til 2 meters dyp bed middels lav vannstand, jf. for eksempel Thor 
Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett, 6. utg. (2007) side 94. 
2 I motsetning til annet fiske i saltvann, er fiske etter laks med faststående redskap en grunneierrett, jf. lakse- og 
innlandsfiskloven § 16 første ledd bokstav b. Det følger videre av første ledd bokstav c at strandeierens 
rettigheter til slikt fiske strekker seg noe ut over området for den private eiendomsretten i sjø. Den 
”rettighetsporteføljen” som Finnmarkeeiendommen fikk overført fra Statskog Finnmark i 2006, omfatter følgelig 
også fiske av anadrome laksefisk i sjøen utenfor Finnmarkseiendommens grunn.  
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som voldte mye diskusjon under arbeidet med finnmarksloven.3 Kommisjonen kan derfor 
slutte seg til forslaget om å etablere en ordning som åpner for at rettighetskrav som gjelder 
saltvannsfiske kan prøves og bli avklart, også uten ordinær domstolsbehandling. 

Finnmarkskommisjonen kan også slutte seg til Kystfiskeutvalgets begrunnelse for at det synes 
mer hensiktsmessig at slike spørsmål behandles av kommisjonen enn at det etableres et eget 
apparat for å kartlegge og avklare spørsmålene.4 Riktignok er ikke kommisjonen sammensatt 
for å behandle krav om rettigheter til saltvannsfiske, men den er sammensatt for å avgjøre 
rettighetskrav som hevdes å ha grunnlag i langvarig bruk. På det tidspunktet utvalgets forslag 
eventuelt trer i kraft, må det dessuten antas at kommisjonen har vunnet tilstrekkelig erfaring 
til at den kan behandle også krav som gjelder saltvannsfiske på en forsvarlig måte.  
 
Dette forutsetter imidlertid at den økte arbeidsbyrden som behandling av slike rettighetskrav 
vil medføre, blir kompensert ved at kommisjonen får stilt til rådighet de ressursene som er 
nødvendige for å håndtere kravene må en forsvarlig måte. Det vil være uheldig dersom en 
åpning for at kommisjonen også skal behandle krav om rettigheter til saltvannsfiske, skal få 
negativ innvirkning på gjennomføringen av dens øvrige oppgaver. 
 
2.3 Merknader til den nærmere utformingen av forslaget 

Det vil i det følgende bli gitt enkelte merknader til utformingen av lovutkastets § 13.  
 
Ikke inngrep i etablerte posisjoner 
Kommisjonen ser det som positivt at prinsippet om at staten ved lov ikke uten videre kan 
gripe inn i etablerte tingsrettslige posisjoner, kommer til uttrykk i første ledd.  
 
Hvilke rettigheter skal kartlegges? 
Ordlyden angir hvilke rettigheter som skal være gjenstand for kartlegging ved at uttrykket 
”slike” i annet ledd viser tilbake til ”kollektive eller individuelle rettigheter i havet utenfor 
Finnmark som kan være opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk” i første ledd.  
 
Det snakkes dermed generelt om ”rettigheter i havet” utenfor Finnmark, uten at uttrykket er 
forklart i spesialmerknadene til bestemmelsen.5 Henvisningen til at det må dreie seg om 
rettigheter som kan være opparbeidet ved ”hevd eller alders tids bruk” peker for så vidt i 
retning av at det er tale om områdebaserte rettigheter til fiske i saltvann, og ikke for eksempel 
rettigheter på kontinentalsokkelen eller rettigheter til andre former for utnyttelse av 
saltvannsområder enn fiske. En slik forståelse synes også naturlig ut fra det forholdet at 
utvalgets mandat var å utrede ”samers og andres rett til fiske i havet utenfor Finnmark”, og i 
første rekke i kystnære farvann og fjorder langs Finnmarks kyst.6  
 
Etter Finnmarkskommisjonens mening bør det likevel komme mer direkte til uttrykk i 
bestemmelsens ordlyd at det dreier seg om kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske. En slik 
presisering vil for øvrig også samsvare med det Kystfiskeutvalget synes å legge i forslaget, jf. 
at det i drøftelsen i utredningens punkt 11.25 med henvisning til lovutkastets § 13 tales om 
” rettigheter til fiskeområder i havet”, og ikke om rettigheter i havet mer generelt.7 

                                                
3 Se nærmere Justiskomiteens merknader i Innst. O. nr. 80 (2004-2005) side 30-31 (punkt 7.3.2). 
4 NOU 2008: 5 side 406-407 (punkt 11.25). 
5 NOU 2008: 5 side 419. 
6 Kystfiskeutvalgets mandat er i sin helhet inntatt i NOU 2008: 5 side 21-22 (punkt 2.3). 
7 NOU 2008: 5 side 405. 
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Angivelsen av mulige ervervsgrunnlag 
Slik Finnmarkskommisjonen ser det, kan videre Kystfiskeutvalgets angivelse av ”hevd eller 
alders tids bruk” som mulige ervervsgrunnlag synes noe snever. Riktignok kan kanskje særlig 
alders tids bruk være et mulig ervervsgrunnlag for de aktuelle rettighetene, men det kan neppe 
utelukkes at det kan foreligge lokale sedvanerettsdannelser av mer generell art, som det kan 
være aktuelt å gi en rettslig anerkjennelse. Passussen ”hevd eller alders tids bruk” bør derfor 
erstattes med ”hevd eller alders tids bruk eller på annet grunnlag”. Det sistnevnte uttrykket 
tilsvarer det uttrykket som i finnmarksloven § 5 tredje ledd er brukt som betegnelse på de 
rettighetene Finnmarkskommisjonen skal kartlegge på landjorden.8 

Krav om rettslig interesse? 
Finnmarkskommisjonen har merket seg at ordlyden ikke inneholder noen begrensning av 
hvem som kan fremsette krav om utredning av rettigheter til saltvannsfiske. § 5 i forskrift 16. 
mars 2007 om Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark begrenser 
derimot den gruppen som kan kreve at kommisjonen behandler interne rettighetsspørsmål 
innen reindriften til de som har ” rettslig interesse” i en avklaring av slike spørsmål. 

Kommisjonen kan imidlertid ikke se noe behov for å innta en tilsvarende begrensning for 
behandlingen av rettighetskrav som gjelder saltvannsfiske. De aktuelle ervervsgrunnlagene er 
hevd og alders tids bruk (og eventuelt lokal sedvanerett). Kretsen av rettighetspretendenter vil 
derfor i praksis være avgrenset til grupper eller enkeltindivider som kan bygge sitt krav på en 
relativt langvarig bruk av de aktuelle områdene, og som dermed også vil ha rettslig interesse i 
å få avgjort kravet. Krav fra andre vil kommisjonen kunne avvise med henvisning til at 
kravene ikke anses egnet for behandling i kommisjonen, jf. finnmarksloven § 30 tredje ledd.  

Et lovfestet vilkår om at kravsfremsetteren må ha ”rettslig interesse” antas derfor overflødig, 
ut fra en betraktning om at dette neppe vil ha nevneverdig selvstendig betydning. 

Hvilke bestemmelser i finnmarksloven bør gjelde for rettighetskartleggingen i sjøen? 
Kystfiskeutvalgets utkast til § 13 annet ledd viser til finnmarksloven § 29, men utvalget synes 
ikke å ha vurdert hvilke bestemmelser i finnmarksloven som vil eller bør få anvendelse for 
kommisjonens kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske.  
 
Fordi det ikke skal skje noen feltvis kartlegging og kommisjonen kun skal behandle fremsatte 
krav om rettigheter til saltvannsfiske, vil §§ 30 og 31 om avgrensning av utredningsfelt og 
varsling av mulige rettighetshavere ikke passe for rettighetskartleggingen i sjøen. Det samme 
gjelder § 34 om Finnmarkseiendommens (FeFo) behandling av kommisjonens konklusjoner, 
ettersom denne bestemmelsen er et utslag av FeFos grunneierrolle i Finnmark. Også § 35 om 
kommisjonens plikt til å mekle mellom parter som er uenige i konklusjonene, har en relativt 
nær sammenheng med FeFos posisjon som grunneier.9 For § 35 må det likevel tas forbehold 
for at det kan bli fremsatt krav fra ulike rettighetspretendenter til samme område.  
 
§§ 32 og 33 om Finnmarkskommisjonens ansvar for sakens opplysning og om kommisjonens 
rapport har, med unntak av § 33 første ledd bokstav a) om at rapporten skal angi hvem som er 

                                                
8 § 5 tredje ledd kom inn i finnmarksloven under konsultasjonene mellom Stortingets Justiskomité, Sametinget 
og Finnmarksloven. Innstillingen fra Justiskomiteen (Innst. O. nr. 80 for 2004-2005) gir ingen forklaring på hva 
som ligger i uttrykket ”på annet grunnlag”. Det er imidlertid nærliggende å anta at uttrykket er ment å markere at 
hevd og alders tidsbruk ikke angir noen uttømmende oversikt over rettsgrunnlag for erverv av rettigheter med 
grunnlag i langvarig bruk. For eksempel kan det tenkes visse mer generelle rettsdannelser hvor det kan være mer 
treffende å betegne ervervsgrunnlaget som (lokal) sedvanerett enn alders tids bruk eller hevd.  
9 Se nærmere Innst. O. nr. 80 (2004-2005) s. 22. 
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”eiere av grunnen” i de ulike områdene, i all hovedsak et innhold som vil være anvendelig 
også for kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske på grunnlag av fremsatte krav.  
 
Etter Finnmarkskommisjonens syn, bør lovteksten presiseres slik at dette fremgår uttrykkelig. 
Mer konkret kan henvisningen til finnmarksloven § 29 suppleres med en passuss om at for 
kartleggingen av rettigheter til saltvannsfiske, gjelder §§ 32, 33 og 35 ”så langt de passer.”  

Håndtering av tvister i etterkant av kommisjonens behandling 
Hvordan eventuelle tvister i etterkant av Finnmarkskommisjonens kartlegging skal håndteres, 
er foreslått regulert i tredje ledd. Dette vil ikke påvirke kommisjonens arbeid direkte, men 
kommisjonen har likevel merket seg at det er foreslått at eventuelle tvister i kjølvannet av 
kommisjonens kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske ikke skal behandles av 
Utmarksdomstolen for Finnmark, men av de alminnelige domstolene. Slike tvister skal 
dermed etter forslaget behandles på en annen måte enn de tvistene som ellers måtte oppstå i 
kjølvannet av kommisjonens kartlegging, og eventuelt i flere instanser (kommisjon, tingrett, 
lagmannsrett, Høyesterett; i motsetning til kommisjon, utmarksdomstol, Høyesterett).  
 
Finnmarkskommisjonen kan ikke uten videre se at det i denne relasjonen foreligger noen 
reelle grunner til å behandle tvister om rettigheter til saltvannsfiske annerledes enn tvister om 
rettigheter til landområder. Forskjellen later heller ikke til å være nærmere begrunnet fra 
Kystfiskeutvalgtes side. Riktignok har Utmarksdomstolen et navn som ikke passer godt i 
forhold til behandling av tvister som gjelder rettigheter i sjø, men når domstolen først er 
opprettet, vil den neppe være dårligere egnet til å behandle tvister som gjelder rettigheter til 
saltvannsfiske, enn det kommisjonen vil være til å behandle/utrede slike rettigheter.  

Skal Finnmarkskommisjonen først behandle krav som gjelder rettigheter i saltvann, synes det 
også mest konsistent at man når kravene er avgjort i kommisjonen, så langt som mulig følger 
finnmarkslovens system. Det vil si at også tvister om slike rettigheter bringes til behandling i 
Utmarksdomstolen med mulighet for anke til Høyesterett, jf. finnmarksloven §§ 36 og 42. 
 
En slik løsning vil prinsipielt likestille kartleggingen av rettigheter til saltvannsfiske med den 
rettighetskartleggingen som ellers skal gjennomføres i Finnmark, ved at spørsmålene etter at 
de er brakt inn for kommisjonen behandles likeartet. Dette hensynet har også vært styrende 
for forslaget til Samerettsutvalget II i NOU 2007: 13 Den nye sameretten om at det apparatet 
som der er foreslått for å kartlegge rettigheter til de tradisjonelle samiske områdene fra og 
med Troms fylke og sørover, også skal behandle rettighetskrav som gjelder saltvannsfiske.10  
 
Finnmarkskommisjonens syn er følgelig at de tvister som oppstår i kjølvannet av 
kommisjonens kartlegging av rettigheter til saltvannsfiske, bør bringes inn for 
Utmarksdomstolen for Finnmark, på samme måte som de øvrige tvistene som oppstår i 
kjølvannet av kommisjonens rettighetskartlegging. Riktignok kan det anføres en del generelle 
innvendninger mot etablering av spesialdomstoler, men disse innvendningene kan ikke 
tillegges nevneverdig vekt i et tilfelle hvor spesialdomstolen allerede er etablert. 
 
Slik kommisjonen ser det, er det dessuten under enhver omstendighet vanskelig å se noen 
gode grunner til at tvister som gjelder rettigheter på land skal behandles på inntil tre nivåer før 
de er avgjort, mens tvister som gjelder rettigheter til saltvann skal behandles på fire nivåer.  

                                                
10 NOU 2007: 13 punkt 13.2.3 side 531-537. 



 6

Dette kan bidra til at det tar uforholdsmessig lang tid å få avgjort tvistene, og tilsier i alle fall 
at dersom man velger en løsning hvor tvister som oppstår i kjølvannet av kommisjonens 
rettighetskartlegging i sjøen kan bringes inn for de ordinære domstolene, bør tvistene kunne 
behandles direkte for Hålogaland lagmannsrett. Finnmarkslovens bestemmelser om at 
kommisjonen selv har ansvaret for sakens opplysning vil også gjelde for krav om rettigheter i 
saltvann. Det må derfor formodes at saken når den er utredet og behandlet av kommisjonen, 
vil være tilstrekkelig opplyst til at den kan behandles direkte for lagmannsretten.  
 
Saksbehandlingsregler - forskriftshjemmel 
Kystfiskeutvalget har ikke foreslått regler om Finnmarkskommisjonens behandling av krav 
som gjelder anerkjennelse av rettigheter til saltvannsfiske. Imidlertid er det i § 13 fjerde ledd 
foreslått en forskriftshjemmel som åpner for at det kan gis nærmere regler om behandlingen 
av krav om rettigheter til saltvannsfiske. Dette synes naturlig. Som Kystfiskeutvalget har pekt 
på,11 kan det være behov for andre regler for behandlingen av slike krav, enn de reglene som 
er gitt i finnmarkslovens kapittel 5 og i forskriften om kommisjonen og utmarksdomstolen.  
 
Kommisjonen vil for sin del bemerke at lovens og forskriftens saksbehandlingsregler bygger 
på at kommisjonen skal foreta en ”felt for felt”-kartlegging, uavhengig av fremsatte krav. 
Utgangspunktet for kartleggingen av rettigheter i sjøen er et annet. Det skal ikke skje en 
feltvis kartlegging, og kommisjonen skal kun behandle fremsatte krav. Dette vil trolig gjøre 
det nødvendig med visse særlige regler for kommisjonens behandling av krav om rettigheter 
til saltvannsfiske, blant annet fordi en del av de generelle reglene ikke vil passe, jf. nedenfor. 
 
En har ikke funnet grunn til i nærværende sammenheng å gå inn på det innholdet i særlige 
regler for kommisjonens behandling av krav som gjelder saltvannsfiske. Det bemerkes likevel 
at i den grad det er behov for slike regler, kan være aktuelt også med visse tilpasninger i 
finnmarkslovens regler. Selv om avvikende saksbehandlingsregler for krav som gjelder 
saltvannfiske vil være mer spesielle enn saksbehandlingsreglene i gjeldende lov og forskrift, 
vil regler gitt i forskrift ved motstrid måtte vike for regler gitt i lov. Ved utformingen av 
forskriftsfestede særregler for kommisjonens behandling av krav som gjelder rettigheter til 
saltvannsfiske, må det derfor ses hen til finnmarkslovens alminnelige regler og eventuelt her 
gjøres de endringene som er nødvendige for å harmonisere reglene i lov og forskrift.  
 
2.4 Plasseringen av bestemmelsen i lovverket 

Kystfiskeutvalget har foreslått at bestemmelsen om Finnmarkskommisjonens 
rettighetskartlegging inntas som § 13 i (ny) lov om retten til fiske i havet utenfor Finnmark.  
 
Forslaget til § 13 medfører imidlertid en utvidelse av Finnmarkskommisjonens mandatområde 
og arbeidsfelt. Dette er ellers regulert i finnmarkslovens kapittel 5. Ut fra en betraktning om at 
disse forholdene så langt som mulig bør være regulert i samme lovverk, kan det derfor synes 
nærliggende heller å plassere bestemmelsen i det nevnte kapittelet i finnmarksloven.  
En slik plassering, vil for øvrig også åpne for kartlegging av rettigheter til saltvannfiske 
utenfor Finnmark uavhengig av den videre håndteringen av Kystfiskeutvalgets lovforslag. 
 
Mer konkret kan det inntas et tillegg i § 29 første ledd, og muligens også i § 5 tredje ledd, som 
i dag angir de ytre rammene for hva kommisjonen skal utrede. Det siste er likevel neppe 
strengt nødvendig da formuleringen ”land og vann i Finnmark” kan leses slik at den også 

                                                
11 NOU 2008: 5 side 419. 
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omfatter fjordene og de kystnære farvannene, samtidig som det i denne sammenhengen 
uansett vil være § 29 første ledd som vil være den regulerende bestemmelsen. 
 
Derimot kan en utvidelse av kommisjonens arbeidsfelt til også å omfatte saltvannfiske tilsi en 
justering av finnmarksloven § 2 om lovens geografiske virkeområde. Finnmarkskommisjonen  
vil i den grad den kartlegger rettigheter utenfor det området som er angitt i § 2, bevege seg 
utenfor dagens regulering av finnmarkslovens geografiske virkeområde. 
 
Etter Finnmarkskommisjonens syn bør spørsmålet om hva som er den mest hensiktsmessige 
plasseringen av bestemmelser som utvider kommisjonens mandatområde i sjø, vurderes 
nærmere. Blir utfallet av en slik vurdering at kommisjonens kartlegging av rettigheter til 
saltvannfiske bør reguleres i en lov om fisket i havet utenfor Finnmark, er det likevel aktuelt 
med visse endringer i finnmarksloven. I alle fall bør det inntas en bestemmelse som fastslår at 
kommisjonens behandling av krav som gjelder rettigheter til saltvannsfiske, er regulert av 
bestemmelser gitt i og i medhold av loven om rett til fiske i havet utenfor Finnmark. 
 
3. Oppsummering  

Finnmarkskommisjonens høringsuttalelse kan oppsummeres på følgende måte: 
 
• Etter Finnmarkskommisjonens syn fremstår Kystfiskeutvalgets lovforslag i all hovedsak 

som godt begrunnet og vel gjennomtenkt.  

• Finnmarkskommisjonen slutter seg til prinsippet i lovutkastets § 13 om at det skal åpnes 
for kartlegging av rettigheter i til fiske i sjøen utenfor Finnmark – fortrinnsvis kyst- og 
fjordfiske – med grunnlag i langvarig bruk, dersom det fremmes krav om dette. 

• Finnmarkskommisjonen kan ikke se noen avgjørende innvendinger mot at denne 
oppgaven legges til kommisjonen. Dette forutsetter imidlertid at en får tilført tilstrekkelige 
ressurser til at oppgaven kan utføres uten at det går ut over kommisjonens andre oppgaver. 

• Det er behov for visse klargjøringer av enkeltheter i § 13. Finnmarkskommisjonen er 
videre av den oppfatningen at eventuelle tvister som oppstår i kjølvannet av 
kommisjonens kartlegging bør bringes inn for Utmarksdomstolen for Finnmark og så 
langt som mulig behandles etter finnmarkslovens regler. 

 
For illustrasjonens skyld nevnes det at en bestemmelse som er utformet i samsvar med det  
ovennevnte kan gis følgende ordlyd (endringer i forhold til utvalgets forslag er understreket): 
 

”Loven her gjør ikke inngrep i kollektive eller individuelle rettigheter til saltvannsfiske i havet utenfor 
Finnmark som kan være opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk eller på annet grunnlag. 
 Krav om anerkjennelse av rettigheter som nevnt i første ledd, kan fremsettes for 
Finnmarkskommisjonen, jf. finnmarksloven § 29. For Finnmarkskommisjonens behandling av krav som nevnt 
i første punktum gjelder finnmarksloven §§ 32, 33 og 35 så langt de passer. 
 Tvister som oppstår etter Finnmarkskommisjonens utredning, behandles etter reglene i 
finnmarksloven§§ 36 flg. 
 Kongen kan gi nærmere regler om behandlingen av krav etter annet ledd.” 

 
Siden lovutkastets § 13 direkte regulerer Finnmarkskommisjonens arbeidsfelt, bør det 
imidlertid vurderes om bestemmelser om kommisjonens utredning av rettigheter til 
saltvannsfiske heller bør inntas i finnmarksloven § 29 første ledd, som ellers angir rammene 
for kommisjonens oppdrag, enn i en særlov om retten til fiske i havet utenfor Finnmark. Mer 
konkret kan det for eksempel inntas følgende tillegg i § 29 første ledd (understreket): 
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”Det opprettes en kommisjon (Finnmarkskommisjonen) som på grunnlag av gjeldende nasjonal rett skal 
utrede bruks- og eierrettigheter til den grunnen som Finnmarkseiendommen overtar etter § 49. Kommisjonen 
skal også utrede krav om kollektive eller individuelle rettigheter til saltvannsfiske i havet utenfor Finnmark 
som kan være opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk eller på annet grunnlag. For utredning av krav som 
nevnt i annet punktum, gjelder finnmarksloven §§ 32, 33 og 35 så langt de passer.” 

 
Det kan ellers ikke se at en regulering som her skissert, skulle nødvendiggjøre andre endringer 
i finnmarksloven, med et visst forbehold for § 2 om lovens virkeområde. 

Dersom bestemmelsen om kommisjonens utredning av krav om rettigheter til saltvannsfiske, 
beholdes i en lov om retten til fiske i havet utenfor Finnmark, bør finnmarksloven suppleres 
med en bestemmelse hvor det fremgår at kommisjonens behandling av slike krav er regulert 
av bestemmelser ”gitt i og i medhold av” loven om rett til fiske i havet utenfor Finnmark. 
 
 
 

Med vennlig hilsen 
for Finnmarkskommisjonen 

 
 

Jon Gauslaa 
 (sign.) 


