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HØRINGSNOTAT OM REGULERING AV FISKET ETTER TORSK NORD FOR
62°N MED KONVENSJONELLE REDSKAPER

1 INNLEDNING
Vi viser til Fiskeri- og kystdepartementets høringsnotat av 23. juli 2008 om reguleringen av
fisket etter torsk nord for 62°N med konvensjonelle redskap. Det vil i denne uttalelsen også
ses hen til rapporten fra arbeidsgruppen nedsatt av Norges Fiskarlag som har behandlet
spørsmål om reguleringsprinsipper i kystflåten, herunder Finnmarksmodellen, faktisk lengde,
hjemmelslengde og overreguleringer.

Denne høringsuttalelsen vil kun omhandle lukket gruppe. Etter Fiskeridirektørens oppfatning
har vi også betydelige utfordringer i forhold til reguleringsopplegget i åpen gruppe. Et notat
vedrørende åpen gruppe vil bli oversendt departementet  i en egen  ekspedisjon.

2 PRINSIPPER OG MÅL FOR REGULERINGEN

Reguleringer fastsettes med utgangspunkt i de mål de ulike regjeringene setter for
fiskeripolitikken.  For den sittende regjeringen er målene forankret i Soria Moria-erklæringen,
hvor det blant  annet sies at vi skal ha en flåte som er moderne,  variert og lønnsom, og som
bidrar  til aktivitet langs kysten.

Saltvannsfiskeloven blir snart erstattet av hatiressursloven. Den nye loven har i motsetning til
den gamle loven en egen formålsparagraf

" Fonnålet med lova er å sikre ei berekraftig og samfunnsøkonomisk lønsam forvaltning av dei
viltlevande marine ressursane og det tilhøyrande genetiske materialet og å medverke til å sikre
sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna."

I rapporten fra Norges Fiskarlags arbeidsgruppe pekes det også på hensynet til stabilitet og
forutberegnelighet.

I høringsnotatet fastslår departementet at reguleringsopplegget først og fremst må vurderes
etter hvor vidt det hindrer overfiske. Andre hensyn kan også vektlegges, men slike hensyn er
underordnet hovedformålet. Innenfor en slik synsvinkel reiser departementet spørsmål om den
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enkelte fartøyeieres tilpasninger skal påvirke andre, om fartøy skal kunne utformes fritt og om
like fartøy bør ha lik kvote.

Etter Fiskeridirektørens oppfatning er det en grunnleggende forutsetning ved ethvert
reguleringsopplegg at det skal legges til rette for at gruppekvotene skal fiskes opp, men ikke
overfiskes. Fiskerimyndighetene har god kontroll med hvor mye av kvotene som til en hver
tid er fisket, og gitt nødvendige fullmakter er det ikke spesielt vanskelig å hindre overfiske.
Når kvotene likevel overfiskes, har dette blant annet sammenheng med overregulerte kvoter
samtidig som det har vært et ønske om å gi fiskerne i størst mulig grad garanterte kvoter for å
sikre forutsigbarhet og unngå kappfiske. Å vektlegge slike hensyn kommer kanskje  særlig den
mindre kystflåten til gode, og fremmer andre målsettinger med reguleringen, slik som ønsket
om en differensiert flåte og ivaretakelse av distrikts- og sysselsettingshensyn. Forslag om
endringer bør også holdes opp mot ønske om forenkling av reguleringsopplegget.

Til en viss grad vil slike hensyn trekke i forskjellig retninger. I vurderingen av regulerings-
modell er det derfor kanskje mer treffende å stille spørsmålet om hvordan disse forskjellige
hensynene skal vektes.

Valg av reguleringsopplegg kan slik vi ser det drøftes med utgangspunkt i formålsparagrafen i
Havressursloven, Soria Moria-erklæringen og behovet for stabilitet og forutberegnelighet som
Norges Fiskarlag peker på. Dette kan oppsummeres i følgende stikkord:

• Bærekraft
•  Lørinsomhet
• Distrikts og sysselsettingshensyn, herunder variert (differensiert) flåte
• Forutberegnelighet og stabilitet

En bærekraftig forvaltning av de marine  ressursene må være overordnet de andre målene. For
torsk vil dette innebære at man har en regulering som gir et tilfredsstillende beskatningsrnøn-
ster, tar tilbørlig hensyn til kysttorsk og at man holder seg innenfor den fastsatte totalkvoten.
Valg av reguleringsopplegg vil således innebære at det gjøres en avveining mellom de andre
målene slik de er nevnt over.

3 BEGREPSAVKLARING

I høringsnotatet fra  Fiskeri-  og kystdepartementet og i rapporten fra Norges Fiskarlag benyttes
en del begreper.  Fiskeridirektøren ser det som hensiktsmessig  å  innledningsvis foreta en
gjennomgang av noen av begrepene som benyttes i disse dokumentene for å sikre lik
forståelse med hensyn til begrepsinnhold.

Det enkelte fartøy i lukket gruppe har en deltakeradgang med en kvotefaktor basert på
hjemmelslengden, som er lengden på fartøyet på en bestemt dato kalt skjæringsdato. Fartøy
med adgang til å delta, kan også ha tilleggskvoter på torsk nord 62°N i medhold av
strukturkvoteordningen. Tilleggskvotene har kvotefaktor som tar utgangspunkt i avgivende
fartøys kvotefaktor, avkortet med 20 %.

Grunnkvoten baseres på fartøyets deltakeradgang, og inkluderer ikke strukturkvoter. Begrepet
sier ikke noe om kvoten er over- eller underregulert, eller hvor vidt kvoten er garantert.

Fartøykvoter innebærer at fartøyene gis kvoter som i praksis er garanterte. Fartøykvotene kan
være svakt overregulerte, flatt regulert eller underregulerte.
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Maksimalkvoter er kvoter der summen av fartøyenes kvoter er større enn gruppekvoten.
Fartøyene har ikke noen garanti for at de får fiske kvantumet. De maksimalkvoteregulerte
fiskeriene blir tett fulgt opp av Fiskeridirektoratet og fisket stoppes når gruppekvoten er
beregnet oppfisket.

4 VALG AV REGULERINGSOPPLEGG FOR 2009
Etter Fiskeridirektørens oppfatning er det tre hovedspørsmål en må ta stilling til i forhold til
regulering av fisket etter torsk med konvensjonelle redskaper i lukket gruppe:

- Gruppeinndeling
- Beregningsgrunnlag for overregulering

Maksimalkvote eller fartøykvoteregulering

4,1 Gruppeinndeling

Det bemerkes innledningsvis at Fiskeridirektøren er enig med departementet om at
skjæringsdatoen bør ligge fast for alle fartøy, og at hjemmelslengden ikke endres. Det legges
dessuten til grunn at inndelingen i 4 lengdegrupper etter hjemmelslengde ligger fast i forhold
til strukturordninger, og at strukturgevinster fordeles i henhold til disse gruppene.

I tabellene nedenfor har vi fordelt strukturgevinster oppnådd før 31.12.2007 etter
gruppeinndelingen ved inngangen til 2007. Strukturgevinster oppnådd 12008pr 25. september
er fordelt etter den nye gruppeinndelingen hvor 11 meter er grensen mellom de to minste
fartøygruppene. Dette følger anbefalingen en samlet næring ga i Reguleringsmøtet høsten
2007.

Strukturgevinstene er fordelt etter summen av kvotefaktorene i hver gruppe justert for de
endringer man har foretatt i forbindelse med flyttingen av lengdegrensen fra 10 til 11 meter.
Tabell 1 viser summen av kvotefaktorene i årene 2005 og 2006. Strukturgevinster oppnådd i
2007 og så langt i 2008 er fordelt slik at en tilnærmet har samme fordeling av kvotefaktorer i
de 4 lengdegruppene som i 2006 justert for endringene som er gjort med hensyn på 11
metergrensen.

Tabell 1,  Sum kvotefaktorer i 2005 o 2006:
if emmelslen de 2005 2006
Under 10 rn 1346,45 1345,72
10-14,9 m 3477,18 348028
15- 20,9 m 2463,99 2462,44
21 - 27,9 in 1647,98 1647,75
Sum 8935,6 8936,19
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Tabell 2 Kvotesti e 2008 o bere et kvotesti e for 2009 etter fordelin av struktur evinster:
Hjemmelslengde Kvotestige 2008 Beregnet kvotestige Sum kvotefaktorer

for 2009 etter etter fordeling av
fordeling av struktur-
gevinster oppnådd i

strukturgevinster

2007o r 25.09.2008
Under 7 m 1,10 1,18
7- 7,9 m 1,30 1,40
8 - 8,9 1,54 1,66
9 - 9,9 1,89 2,03
10-10,9 2,07 2,20
Under 11 meter 2481,42
11-11,9 2,86 2,99
12 -12,9 3,40 3,55
13-13,9 4,12 4,30
14-14,9 4,69 4,90
11-14,99 meter 2383,59
15 - 15,9 5,64 5,78
16 - 16,9 6,28 6,43
17-17, 9 6,93 7,10
18-18,9 7,65 7,84
19-19,9 8,30 8,50
20 - 20,9 8,87 9,09
15 - 20,99 meter 2462,61
21-21,9 8,63 8,75
22-22 ,9 9,00 9,13
23 - 23,9 9,36 9,49
24-24 ,9 24,9 9,72 9,86
25 - 25,9 10,01 10,15
26 - 26,9 10,38 10,53
27 - 27,9 10,67 10,82
21 - 27,99 meter 1647,52
Total 8975,14

Dette innebærer følgende gruppeandeler:

Tabell 3, Gru Bandeler etter fordelin av strukturgevinster:

Gru er Andel
Under 11 27,65 %
11-14,99 m 26,56%
15-20,99m 27,44%
21 - 27,99 nn 18,35 %

Lukket gruppe  er siden 2002 delt i 4 lengdegrupper etter den såkalte Finnmarksmodellen.
intensjonen med Finnmarksmodellen var tredelt: 1) å ivareta en differensiert fysisk
flåtestruktur, 2) å skjerme de små fartøyene mot konkurranse fra større fartøy i de årlige
reguleringene, 3) en inndeling for å fordele strukturgevinster. Hver av de fire lengdegruppene
har sin egen gruppekvote. Utgangspunktet for gruppekvotene var en politisk bestemt
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fordeling. Rent teknisk blir imidlertid gruppekvoten til den enkelte gruppe beregnet på
grunnlag av sum kvotefaktorer i gruppen. Gruppeandelene er vist i tabell 3 ovenfor.

Fordelingen av strukturgevinster kan gjøres uavhengig av hvilken reguleringsmodell man
velger. Det er således ikke noen nødvendig sammenheng mellom hvilke grupper struktur-
kvotene fordeles etter,  og hvilken gruppeinndeling som velges i reguleringssammenheng i de
årlige reguleringene. Derimot vil valg av gruppeinndeling i reguleringssammenheng kunne ha
betydning i forhold til målsettingen om å ha en variert flåte.

Fiskeridirektøren mener det kun vil være nødvendig med gruppeinndeling og egne
gruppekvoter dersom fartøyene trenger særskilt beskyttelse mot konkurranse fra fysisk større
fartøy. Finnmarksmodellen ble nettopp innført i 2002 etter en slik beskyttelsestankegang. En
hadde da hatt en periode med til dels betydelig grad av felles overregulering for hele lukket
gruppe, og en måtte i 2001 stoppe alt fiske 13. mai som følge av at kvoten for kystflåten var
oppfisket, I dag er situasjonen noe annerledes og en kan stille spørsmål ved om det fortsatt er
hensiktsmessig å ha en inndeling i 4 reguleringsgrupper. For fartøy over 11 meter deler
Fiskeridirektøren departementets syn at det kun er behov for en relativt liten overregulering.
For fartøy under 11 meter er utnyttelsen av kvotene svært avhengig av vær og tilgjengelighet
av torsk langs kysten, og det vil slik vi ser det fortsatt være behov for å regulere disse
fartøyene i en egen gruppe.

Etter Fiskeridirektørens oppfatning vil det være hensiktsmessig med kun 2 reguleringsgrupper
ut fra behovet fartøyene har for skjerming mot konkurranse fra større fartøy. Dersom fartøy i
ulike grupper i praksis har tilnærmet lik grad av overregulering er det ikke behov for å
opprettholde reguleringsgruppene. Ut fra et forenklingssynspunkt bør en slå sammen slike
grupper. En sammenslåing vil også kunne redusere et mulig overfiske av kvoten for lukket
gruppe. Erfaringen viser at jo flere delgruppekvoter som en skal "treffe blink" for med hensyn
til oppfisket kvantum, dess større blir muligheten for å bomme med refordelinger og derved
forårsake et samlet overfiske. Det er imidlertid selvsagt mulig også for 2009 å opprettholde 4
grupper slik departementet anbefaler i sitt høringsnotat. 4 grupper vil for eksempel gi
muligheten til å differensiere overreguleringen i de ulike gruppene i løpet av  året
(refordeling), dersom situasjonen mot formodning skulle tilsi det.

Det er i dag fri fartøyutforming i kystflåten og dette gjør at fartøymassen ser annerledes ut når
en legger fartøyenes faktisk lengde til grunn i stedet for fartøyenes hjemmelslengde. Det skjer
bevegelser i fartøymassen,  noe tabellene nedenfor viser.  I september 2007 var det for
eksempel 2 fartøy som hadde hjemmelslengde under 28 meter, og som hadde en faktisk
lengde over 28 meter. I dag er det 12 fartøy som har en faktisk lengde over 28 meter. De to
største fartøyene har en lengde over 45 meter. Den raske utviklingen skyldes at man fjernet
grensen på 28 meter og erstattet denne med en begrensning på lasteromsvolum på 300 m3. For
disse fartøyene er hovedtyngden av driftsgrunnlaget innenfor de pelagiske fiskeriene.

I tabellen nedenfor ser en at det er blitt langt færre fartøy med hjemmelslengde under 11 meter
og faktisk lengde mellom 11 og 14,9 meter. Dette skyldes at 50  fartøy har fått justert sin
hjemmelslengde i etterkant av flyttingen av grensen fra 10 til 11 meter. For de øvrige
gruppene er det mindre endringer fra september 2007 til september 2008.
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Tabell 4, Antall fartø  inndelt i u er r medio s tember 2007:
Faktisk len de

Hjemmelslengde  0 - 10,9 11 - 14,9 15 - 20,9 21 -27,99  Over 28 ni Sum

0-10,9 1.282 95 7 3 1.387
11-14,9 46 505 14 9 574
15 - 20,9 5 18 195 60 278
21-27,9 13 113 2 128
Sum 1.333 618 229 185 2 2.367

Tabell 5 Antall fart inndelt i u er r medio s tember 2008:
Faktisk len de

Hjemmelslengde 0 -10,9 11 - 14,9 15 - 20,9 21 -27,99 Over 28 m Sum

0-10,9 1.128 47 10 3 1.188
11-14,9 29 477 21 5 532
15 - 20,9 3 23 147 55 1 229
21-27,9 9 86 11 106
Sum 1.160 547 187 149 12 2.055

Andelen fartøy som i tabellen har mindre faktisk lengde enn hjemmelslengde har gått noe ned
fra 2007 til 2008; fra 3,5 % til 3,1 %. Andel fartøy som har større faktisk lengde enn
hjemmelslengde har økt noe. Dersom en holder de som har fått justert sin hjemmelslengde
utenfor er det en økning fra 5,9 % til 7,4 %.

Fiskeridirektøren er altså av den prinsipielle oppfatning at det vil være tilstrekkelig med 2
reguleringsgrupper i regulering av fisket etter torsk i lukket gruppe, og at grensen bør settes på
I l meter.

4.2 Beregningsgrunnlag for overregulering.

Det andre hovedspørsmålet det må tas stilling til, er hvorvidt fartøyene skal innplasseres etter
faktisk lengde eller hjemmelslengde ved beregning av overregulering. I tabellene ovenfor ser
en at man ved innplassering etter hjemmelslengde vil kunne ha fartøy med nokså ulik faktisk
lengde som fisker innenfor samme hjemrelslengdegruppe. I en situasjon med fartøykvoter og
relativt liten overregulering er dette i utgangspunktet en uproblematisk situasjon, og man kan
for så vidt si at det er likegyldig hvor stort fartøy som benyttes til å fiske kvoten så lenge den
ikke blir overfisket.

Det har blitt fremholdt et ønske  om å legge  til rette for et friere fiske (stor overregulering) i
den minste lengdegruppen.  I en slik situasjon vil de som fisker med store  fartøy ha et
konkurransefortrinn fremfor de andre fordi de i mindre grad er værutsatt, de laster mer og har
større mobilitet og er ikke like avhengig av nærhet til mottak slik mindre fartøy er,

Departementet anbefaler i sitt høringsnotat å legge hjemmelslengde til grunn for beregning av
overregulering. Arbeidsgruppen i Norges Fiskarlag foreslår også å legge hjemmelslengde til
grunn for beregning av overregulering, men foreslår noen unntak for å unngå urimelige utslag
av å gå over til hjemmelslengde som beregningsgrunnlag for overregulering.
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Ulempen ved å legge hjemmelslengde til grunn for beregning av overregulering er at man ved
stor grad av overregulering kan risikere kvotemotiverte utskiftninger til større fartøy for å
være i bedre stand til å ta de tildelte kvotene. Dette er noe vi så i de årene hvor dette
prinsippet ble brukt (2004-2006). En konsekvens av dette er at den reduksjon i
overreguleringsgrad som en over tid må forvente som en følge av teknologisk fremgang og
mer effektiv drift, vil kunne komme enda raskere. Slik vi ser det, må man forvente at man ved
å benytte hjemmelslengde som beregningsgrunnlag for overregulering vil få en raskere
utskiftning i retning av større fartøy enn ved å bruke faktisk lengde. Denne utviklingen kan gi
en flåte som i større grad utnytter tildelte kvoter, men også en flåte som er mindre
differensiert. En må være klar over slike mulige følger dersom en velger hjemmelslengde som
beregningsgrunnlag.

Ulempen ved  å  legge faktisk lengde til grunn for beregning av overregulering er at utskiftning
i flåten i løpet av året vil kunne endre den faktiske overregulering i de ulike gruppene, noe
som kan være problematisk dersom dette fører til for høy overregulering i en gruppe og
kvotene er garanterte slik at man ikke kan stoppe fisket. Dette er noe vi har sett de to siste
årene og som har hatt en medvirkende årsak til overfiske av gruppekvoten. Overfisket skyldes
imidlertid i hovedsak det faktum  at tilgjengeligheten av torsk for flåtegruppene ble bedre enn
forventet og at overreguleringene derfor var satt for høyt ved årets begynnelse.

Tilgjengelighet og værforhold skifter fra år til år, og gjør det vanskelig å fastsette grad av
overregulering. En skal således være forsiktig med å legge overfisket ett år til grunn for å
skifte reguleringsopplegg. Tabellen nedenfor viser under/overfisket i lukket gruppe de siste
årene.

Tabell 6 Over/underfiske i lukket  u e de siste årene.
År Overfiske - /  underfiske +
2003 -7.887
2004 - 5.599
2005 + 1.814
2006 + 1.129
2007 -9.466

Deltakelse og utnyttelse av kvotene i kystflåten og da spesielt den minste kystflåten er sterkt
avhengig av hvor god tilgjengelighet det er av torsk i fjorder og kystnære strøk. 12007 og i
2008 har tilgjengeligheten vært spesielt god. God tilgjengelighet for den minste kystflåten
tyder på at torskebestanden er i en god forfatning og at de årsklassene (gytebestanden) som
spesielt den minste kystflåten fisker på er store. Den minste kystflåten er også svært
væravhengig, så godt/dårlig vær i den beste sesongen vil ha stor betydning for oppfisket
kvantum fra denne delen av flåten.

Størrelsen på de individuelle kvotene er beregnet på bakgrunn av forventet deltakelse og
forventet tilgjengelighet av torsk i fjorder og kystnære strøk. Det må imidlertid bemerkes at
graden av overregulering også i et visst omfang har vært gjenstand for politisk press fra
næringsaktører og lokalsamfunn,  spesielt når det gjelder eventuelle refordelinger i løpet av
året. Dette fordi de invidividuelle kvotenes størrelse vil ha stor betydning for aktiviteten og
derigjennom bosettingen langs kysten. Både i 2006 og i 2007 ble det gjennomført relativt
romslige refordelinger blant konvensjonelle fartøy under 15 meter. 12006 hadde en likevel et
lite underfiske av norsk kvote. 12007 valgte man derfor å gjennomføre refordelingene noe
tidligere og fikk et relativt stort overfiske. Forskjellen skyldes i første rekke den gode
tilgjengeligheten av torsk i 2007, som man ikke så tidlig nok.
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innføring av samlekvoteordning og utfordringene med å finne rett omregning mellom torsk,
hyse og sei var hovedårsaken til overfisket i 2003 og 2004.

Vi forventer at det også i 2009 som i 2007-2008 vil være god tilgjengelighet av torsk for
kystflåten. Det vil således være behov for å være forsiktig ved fastsettelsen av grad av
overregulering i det en må forvente at de aller fleste vil utnytte sine torskekvoter. Fordelingen
av strukturgevinster i 2007 og hittil i 2008 i form av økte kvotefaktorer medfører også et
redusert behov for overregulering i 2009. En bør ha i mente at det er overregulenngsgraden
som er myndighetenes styringsverktøy i forhold til å sikre at kvotene blir oppfisket, men ikke
overfisket, innenfor de ulike gruppene.

Det er slik Fiskeridirektøren ser det 3 hovedalternativer:

1) videreføre dagens innplassering etter faktisk lengde
2) skifte til en innplassering etter hjemmelslengde
3) gjennomføre forslaget fra arbeidsgruppen til Norges Fiskarlags

Dagens innplassering etter faktisk lengde er i første rekke valgt for at fartøy med relativt lik
fysisk størrelse skal gis samme overreguleringsgrad, Dagens innplassering er ment å bidra til å
opprettholde en variert flåte ved at fartøyene gis like muligheter til å sikre seg sin del av
gruppekvoten. Denne innplasseringen skjermer de minste fartøyene fra konkurranse fra større
fartøy og siden det gjerne er de små fartøyene som bidrar mest til å opprettholde en geografisk
spredt mottaksstruktur, tar denne løsningen i stor grad distrikts- og sysselsettingshensyn

Et skifte til innplassering etter hjemmelslengde vil være uproblematisk i de gruppene hvor en
må holde en svært lav overregulering. i gruppen under 11 meter vil en ved å innplassere etter
hjemmelslengde gi høy overregulering også til de 60 fartøyene som har en faktisk lengde over
11 meter. De største av disse fartøyene vil helt klart ha større mulighet til å utnytte de tildelte
kvotene enn fartøy som både har hjemmelslengde og faktisk lengde under 11 meter. Disse 60
fartøyene vil få en relativt mye større kvote med en iimplassering etter hjemmelslengde enn de
i dag har. 32 fartøy som har hjemmelslengde over 11 meter, men faktisk lengde under 11
meter vil imidlertid få en relativt mye mindre kvote enn de har i dag. I forhold til disse
fartøyene kan en si at de har tilpasset driftsmiddelet til det kvotegrunnlaget de har istedenfor å
tilpasse kvotegrunnlaget (kjøpe strukturkvote) til fartøyet.

Fiskeridirektøren er skeptisk til et opplegg der alle fartøy under 11 meter får tildelt like
kvoter. Dette bryter med gjeldende modell hvor det er en sammenheng mellom
hjemmelslengde og kvotestørrelse, en modell som etter departementets forslag fremdeles skal
gjelde for alle andre kystfartøy. Det er vår oppfatning at det bør være differensierte kvoter
også for fartøy med hjemmelslengde under 11 meter.

Norges Fiskarlag foreslår en løsning som baserer seg på hjemmelslengde som prinsipp, men
som gjør visse grep i forhold til fartøygruppen under 11 meter. NF foreslår følgende for
lengdegruppen under 11 meter hjemmelslengde: a)fartøy med faktisk lengde under 1 I meter
gis ordinær overregulering. b) fartøy med faktisk lengde mellom 11.15 meter gis halvparten
av ordinær overregulering (47 fartøy i henhold til tabell 5), c) fartøy med største lengde på 15
meter og over (13 fartøy) gis overreguleringer som samsvarer med øvrige fartøy som befinner
seg i de enkelte hjemmelslengdegruppene (15-20,9 meter og 21 meter og over), men
kvoteavregnes i hjemmelslengdegruppen 0-11 meter.

8
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For fartøy som har en faktisk lengde mindre enn 11 meter, men en hjemmelslengde over 1 I
meter (32 fartøy i henhold til tabell 5) foreslår NF: Fartøy med faktisk lengde under 11 meter
og hjemmelslengdekvote i en av de tre største reguleringsgruppene i Finnmarksmodellen gis
halv overregulering i forhold til det fartøy med hjemmelslengde og faktisk lengde under I I
meter har.  Slike fartøy kvoteavregnes i hjenamelslengdegruppen til det aktuelle fartøy.

Det er kun fartøy som innehar angitt stauts pr. 23. juli 2008 som omfattes av forslaget. Fartøy
som har endret/endrer status for hjemmelslengdekvote og faktiske lengde etter angitte dato
faller således utenfor forslaget. Forslaget for fartøy med faktisk lengde under 11 meter og
hjemmelslengde over 11 meter omfatter videre kun fartøy som innehar grunnkvoten (fartøy
som ikke har strukturkvote). Fartøy med strukturkvoter faller således utenfor forslaget.
Tilsvarende vil også skje dersom det foretas en kvotesammenslåing gjennom
strukturkvoteordningen etter skjæringsdatoen 23, juli 2008. Fartøy med strukturert
kvotegrunnlag vil i slike tilfeller bli flyttet og regulert sammen med øvrige fartøy iht.
hjem  melslengdegruppen.

Arbeidsgruppen mener at fartøyene som spesialreguleres skal kunne ta del i eventuelle
refordelinger som foretas i denne reguleringsgruppen gjennom året.

Fiskeridirektøren ser at arbeidsgruppens forslag tar opp i seg en del av fordelene ved en
innplassering etter faktisk lengde, men forslaget vil ikke bidra til forenkling.  I praksis vil den
skisserte ordningen være vanskelig å  implementere, og det er særlig forslaget om å innføre en
ny skjæringsdato (23. juli 2008) som skaper registertekniske problemer.

En forenklet versjon av arbeidsgruppens forslag kan være følgende: Alle fartøy med
hjemmelslengde under 11 meter kvoteavregnes i samme gruppe, men  fartøy som har en
faktisk lengde over 11 meter har halvparten så stor overregulering som fartøy som har både
faktisk lengde og hjemmelslengde under 11 meter. For eksempel kan en ved en overregulering
på 30 % gi fartøy som har en faktisk lengde over 11 meter 15 % overregulering. Videre kan
alle med hj emmelslengde over 11 meter kvoteavregnes i samme gruppe, men fartøy med
faktisk lengde under 11 meter gis dobbelt så stor overregulering som fartøyene som både har
faktisk lengde og hjemmelslengde over 11 meter. For eksempel kan en ved en overregulering
på 3 % gi fartøy med faktisk lengde under 11 meter 6 % overregulering.

Forskjellen på denne løsningen og forslaget fra arbeidsgruppen er at man ikke innfører en
skjæringsdato i tillegg til de eksisterende skjæringsdatoene og at det ikke skilles mellom
fartøy med og uten strukturkvote. Videre er forslaget slik at fartøy med hjemmelslengde over
11 meter og faktisk lengde under 11 meter får en overregulering som er relatert til den
gruppen de kvoteavregnes i. For de fartøyene dette gjelder vil dette trolig ha mest symbolsk
verdi siden forskjellen på 3 % og 6 % vil være liten målt i tonn. For gruppen for øvrig vil det
ha betydning siden dette i mindre grad vil påvirke den graden av overregulering en kan ha for
de øvrige fartøyene i gruppen. En illustrasjon av kvoteberegningen etter en slik modell er
vedlagt.

Havfiskeflåten har hatt et relativt stabilt og forutberegnelig reguleringsopplegg i flere år og
det vil kunne  sies  å være rimelig at også kystflåten har et stabilt og forutberegnelig opplegg.
Et eventuelt skifte av reguleringsopplegg bør derfor ha en langsiktighet ved seg.

Det vil trolig være en trend i retning av utskiftning til større fartøy både ut fra
bekvemmelighet om bord, mulighet til å ta bedre vare på fangsten, (kvalitet, levendefangst
m.v.) og fordi mottakssituasjonen trolig vil være noe vanskeligere med færre og mer
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geografisk spredte mottak.  Det er neppe bare spørsmålet om innplassering etter faktisk lengde
eller hjemmelslengde som alene vil være avgjørende i forhold til valg av størrelse på det
fartøyet en ønsker å drifte med, Som vi ser av tabell 4 og 5 har utskiftning i retning av større
fartøy også skjedd i  årene med et reguleringsopplegg med innplassering etter faktisk lengde.
Ut fra en totalvurdering hvor stabilitet og forutberegnelighet veier tungt vil Fiskeridirektøren
anbefale at en som hovedprinsipp innplasserer etter hjemmelslengde.  Fiskeridirektøren ser de
positive sidene ved forslaget fra arbeidsgruppen til Norges Fiskarlag, men mener at dette
forslaget vil bli svært komplisert å  implementere, En enklere løsning slik den er skissert
ovenfor vil kunne gjennomføres og vil til en viss grad i ekomme innvendingene fra
arbeidsgruppen i forhold til en regulering som kun baserer seg på hjemmelslengde.

Flere fartøy får kvoten av hyse og  sei beregnet ut fra en  annen hjemmelslengde enn det som
ligger til grunn for torskekvoten. Dette kan føre til at torskekvoten til ett og samme fartøy gis
en annen overregulering enn hyse- og seikvoten. Dette trenger imidlertid ikke være noe
problem, så lenge forskjellen i overregulering ikke medfører at kvoter på en av artene i praksis
begrenser fiske på de andre artene.

Også innenfor makrellreguleringen benytter man innplassering etter faktisk lengde. Hvilke
innplasseringskriterium en skal velge i de ulike gruppene i fisket etter makrell vil vi drøfte i
sakspapirene til Reguleringsmøtet, men rent prinsipielt bør man følge samme prinsipp i de
ulike fiskeriene hvor en har en lengdegruppeinndeling.

4.3 Fartøykvote eller maksimalkvote

Fiskeri-  og kystdepartementet anbefaler i sitt høringsnotat en regulering basert på
maksimalkvoter, dog med relativt lav overregulering for fartøy med hjemmelslengde over 11
meter.  Ulempen med en maksimalkvoteregulering er at det vil være nødvendig med en
bifangstordning, siden en vanskelig kan forlange at fisker selv skal avsette tilstrekkelig
kvantum torsk av kvoten til dekning av uungåelig bifangst av torsk i fisket etter andre arter
siden torskekvoten ikke er garantert. Fordelen ved en maksimalkvoteregulering er at man kan
stoppe fisket når gruppekvoten er tatt, og på den måten ha de tilstrekkelige virkemidler til å
unngå overfiske  dersom overreguleringen er satt for høyt.

En fartøykvoteregulering vil imidlertid gi bedre lønnsomhet for fisker siden det gir bedre
muligheter til å planlegge  driften på en optimal måte.  En fartøykvoteregulering vil også bidra
til ro i fisket og således legger bedre til rette for en kvalitetsmessig bedre fisk.

Det er ingenting i veien med å ha både en bifangstordning og en fartøykvoteregulering slik en
har hatt i 2008.  Fordelen med denne er at en må kunne forlange at fisker disponerer
fartøykvoten slik at han har tilstrekkelig avsetning til bifangst dersom han skal drive fiske
etter andre arter før en eventuell bifangstordning starter opp.

Fiskeridirektøren mener man har gode erfaringer med fartøykvoter som reguleringsprinsipp
og vil anbefale at en viderefører dette. Utfordringen vil være å sette overreguleringen
tilstrekkelig lavt fra årets begynnelse.  Eventuelle refordelinger bør kunne gis som
maksiznalkvotetillegg. Dersom en ønsker å  legge  til rette for fiske etter andre arter og ønsker å
stimulere til aktivitet i spesielle perioder kan en bifangstordning være hensiktsmessig.
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5 OPPSUMMERING

Fiskeridirektøren viser til det som er sagt over og vil trekke fram følgende hovedpunkter:

• Prinsipielt mener Fiskeridirektøren at det er tilstrekkelig med 2 reguleringsgrupper i
regulering av fisket etter torsk i lukket gruppe, og at grensen bør settes på 11 meter.

• Fiskeridirektøren mener at man som hovedprinsipp bør velge hjemmelslengde som
grunnlag for beregning av overreguleringsgrad i de ulike gruppene,  men foreslår at
fartøy  med hjemmelslengde under 11 meter og faktisk lengde over 11 meter får
halvparten så stor overregulering som fartøy som både har hjemmelslengde og faktisk
lengde under 11 meter. Fartøy  med hjemmelslengde over 11 meter og faktisk lengde
under 11 meter gis  dobbel så stor overregulering som fartøy som både har
hjemmelslengde og faktisk lengde over 11 meter.  Forslaget skiller ikke mellom fartøy
med og uten strukturkvote,  og innebærer ingen ny skjæringsdato.

• Fiskeridirektøren anbefaler at en benytter  samme prinsipp med hensyn til beregning av
overregulering i de ulike fiskerier hvor Finnmarksmodellen eller varianter av denne er
innført.

• Fiskeridirektøren mener at fartøykvoter som reguleringsprinsipp er klart å foretrekke i
regulering av fisket etter torsk. Med fartøykvoter kan en velge om en ønsker å ha en
bifangstordning for torsk om hasten i fisket etter andre arter, mens en bifangstordning
er påkrevd hele året dersom en benytter maksimalkvoter som reguleringsprinsipp.

Med hilsen

Ui c(k'k4  ' Ø
Liv Holmefjorfiskeridirektør

Aksel Eikemo
direktør

Adresseendring:
Fiskeridirektoratet gjør oppmerksom på følgende endringer:
Fra 1,  september fitr Fiskeridirektoratet fallel post*nottak.
Dcrtc innebarrer at alle skriftlige henvendelser og svor  gjøres 61 adressen  under .  Merk henvendelsen med tilhørende Rcgionfavdcling.

1 iskeridirektoratet,  Postboks 185 Sentrum, 5804 Bergen
E•post: postmottaktfiskeridir.no
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