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HØRINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL  ENDRINGER I
AKVAKULTURLOVEN

Vi viser til  brev datert 23.  januar 2009 med forslag til endringer i akvakulturloven.

Mattilsynet støtter forslaget til ny § 6 tredje ledd. Vi mener også det er positivt at det i § 16 gis en
klar forskriftshjemmel for nærmere bestemmelser om pålegg om flytting av akvakulturanlegg,
prosedyrer for initiering og gjennomføring av prosesser med sikte på flytting og prinsipper for
dekking av kostnader.

Pålegg om flytting av akvakulturanlegg vil være svært inngripende for næringsaktørene, og det er
viktig at det er en god dialog mellom de berørte sektormyndighetene og næringsaktørene i en slik
prosess. Mattilsynet er derfor svært positiv til at det kan fastsettes regler om prosedyrer for
initiering og gjennomføring av prosesser med sikte på flytting av akvakulturanlegg, slik at en sikrer
en tilstrekkelig forutsigbarhet for næringen. Noe av dette vil antakelig også kunne ivaretas gjennom
instruks til underliggende etater. Vi mener også at muligheten for dekking av flyttekostnader vil
være et viktig bidrag til å få til en bedre struktur på plasseringen av akvakulturanlegg.

Det er viktig at en fremtidig ordning om dekking av flyttekostnader også kan gjelde tilfeller hvor
pålegg om flytting er begrunnet i fiskehelse. Vi mener imidlertid at forslaget til ny § 16 tredje ledd,
slik det er formulert og begrunnet i høringen, fører til en dobbeltregulering av fiskehelsehensyn
som er uheldig. Det fører til at kompetanseforholdet mellom akvakulturloven, matloven og de
respektive tilsynsmyndighetene blir uklart. Forslaget er spesielt begrunnet ut fra hensynet til
fiskehelse, uten at forholdet mellom akvakulturloven og matloven er belyst. Vi oppfatter forslaget
slik at akvakulturloven aktivt skal ivareta hensynet til fiskehelsen, og at vedtak om flytting av
akvakulturanlegg ut fra hensynet til fiskehelse skal fattes med hjemmel i akvakulturloven.
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1 forarbeidene til akvakulturloven ble forholdet  mellom akvakulturloven og matloven klargjort med
hensyn  til reguleringen av fiskehelse.  Der står bl.a.:  "På den ene side fjernes det ansvaret
fiskerimyndighetene tidligere hadde med hjemmel i oppdrettsloven og havbeiteloven med hensyn
til vurdering av fiske- og folkehelsehensynet. Det foreslås  at hensynet til fiske- og folkehelse bare
reguleres etter matloven. En slik endring vil medføre klarere kompetanseforhold mellom de
respektive lover og tilsynsmyndigheter." I forarbeidene til akvakulturlovens  formålsparagraf er det
også sagt at  hensynet  til fiskehelse aktivt skal i ivaretas gjennom matloven.

Mattilsynet mener at det i gjeldende regelverk allerede er hjemmel til å pålegge flytting av
akvakulturanlegg innenfor et nærmere definert geografisk område dersom hensynet til fiskehelse
tilsier dette.  Matloven §  7 gir forskriftshjemmel til å regulere plassering av akvakulturanlegg ut fra
hensynet til fiskehelse.  Etablering og plassering av akvakulturanlegg ut fra hensyn til fiskehelse er
nærmere regulert i forskrift 17.  juni 2008 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m. (etableringsforskriften).  I vurderingen av smittefaren skal det legges særlig vekt
på avstand til vassdrag,  annen akvakulturrelatert virksomhet og til grupper av akvakulturanlegg, jf.
§ 7 andre ledd.

Mattilsynet kan endre eller trekke tilbake godkjenningen dersom annen plassering kan forbedre
helsesituasjonen vesentlig i akvakulturanlegget eller det omkringliggende miljø, jf. § 8 bokstav c.
Denne hjemmelen har til nå ikke vært brukt,  men vi mener at det her er hjemmel til å trekke tilbake
godkjenningen av et akvakulturanlegg dersom hensynet til fiskehelse i det omkringliggende miljø
tilsier det.  Vi mener denne hjemmelen ikke bare gjelder i forhold til det enkelte anlegget isolert sett,
men også større områder sett i sammenheng.  En tilbaketrekking av godkjenningen vil indirekte
innebære et pålegg om flytting av anlegget.  Dersom hjemmelen til å pålegge flytting av et
akvakulturanlegg ut fra hensynet til fiskehelse er uklar eller utilstrekkelig,  mener vi at det er
etableringsforskriften som bør endres.  Det bør ikke gis en ny lovhjemmel i akvakulturloven som vil
føre til en dobbeltregulering av det samme hensynet.  Dersom en godkjenning som er gitt etter
etableringsforskriften trekkes tilbake,  vil også grunnlaget for tillatelsen som er gitt med hjemmel i
akvakulturloven falle bort. Vi mener derfor at det ikke er nødvendig å nevne  "herunder hensynet til
fiskehelse"  i første punktum til ny § 16 tredje ledd.

På grunnlag av det vi her har nevnt mener Mattilsynet at "herunder hensynet til fiskehelse" i
utgangspunktet bør tas ut av lovteksten til ny § 16 tredje ledd første punktum. Vi forstår det slik at
noe av intensjonen med å ta fiskehelse inn i bestemmelsen er at også eventuelle pålegg om
flytting begrunnet i fiskehelse skal kunne omfattes av en ordning om dekking av flyttekostnader.
Det er vi positive til,  men da mener vi at dette må omtales i kommentarene til lovforslaget.
Hensynet til fiskehelse bør da heller nevnes i andre punktum til ny § 16 tredje ledd. Forholdet
mellom akvakulturloven og matloven bør også omtales grundigere,  slik at det ikke er tvil om at
selve vedtaket om å pålegge flytting ut fra hensyn til fiskehelse skal fattes med hjemmel i matloven
og etableringsforskriften.  Vi mener at det både i lovtekst og kommentarer må komme tydeligere
frem at forslaget ikke er ment å skulle endre på forholdet mellom akvakulturloven og matloven og
forvaltingen av fiskehelse.

Oppsummering av Mattilsynets synspunkter på høringsforslaget
Mattilsynet støtter forslag til ny § 6 tredje ledd.
Vi er positive  til at det kan fastsettes regler om prosedyrer  for initiering og gjennomføring av
prosesser med sikte på flytting av  akvakulturanlegg, herunder prinsipper for dekking av
flyttekostnader. Vi mener muligheten for  dekking av flyttekostnader vil være et viktig bidrag
til å få til en bedre  struktur  på plasseringen av akvakulturanlegg.  Det er viktig at  en fremtidig
ordning om dekking av  flyttekostnader  også kan gjelde tilfeller hvor  pålegg om  flytting er
begrunnet i fiskehelse.

- Vi er også positive  til at akvakulturloven får en klar  hjemmel for  forskrift som kan gi
nærmere bestemmelser om pålegg om flytting av akvakulturanlegg.
Mattilsynet mener at forslaget til ny § 16  tredje ledd fører til en dobbeltregulering av
fiskehelsehensyn som er uheldig. Det bør ikke gis en ny lovhjemmel  som regulerer det
samme hensynet som allerede er regulert  i matloven og etableringsforskriften. Det vil
medføre at kompetanseforhold mellom de respektive lover og tilsynsmyndigheter  igjen blir
uklart.
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Dersom hjemmelen i etableringsforskriften for pålegg om flytting av akvakulturanlegg ut fra
hensynet til fiskehelse er uklar eller utilstrekkelig,  mener vi at det er etableringsforskriften
som bør endres.
Mattilsynet mener at "herunder hensynet til fiskehelse"  i utgangspunktet bør tas ut av
lovteksten til ny § 16 tredje ledd første punktum, og at hensynet til fiskehelse heller bør
omtales i andre punktum.  Forholdet mellom akvakulturloven og matloven bør omtales
grundigere,  slik at det ikke er tvil om at selve vedtaket om å pålegge flytting ut fra hensyn til
fiskehelse skal fattes med hjemmel i matloven og etableringsforskriften.  Vi mener at det
både i lovtekst og kommentarer må komme tydeligere frem at forslaget ikke er ment å
skulle endre på forholdet mellom akvakulturloven og matloven og forvaltingen av
fiskehelse.

oakim Lystad
'administrerende direktør
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