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HORING - FORSLAG TIL STERKERE RETTIGHETSFESTING AV
ORDNINGEN MED BRUKERSTYRT PERSONLIG ASSISTANSE (BPA).

Dette er en felles administrativ heringsuttalelse for falgende kommuner i Indre Namdal: Lierne,
Rayrvik, Snésa, Grong, Haylandet og Namsskogan.

Innhold i forslaget:

Forslaget innebazrer & endre sosiatjenesteloven slik at alle som fyller de aminnelige vilkarene for &
motta praktisk bistand og opplaaing, og som har behov for omfattende tjenester, far en rett til afahele
eller deler av denne tjenesten organisert som BPA. Videre foreslas det at en bruker som innvilges BPA
skal harett til & bestemme arbeidsgivermodell og hvem som skal vaare assistent. Forslaget vil stimulere
kommunene til & organisere praktisk bistand pa nye méater og bidratil sterre valgfrihet og
brukermedvirkning. Retten til & fa organisert praktisk bistand som BPA foreslds avgrenset til brukere
som har et omfattende behov for tjenester. Dette samsvarer med dagens retningslinjer som presiserer at
det forutsettes at bistandsbehovet er sa omfattende at det mer hensiktsmessig kan ivaretas gjennom
BPA enn gjennom mer tradisjonelle omsorgstjenester. Ved et lite bistandsbehov vil det ikke foreligge
tilsvarende behov for BPA. Forslaget innebaaer videre at retten til 8 velge BPA ikke skal vaae
begrenset til bestemte funksjonshemminger eller diagnoser. | utgangspunktet legges det heller ikke
opp til at retten skal vaare begrenset av alder. Samlet sett vil forslaget bidratil & utjevne kommunale
forskjeller pad hvem som féar tjenestene organisert som BPA.

Det foreslas ingen endringer i finansieringsform. Dette da departementet mener at BPA finansieres av
kommunenes frie inntekter. Og at en lovendring vil innebaare en utvidet plikt for kommunenetil &
kunne tilby praktisk bistand organisert som BPA. Pliktensinnhold er imidlertid begrenset til en
alternativ organisering av tjenestetilbudet. Det legges derfor til grunn at de foreslatte endringer ikke
innebaarer gkte kostnader.
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Saalige sparsmdl det gnskes kommentarer til:

1. | hvilken grad vil de foreslatte endringene fare il at et sterre antall brukere vil gnske tjenestene
organisert som BPA? Fra hvilke grupper (type funksonshemming, diagnose, alder) vil dette saalig
skje? Hvavil vaare omfanget pa den praktiske bistanden (tjenesteomfanget) til disse gruppene?
Hvordan kan dette pavirke de gkonomiske og administrative konsekvensene av ordningen (for
kommunen, og for staten)?

2. Bar kommunen eller brukeren bestemme arbeidsgiverforhol det?

Bar brukeren bestemme hvem som skal vaze assistenter?

3. Uavhengig av hvem som har arbeidsgiveransvaret, er det i utgangspunktet brukeren som skal ha
arbeidslederansvaret for assistenten. Bar kommunen, pargrende eller hjelpeverge ha
arbeidslederansvar dersom brukeren selv ikke er i stand til divareta dette?

Heringsuttal el se:

Spm. 1. | hvilken grad vil deforedatte endringeneferetil at et sterre antall brukere vil gnske
tjenestene organisert som BPA? Fra hvilke grupper (type funksgonshemming, diagnose,
alder) vil dette saerlig skje? Hva vil veare omfanget pa den praktiske bistanden
(tjenesteomfanget) til disse gruppene?

Hvordan kan dette pavirke de gkonomiske og administrative konsekvensene av ordningen
(for kommunen, og for staten)?

- En ser noen utfordringer ved arettighetsfeste BPA-ordningen slik som foresldtt. For sma
kommuner, med sma tjenester og lite ressurser i utgangspunktet, vil en gking i antallet
mellomstore brukere (i notatet benevnt som gjennomsnittsbrukere) medfere gkte kostnader.
Dette da sma kommuner ikke kan redusere pa turnuser i 8pen omsorg, €ller i bofellesskap, som
allerede er pa et minimumsniva—for a overfare timer til brukere med BPA. | dagens trange
gkonomiske situasjon har de faareste kommuner noen egen pott staende for & fange opp nye
brukere som gnsker BPA.

- Nar det gjelder de " Store” brukerne kan det bli vanskelig & finne ressurser hvis dagens beboere
I bofellesskap vil komme og kreve BPA-organisering ved en evt lovendring. | bofellesskapet
kan kommunen organisere hjel pen individuelt, men ogsa dra nytte av stordriftsfordeler og
tilstedvaarelse for flere brukere samtidlig. Med BPA her vil hver enkelt bruker hakrav paaha
sin egen assistent, noe som medfer behov for bade flere " hoder” og sterre gkonomiske
ressurser. For brukerne ville det klart vaare en forbedring, men en skal ogsavaae klar over at
det & vaae personlig assistent er en meget krevende oppgave. Brukerens behov for d hafa
assistenter gjer at det blir en alenearbeidsplass som en ser at fatakler over tid. Dette Slé&r
tilbake pa brukeren som ma skifte assistenter oftere enn gnsket.

- Ut fradette er en ikke enig i at endringen ikke medfarer gkte kostnader. Ser klart fordeler, sett
frakommunenes side, med et starre statlig finansieringsansvar slik somi Sverige. Det maga an
afinne noen normer for tildeling av tjenester over 20 timer, slik at departementets bekymring
for at kommunene skal "gadamok” og innvilge for mye timer ikke slar inn. | hgringsnotatet har
departementet tatt med i sin vurdering at " Rettighetsfesting av BPA vil gi kommunene
mindre fleksibilitet med hensyn til fordelingen av ressurser mellom mottakere av praktisk
bistand i hjemmet. Dette innebaarer at kommunenes mulighet til a prioritere mellom ulike
tjenestemottakere reduseres, og at ressursene bindes til enkelte brukere (BPA-brukere). Samlet
kan det gi mindre praktisk bistand per krone for kommunens innbyggere”. Dette er en
vurdering som er i tra med kommunenes syn pa saken. Denne vurderingen burde vaat mer
vektlagt i departementets tilraing.

- Den foreslatte endringen i tilskuddsordningen for BPA gar ut pa a endre fra en fastsatt sum pr
ny bruker (i lgpet av 3 &), til at kommunene ma dokumentere at det er etablert/organisert et
opplegg for informasjon, opplaaing og veiledning for & kunne sgke pa midler. Da BPA skal
vage en individrettet tjeneste mener en at det ma vaare opp til brukeren og kommunen afinne ut
hvordan opplagingen best skal foregai hvert enkelt tilfelle. Noe skal riktig nok veare basert pa
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faste opplegg/kurs for &laae om arbeidslederrollen, assistentrollen osv, men den aller meste
laaringen foregar i heimen til den som skal motta tjenesten. Derfor er en del av tilskuddene
kanskje brukt slik at det ser ut som om det gar til ordinaa drift, mens det i realiteten er
opplaging i praktisk arbeid. Det tar tid abli trygg i rollene som bade arbeidsleder og
arbeidstaker nar en skal arbeide sa tett som det her er snakk om. Tilskuddet har derfor veat til
stor nytte, spesielt under det farste aret, for nye brukere. | starten vil det ogsa kunne vaare en
del utskiftinger av assistenter, far begge parter er forngyde. Det vil medfere at flere timer kan
matte gatil opplaging enn planlagt.

Spm.2.Bgr kommunen eller brukeren bestemme arbeidsgiverforholdet?
Bar brukeren bestemme hvem som skal veere assistenter ?
Kommunen bar f& bestemme hvem som skal sté som arbeidsgiver. Dette ut fra at en mener at
ECON Analyse sin undersakel se ikke viser den fulle virkeligheten. Den er basert pa bade direkte
og indirekte kostnader. Noe som i og for seg nok er korrekte tall, men enn en gang kommer
smakommunene darlig ut her. Tallene ville vaat riktige hvis en ved ainnvilge for eksempel 20
timer BPA ogsa kunne redusere de indirekte kostnadene forholdsvis. Men det er ikke mulig &
redusere for eks. husleie for administragion, telefonutgifter, stillinger pa lgnningskontor og i
administrasjonen tilsvarende. Her kommer ogsa stordriftsfordelene inn og gjer at bruk av ledige
ressurser vid sykefravaa og ferier holder ned kostnadene for kommunen. Det er mulig at sterre
kommuner som har mange BPA-brukere kan redusere pa administrasjonen hvis alle gar over til
andelslag?
Derfor bgr kommunen kunne vurdere gkonomi opp mot de fordeler et andelslag ellers har, bl.a.i
form av kompetanse pa kursing og veiledning, samt at det avlaster administrasionen i en travel
hverdag.
Men en mener at brukeren, i s stor grad det er mulig, ber fa vare med a bestemme hvem som skal
vage assistenter. Safremt det ikke er spesielle behov som ma dekkes, hvor det er krav til spesiell
kompetanse.

Spm. 3. Uavhengig av hvem som har arbeidsgiveransvaret, er det i utgangspunktet brukeren
som skal ha arbeidslederansvaret for assistenten. Bar kommunen, par grende eller hjelpeverge
ha arbeidslederansvar dersom brukeren selv ikkeer i stand til & ivareta dette?

Dette er et vanskelig sparsmal a svare pa. Det er avhengig av om brukeren har nytte av
brukerstyringen, eller om det er pararendes ensker som gjer at BPA er gnsket. Ser klart at
pargrende kan/ber vaae arbeidsledere nér det gjelder & administrere ordningen for barn med
handikap og at det da vil vagre en " grasone” for hva som er barnets behov og hva som er
foreldrenes. Men ndr barnet blir voksent og ikke er i stand til &ivareta arbeidslederrollen, ber det
vurderes om BPA er riktig ordning videre. Noen ganger kan det vagre riktig, mens det andre ganger
kan handikappet vaae av en dlik art at brukeren ikke har nytte av ordningen slik den i
utgangspunktet er tenkt. Er i vertfall mer tilhenger av at en hjelpeverge kan vaae arbeidsleder, enn
pargrende. De ber fa mulighet til & vaare just pargrende nar det er snakk om et livslangt

hjel pebehov.

Har i tillegg noen betraktninger i forhold til arbeidsrettslige forhold for assistenter i BPA-ordninger:
Det er en utfordring i detilfeller hvor brukeren har et variert behov for hjelp, dik at assistenten ikke
kan haen fast stillingsprosent. Det er tidligere fastlagt at brukeren kan samle opp timer i |gpet av
aret, for A bruke til spesielle oppgaver/hendelser hvor han/hun trenger mer assistanse en normalt
(feriereiser, kursopphold mv). Assistenten kan daikke arbeide ut over arbeidsmiljglovensregler, og
dermed ikke "taigjen” tapte timer fratidligerei aret. Det er heller ikke sikkert at assistenten har
mulighet for & arbeide mye nar brukeren sa gnsker. Her ma da evt andre assistenter komme inn, noe
som medfar at den/de faste assistentene ikke far den stillingsprosent de i utgangspunktet er
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lovet/ansatt i. Har derfor problemer med begrepet " fast ansettelse”, nar en ikke kan gi en fast
stillingsprosent. Haper departementet kan si noe om dette ogsa.

Med hilsen

Ole Jargen Raday
Radmann
Rayrvik kommune

CarinaBergli
Omsorgss ef
Lierne kommune

Ilvar Kvalg
Ass. Rédmann
Namsskogan kommune

Hakon Kolstrgm
Pleile- og omsorgsleder
Grong kommune

Kopi: Radmennenei Indre Namdal

Ester Branstad
Radgiver/enhets eder
Snésa kommune

Gunni Grannes Solem
Helse- og sosialleder
Haylandet kommune

Sidedav 4



