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HORINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL STERKERE RETTIGHETSFESTING AV
ORDNINGEN MED BRUKERSTYRT PERSONLIG ASSISTANSE (BPA)

Saksfremstilling:

Helse- og omsorgsdepartementet har sendt pa hering et forslag om sterkere rettighetsfesting av
ordningen med brukerstyrt personlig assistanse (BPA). Heringsfristen er satt til 01.11.2007.

Fordlaget innebagrer & endre sosialtjenesteloven dik at alle som fyller de alminnelige vilkarene for
amotta praktisk bistand og opplaaing, og som har behov for omfattende tjenester, far en rett til &
fahele eller deler av denne tjenesten organisert som BPA. Videre foreslas det at en bruker som
innvilges BPA skal harett til & bestemme arbeidsgivermodell og hvem som skal vaare assistent.
En lovendring vil innebagre en utvidet plikt for kommunene til 8 kunne tilby praktisk bistand
organisert som BPA. Pliktensinnhold er imidlertid begrenset til en alternativ organisering av
tjenestetilbudet. Departementet sier i sitt brev at endringen ikke vil medfgre noen endringer i
vilkarene for retten til tjenester eller omfanget av tilbudet. Det legges derfor til grunn at de
foresl&tte endringene ikke innebagrer akte kostnader. Det fores s ingen endringer i
finansieringsform.

Departementet gnsker innspill til alle punktene i haringsnotatet, men ber spesielt om kommentarer
til felgende sparsmal:

1. | hvilken grad vil de foreslétte endringene faretil at et starre antall brukere vil gnske
tjenestene organisert som BPA? Fra hvilke grupper (type funksonshemning, diagnose,
alder) vil dette salig skje? Hvavil vaae omfanget pa den praktiske bistanden
(tjenesteomfanget) til disse gruppene? Hvordan kan dette pavirke de gkonomiske og
administrative konsekvensene av ordningen (for kommunen og for staten)?

2. Bar kommunen eller brukeren bestemme arbeidsgiverforholdet? Bar brukeren bestemme
hvem som skal vare assistenter?

3. Uavhengig av hvem som har arbeidsgiveransvaret, er det i utgangspunktet brukeren som
skal ha arbeids ederansvaret for assistenten. Ber kommunen, pargrende eller hjelpeverge
ha arbeidslederansvaret dersom brukeren selv ikke er i stand til divareta dette?

Fordaget er sendt pa haring til bydelene, Det sentrale eldrerad, Radet for funksjonshemmede,
Helse- og velferdsetaten og Utviklings- og kompetanseetaten. Heringsuttalelsen er basert pa



innspill fra Det sentrale eldrerdd, Radet for funksjonshemmede, Utviklings- og kompetanseetaten
og frasyv bydeler.

V edtakskompetanse:

Bystyret har delegert til byradet a avgi haringsuttalelser pa kommunens vegne. Jf sak 218 av
30.05.2001. Byradet har delegert til byraden & avgi heringsuttalelser dersom saken ikke er av
prinsippiell betydning, jf sak 1360 av 03.07.2001.

Vedtak:

Byraden avgir pavegne av Oslo kommune i henhold til delegert myndighet, falgende
heringsuttalelse til Hel se- og omsorgsdepartementet vedrarende forslag til sterkere
rettighetsfesting av ordningen med brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

Jeg vil farst gi noen generelle betraktninger til forslaget om lovfestet rett til BPA, og deretter
kommentere de spersmalene departementet nevner spesielt.

Lovfestet rett til BPA

Jeg er av den oppfatning at ordningen med brukerstyrt personlig assistanse er en god ordning som
er til stor nytte for tjenestemottakere med behov for omfattende hjelp til grunnleggende behov for
akunne leve et aktivt og selvstendig liv. Ordningen bidrar til &ivareta grunnleggende prinsipper
som individets rett til & bestemme over eget liv, valgfrihet og brukerinnflytelse. En
rettighetsfesting som fored tt, innebaarer en styrking av rettighetene til personer med stort
hjelpebehov. Det gir dem mulighet til a styre ressursene selv. Dette er jeg svaat positiv til.

Det er imidlertid noen forhold som ber utredes naamere far lovforslaget blir vedtatt, dersom
iverksetting i praksis skal kunne bli vellykket.

| et begrenset antall tilfeller har det vist seg at brukere som gnsker seg BPA og somi
utgangspunktet fyller vilkarene for BPA, har hatt et sykdomsbilde som innebagrer at samspillet
med assistenten blir svaat vanskelig, og det har derfor veat gitt avslag pa seknad om tjenesten.
Erfaringsmessig har dette vaart brukere med psykisk sykdom eller tilsvarende problemer. | disse
tilfellene er det blitt vurdert at BPA ikke er rette tjenesten for brukeren, men at det er mer
hensiktsmessig at hjemmetjenestene utfarer oppgavene. Til noen brukerne har det vist seg avaae
veldig vanskelig & finne egnede, ikke faglaate personer til & vagre personlige assistenter.

Pa bakgrunn av ovennevnte er det interessant & fa brakt pa det rene hvilke konsekvenser det far
dersom kommunen ikke klarer & skaffe tilstrekkelig med assistenter, og brukerens lovfestede rett
til tjenesten dermed blir brutt. Dette er en aktuell problemstilling i Oslo og andre kommuner der
det er vanskelig & rekruttere nok egnede assistenter.

Kommunen har hatt en del tilfeller av urettmessig bruk av BPA-ordningen. Dette gjelder bl.a. der
ordningen er brukt til tjenester som faller utenfor det som skal dekkes etter sosialtjenesteloven,
som for eksempel starre handverksmessige oppgaver og utferelse av tjenester for brukerens
pargrende. Dersom ordningen skal rettighetsfestes synes det ngdvendig & definere naamere hva



BPA-ordningen er ment & dekke, og foreta tydeligere avgrensninger mot oppgaver som ikke skal
|@ses ved bruk av personlig assistent.

Det bar klargjeres bedre hvor vidtfavnende arbeidsgiveransvaret er, og hvordan dette stér i forhold
til kommunens overordnede ansvar for & sikre kvalitet og faglig forsvarlig standard pa tjenestene,
og for internkontroll. | hvilken grad har kommunen for eksempel ansvar for back-up-l@sninger i
forbindelse med sykefravae, ferie og annet fravaa blant assistenter som er ansatt av andre
arbeidsgivere (brukere/andelslag)? Og hvilket ansvar har kommunen dersom arbeidsgiver
misligholder sine forpliktelser for eksempel nar det gjelder utbetaling av |ann til ansatte
assistenter, krav til regnskapsfersel i trad med god regnskapsskikk samt eventuell innbetaling av
skattetrekk?

Det er behov for aklargjere om kommunen skal ha ansvar og adgang til utgvelse av
kontrollfunksion i forhold til om brukeren utever sitt arbeidsgiver-/arbeidslederansvar i henhold til
lover og regler, ikke minst ndr det gjelder helse, milj@ og sikkerhet (HMS) for ansatte assistenter
og a sarge for at de har akseptable turnusordninger og forutsigbarhet ndr det gjelder arbeidstid og
[ann.

Selv med starre grad av klarhet omkring ansvarsforholdet mellom aktuelle akterer, er det behov
for et system for kvalitetssikring av hvorvidt brukere kan mestre arbeidsgiver-/arbeidslederrollen.
Ansvaret for denne kvalitetssikringen ber leggestil kommunen. Som et ledd i kvalitetssikringen
ber det klargjeres hvordan man skal forholde seg ndr brukere med progredierende sykdom ikke
lenger er i stand til divareta arbeidsgiver-/arbeidslederansvar. Det bar vurderes om kommunen ber
gis mulighet for & si opp avtaler mot brukers vilje, dersom det kan dokumenteres at BPA ikke er
en egnet mate & organisere bistanden p4, dvs. at BPA ikke gir brukeren faglig forsvarlig tjeneste
og/eller at de ansatte ikke har et forsvarlig arbeidsmiljg.

Under kapitelet "Hva er BPA” og andre steder er det vist til at BPA gir mulighet til et mer aktivt
liv knyttet til bl.a. utdanning og arbeid. Utdanning og arbeid faller utenfor sosialtjenestelovens
ansvarsomrade. Det ber imidlertid oppfordres til &innga samarbeid mellom sosialtjenesten og de
instanser som har ansvar for assistanse etter andre lovverk, med utgangspunkt i brukerens
individuelle plan. Dette kan vaare saalig aktuelt der brukere har behov for praktisk bistand tre
ganger daglig (morgen, middag og kveld), ca. 1 time hver gang, og hvor det kan vaae vanskelig a
fa en assistent til & mate flere ganger daglig for bare a arbeid 1 time om gangen. Ved dinnga slike
“spleiselag” vil en kunne oppna mer attraktive stillinger og dermed mer stabilitet.

1. I hvilken grad vil de foreslatte endringene feretil at et sterre antall brukere vil gnske
tjenestene organisert som BPA? Fra hvilke grupper vil dette seerlig skje? Hva vil vaere omfanget
pa den praktiske bistanden til disse gruppene? Hvordan kan dette pavirke de gkonomiske og
administrative konsekvensene av ordningen?

Det er mye som tyder pa at de fored dtte endringer vil faretil gkt antall sgknader om BPA.
Bydelene antar at rullestolbrukere, personer med Multippel Sklerose (MS), Cerebral Parese (CP)
og andre funksjonshemninger som ikke pavirker orienteringsevnen, i starre grad vil enske a gjare
seg bruk av BPA-ordningen dersom den blir en lovfestet rettighet. Det er ogsa grunn til aregne
med en gkning av personer med ME-diagnose (Myalgisk Encefalopati) og psykiske lidel ser.
Brukere bosatt i samlokaliserte boliger for utviklingshemmede vil ogsa trolig kommetil & benytte
ordningen i starre grad enn i dag. Det samme gjelder for familier med funks onshemmede barn.



Det er forholdsvis fa eldre brukere av ordningen i dag, men jeg antar at det vil bli en gkning ogsa
innenfor denne gruppen.

Hovedgrunnen til at det forventes en gkning i bruken, er at det er et uttrykt anske fra mange
brukere av hjemmetjenester om faare tjenesteytere, mer stabilt personell samt fleksible og
individuelt til passede | @sninger, noe som det antas at er lettere &imgtekomme gjennom en BPA-
ordning enn gjennom ordinaare hjemmetjenester.

De foresl atte endringer vil trolig péfere kommunen starre kostnader, farst og fremst pa grunn av et
starre antall brukere. | rundskrivet 1-15/2005 er BPA ikke forbeholdt personer som bor i private
boliger, men tildeles uavhengig av type boform. Dette innebazrer at ved en rettighetsfesting, vil
personer som bor i samlokaliserte boliger, bofellesskap eller institusjon ogsa kunne kreve BPA-
ordning i stedet for & motta bistand fra det personalet som er tilknyttet boligen eller institusjonen.
Dersom det forutsettes fra departementets side at ordningen ikke skal koste mer enni dag, ma det
foretas en avgrensning av i hvilke bosituagoner retten til BPA skal gjelde. BPA-ordningen baseres
pa 1:1-bemanning, mens tilsynsoppgaver i forhold til flere beboerei samlokaliserte boliger i dag
kan utfares av en til to miljgterapeuter. Ubegrenset adgang til & velge BPA vil elers kunne péfere
kommunen betydelige utgiftsekninger.

Dersom klargjering av ansvar hos ulike akterer konkluderer med at kommunen for eksempel har
ansvar for back-up-lasninger i forbindelse med sykefravae, ferie og annet fravaa blant assistenter
som er ansatt av andre arbeidsgivere (brukere/andelslag) vil dette ogsd kunne medfere
merkostnader for kommunene.

2. Bar kommunen eller brukeren velge arbeidgiverforholdet?
Bar brukeren bestemme hvem som skal veere assistenter?

Rundskriv 1-20/2000 lister opp tre aternative former for organisering av BPA:

1. Kommunen som arbeidsgiver
2. Et andeldag av brukere (Uloba)
3. Brukeren er selv arbeidsgiver

Oslo kommunes bydeler bruker i dag alle ovennevnte alterativer. Innenfor modellen “kommunen
som arbeidsgiver” brukesi dag ogsafire ulike private leveranderer av tjenester. Jeg mener at
rundskrivets opplisting ikke kan forstas uttammende, og kan ikke se at det er rettslig grunnlag for
at kommunen ikke kan overlate arbeidsgiveransvaret til ogsa andre private tjenesteytere. Dette
understettes ogsa av lov og forskrift om offentlig anskaffelser.

Departementet kan forstas dit hen i hegringsutkastet at Uloba heretter likestilles med andre private
tjenestyeytere i dette markedet. Dette stetter Oslo kommune.

Brukers valg av arbeidsgivermodell og hvem som skal vage assistent, bar skje i naat samarbeid
mellom bruker og kommune. Jeg mener dette er ngdvendig for at kommunen, ut fra naamere
fastsatte kriterier, skal kunne kvalitetssikre om bruker er i stand til ivaretaansvar og
arbeidsgiverforpliktelser overfor de ansatte. Brukerens egnethet som arbeidsgiver bar vurderes. Er
arbeidsgiver en privat akter (f.eks. Uloba), md kommunen gjennom avtaler kunne stille krav til
denne, som sikrer en faglig forsvarlig tjeneste, kontroll med gkonomien og et godt arbeidsmilja
for de ansatte.



Kommunen har et overordnet faglig og gkonomisk ansvar for tjenesten, uansett hvem som er
arbeidsgiver. Departementet bar derfor vurdere hvordan kommunen i den forbindel se skal ha gode
formelle og reelle muligheter for a gainn og sikre kvaliteten patjenesten, og sikre at pleie og
omsorg blir gitt paen faglig forsvarlig mate. Jeg er kjent med eksempler pa at det har vaart
uforsvarlige forhold ved utfarelsen av tjenesten hos brukere som har valgt annen arbeidsgiver enn
kommunen, og der kommunen ikke har hatt noen mulighet for & gainn og endre pa
tjenestetilbudet eller organiseringen av ordningen.

3. Uavhengig av hvem som har arbeidsgiveransvaret, er det i utgangspunktet brukeren som skal
ha arbeidslederansvaret for assistenten. Bar kommunen, pararende eller hjelpeverge ha
arbeidslederansvar dersom brukeren ikke er i stand til & ivareta dette?

Assistentene skal 1gse oppgaver for brukeren, og det er brukeren som skal styre assistentenes
oppgaver. Brukeren og assistentene vil ha et naat samarbeid, og det er viktig at brukeren er trygg
pa assistentene. Jeg anser det hensiktsmessig at brukeren selv, eventuelt med bistand fra
kommunen, velger ut hvem han/hun gnsker som assistenter.

Konklugjon

Jeg mener ordningen med brukerstyrt assistanse er en god ordning som er til stor nytte for veldig
mange brukere med store hjelpebehov som ansker aleve et aktivt og selvstendig liv. Samtidig kan
forslag om rettighetsfesting av BPA skape store utfordringer bade for brukere, ansatte og for
kommunene dersom det ikke i forkant foretas tydelige avklaringer av de ulike aktagrenes roller og
ansvarsomrader. Far forslaget om at ordningen skal bli en lovfestet rettighet eventuelt blir satt ut i
livet, bar enkelte omrader utredes naarmere, slik at det legges best mulig til rette for en smidig
giennomfaring i praksis.

Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester

Sylvi Listhaug
byrad



