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Hgringssvar - BPA

Sandnes kommune har gitt ngye gjennom departementets hgringsnotat samt erfaringer fra BPA
ordningen i Sandnes. Sandnes kommune har for tiden 12 brukere av ordningen.

Saken har blitt behandlet at eldreradet, funksjonshemmedes rad samt utvalg for helse- og
sosialtjenester. Eldreradet og utvalg for helse- og sosialtjenester sine uttalelser star i slutten av
dette hgringssvaret. Funksjonshemmedes rad har sendt eget hgringssvar.

Radmannens vurdering og hgringgsvar: (sakens punkt 3)

Ridmannen vil innledningsvis fremholde at BPA har gitt mange brukere en god livskvalitet og
individuelt utformet tjenestetilbud med en stor grad av brukerinnflytelse. Ridmannen er likevel
noe betenkt pa 4 ensidig rettighetsfeste BPA pa grunnlag av ett hjelpebehov av en bestemt
stgrrelse. Rddmannen ser ogsa store utfordringer i & handtere assistentens videre arbeidsforhold
dersom det oppstar konflikter mellom bruker og assistent som medfgrer at assistenten ma
omplasseres.

Departementet har bedt om innspill til alle punkter i hgringsnotatet med spesiell vekt pa fglgende:

Endring i antall brukere:

En rettighetsfesting vil hgyst sannsynlig fgre til at et stgrre antall brukere vil gnske tjenestene
organisert som BPA. Dette vil gjelde ulike brukergrupper som mennesker med psykisk
utviklingshemming, fysisk funksjonshemmede, foreldre til barn med store omsorgsbehov og eldre.
En eventuell organisering av BPA skal ikke medfgre en gkning i tjenesteomfanget, men vil i flere
tilfeller medfgre gkte utgifter, bdde administrativt og til selve tjenesten. Kostnader til BPA kan bli
dyrere for kommunen enn ordinare tjenester pga at i dag blir flere av tjenestene til malgruppen
organisert som gruppetjenester, og dermed med en bedre utnyttelse av personalressurser, jfr. for
eksempel boligavlastning og fritidskontakttjeneste. Ved en organisering av tjenestetilbudet i en

_ BPA-ordning derimot tilsier dette et annet personellbehov, 1:1 bemanning, og dermed hgyere

lgnnskostnader for kommunen. Det samme gjelder dersom privat avlastning skal omgjgres og
inngd i en BPA-ordning. Kommunens erfaring er at BPA ikke kan erstatte all kommunal
tjenesteyting, men at kommunale tjenester som hjemmesykepleie, fysio- og ergoterapi ma ytes i
tillegg.
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Nér det gjelder valg av arbeidsgivermodell bgr det vere opp til kommunen & bestemme dette i
samarbeid med bruker. I Sandnes har flere av brukerne valgt andelslag (ULOBA) som arbeidsgiver
med gode erfaringer.

Bruker og assistent arbeider i veldig neaert samarbeid og det kan oppsta konfliktsituasjoner mellom
partene. Kommunen har erfaring fra slike situasjoner der bruker vil avslutte arbeidsforholdet pga
’déarlig kjemi” og situasjoner der assistent ber om annet arbeid i kommunen. Dette har medfgrt
store problemer med 4 finne annet passende arbeid for assistenten. Jo stgrre innflytelse bruker har
pé valg av assistent jo stgrre kan problemene bli med omplassering av assistenter. Pa den annen
side vil bruker kanskje ha stgrre sjanse til & finne “rett” assistent ved deltagelse i
ansettelsesprosessen. Kommunen vil pa bakgrunn av dette tilrd at det gjgres endringer i lovverket
slik at det &pnes for midlertidig ansettelse. Dette pa grunn av arbeidets helt spesiell karakter og at
andre enn arbeidsgiver (dvs bruker) vil & en betydelig innvirkning pa valg av arbeidstaker. Det
kan oppsta problemer med 4 overholde en tilfredsstillende kvalitet pa tjenesten dersom bruker som
far det avgjgrende valg av assistent.

Arbeidslederansvar:

I utgangspunktet bgr arbeidslederansvaret ligge hos bruker eller den som kjenner bruker best og
har nzr kontakt med bruker, dvs pargrende eller hjelpeverge. Dette harmonerer godt med
prinsippet om brukermedvirkning. Bare unntaksvis bgr kommunen vere arbeidsleder.

Andre kommentarer:

Nér det vurderes om en bruker sitt hjelpebehov skal dekkes av BPA ma hensiktsmessigheten
vurderes ngye i tillegg til vurdering av hvorvidt bruker fyller vilkdrene for 4 ha krav pd tjenester.
Det ma ogsa understrekes at omfattende behov for tjenester ma legges til grunn, samt hvorvidt det
vil vaere hensiktsmessig og “fornuftig” 4 organisere tjenestetilbudet i en BPA-ordning. Kommunen
bgr gjennom lovverket ha mulighet til & foreta en selvstendig vurdering av dette, selv om bruker
gnsker BPA og mener seg i stand til & benytte seg av BPA. Kommunen bgr fremdeles kunne velge
hjelpeform pa lik linje med andre tjenester etter lov om sosiale tjenester. Det kan oppsté problemer
med & overholde en tilfredsstillende kvalitet pa tjenesten der det er bruker som har det avgjgrende
valg av assistent.

Stimuleringstilskuddet er en viktig ordning for 4 fa til en god opplering av arbeidsleder og
assistent. Dette tilskuddet bgr beholdes og gkes og ikke erstattes av mer generelle tiltak.
Kommunen ser med undring pa at det avsettes midler til fylkesmannsembetene samtidig som det
hevdes at det ikke vil medfgre gkte administrative og gkonomiske konsekvenser for kommunene.

Minsteniva

Det er vanskelig a finne et korrekt minsteniva for & ha rett til BPA. En grense pa 20 timer synes
ganske lav, dette utgjgr i gjennomsnitt under 3 timer pr dag. Kommunen vil heller foresla at bruker
sikres en rett til at BPA skal vurderes dersom tjenestebehovet overskrider en hgyere grense, for
eksempel 30 timer i uken. Det ma legges inn i lovteksten at retten til BPA ikke inntrer dersom
ordningen ikke er hensiktsmessig, og at det er tungtveiende arsaker til & gi andre tjenester.

Sammen med denne saksutredningen tilrr ridmannen at det avgis slik uttalelse:

VEDTAK:
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Utvalget godkjenner rdidmannens hgringssvar som beskrevet i sakens punkt 3.

Utvalgenes behandling:

Utvalg for helse- og sosialtjenester behandlet 12. september 2007 rddmannens innstilling og fattet
fglgende vedtak:

”Utvalget godkjenner radmannens hgringssvar som beskrevet i sakens punkt 3.

Utvalg for helse- og sosialtjenester pnsker at tjenestebehovet settes til at 20 timers behov

for hjelp er grensen som settes for BPA og ikke 30 timer som rddmannen foresldr i
horingen.

Utvalg for helse- og sosialtjenester er likevel av den oppfatning at brukeren selv bgr
avgjgre om han/hun gnsker BPA.”

Eldreradet behandlet saken i mgte 20. september 2007 med fglgende kommentar:

”Eldrerddet slutter seg til Rddmannens innstilling med fplgende tilfpyelse:

Det forutsettes at der bevilges tilstrekkelige gkonomiske ressurser til en skikkelig
gjennomfpring.”
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