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Heyringsuttalelse, vedr. Lov om xenotransplantasjon

Helse Forde ved Fagdirektor er hoyringsinstans. Fagdirekter Breidablik bad om rad fri KEK
Hele Farde, som lova a kome med innspel til Fagdirekters hayringsuttale nar vi visste kva
Seksjon for medisinsk etikk ville sei i sin uttale(for 3 kvalitetssikre vare synspunkt fagleg.) UiO
notat ligg no fere, sja eigen e-post.

Generelt vil KEK Helse Forde papeike at xenotranplantasjon i human medisin ikkje foreligg
som etablert behandlingsform eller som utprevande behandling,ein slik aktivitet ville vere ny
eksperimentell forskning. Dei komphserte faglege og etiske problemstillingar slik aktivitet reiser
og evt lovregulering av feltet, ma forst og fremst vurderast av dei regionale(og nasjonale)
forskningetiske komitter (REK). Omradet reiser ogsa spersmal om dyre-etikk som radet for
dyreetikk ma drafte

Pa allment etisk grunnlag vil KEK Helse Forde sei:

Nar det gjeld xenotransplantasjon, si meiner vi UiO sitt notat er avklarande:

- det er sveert stor, og uvanleg dramatisk, uvisse kring kva fglgjer xenotransplantasjon kan fa

- uvissa er sa stor at ein ikkje kan gje eit forskingsetisk gyldig samtykke til slike prosedyerer

- xenotransplantasjon kan ogsa tenkjast a paverke tredjepart, som ikkje samtykker i prosedyre.

Det er vanskeleg a sja kva tungtvegande argument som kan legitimere xenotransplantasjon. I eit
nytte-etisk perspektiv er det ikkje rad a seie om dette skulle vere gunstig eller ikkje ettersom me
manglar for mykje kunnskap for a gjere dei naudsynte kalkulasjonane. Fra ein plikt-etisk
synsvinkel ser det meir enn tvilsamt ut. Prosedyren let ikkje til 2 kunne sameinast med krav til
respekt for autonomien til alle som vert involverte.

Analysen hadde vore enklare dersom ein visste meir om kva nytte xenotransplantasjon kunne
innebere for den einskilde og samfunnet. Potensiell nytte for individet og samfunn ma vegast opp
mot negative effektar for dei same. Og her har me jo ei likning med mange ukjende. Bide med
omsyn til prm51ppa Beneficience og Non-malficience veit me ikkje kva svaret vert. Autonomien
er ikkje teke vare pa - ikkje for pasienten, ikkje for dei nraste og ikkje for samfunnet ettersom
effektane til no er ukjende. Nar det gjeld rettvis fordeling av knappe helseressursar, er det ogsa
grunn til a vere tvilande til om dette er lurt.

Slik viser det, er det 1 fyrste rad forskarmiljga som vil profitere pa at me gar vidare med

xenotransplantasjon. I bioteknologiske spersmal vert det ofte fremja som viktige innspel at me vil
hamne 1 bakevja dersom dei i utlandet far auka forspranget sitt fordi me skal vere sa restriktive.
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Nar dette argumentet blir nytta, er det eit godt deme pa ideologi i Habermas si tyding av ordet: ei
partsinteresse som vert framstilt som ein universell interesse.

Vi finn ingen tunge samfunnsmessige argument for at det hastar med a utvikle dette fagfeltet.
Med sa stor uvisse er det etter vart syn for tida ikkje rad & sameine xenotransplantasjon med
almenne etiske prinsipp.

Inneber dette ei etisk avgrensing av forskinga sitt legitime rom? Kanskje det. Det finst kanskje
ting det er uetisk a finne ut av - fordi faren er for stor sett opp mot teoretiske vinstar.
Xenotransplantasjon vil uansett alltid vere ein prosedyre for den utvalde krinsen av utvalde i land
med overflod og gkonomi til avanserte prosedyrar. I eit etisk perspektiv hastar det meir med a
sikre vanlege folk i fattige land billeg handsaming for kolera og vaksine mot smittsame
sjukdomar,

Slik vi ser det, er det i fyrste rad forskarmiljga som vil profitere pa at me gar vidare med
xenotransplantasjon. I bioteknologiske sparsmal vert det ofte fremja som viktige innspel at me vil
hamne 1 bakevja dersom dei i utlandet far auka forspranget sitt fordi me skal vere sa sere og
restriktive. Nar dette argumentet blir nytta, er det eit godt deme pa ideologi i Habermas si tyding
av ordet: el partsinteresse som vert framstilt som ein universell interesse.

Vi finn ingen tunge samfunnsmessige argument for at det hastar med a utvikle dette fagfeltet.
Med sa stor uvisse er det etter vart syn for tida ikkje rad & sameine xenotransplantasjon med mine
etiske prinsipp.

Inneber dette ei etisk avgrensing av forskinga sitt legitime rom? Kanskje det. Det finst kanskje
ting det er uetisk a finne ut av - fordi faren er for stor sett opp mot teoretiske vinstar.
Xenotransplantasjon vil uansett alltid vere ein prosedyre for den utvalde krinsen av utvalde i land
med overflod og gkonomi til avanserte prosedyrar. I eit etisk perspektiv hastar det meir med 4
sikre vanlege folk i fattige land billeg handsaming for kolera og vaksine mot smittsame

sjukdomar.

(Uttalen er fort i pennen av Trond Aarre, men er drofta/redigert i KEK og representer KEKs
synpunkt)

Venleg elsing e
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Hans n}han Breidablik
Fagdirektor Jan Nordeide
Leiar, KEK Helse Forde
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