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Horing - NOU 2008:15 - Barn og straff - utviklingsstette og kontroll

I hovedsak fremstar utredningen som et godt faglig begrunnet dokument, men flere av
forslagene ville fjent pd en grundigere behandling av kommunal organisering og erfaring.
Kommunesektoren kunne vert trukket inn tidligere 1 prosessen.

Gruppen av ungdom som utever alvorlig eller gjentatt kriminalitet er statistisk sett liten, men
likevel stor nok til at kommuner av en viss storrelse noksd jevnlig stér overfor mange av de
problemstillingene som NOU 2008:15 bererer, Sma kommuner vil mer sporadisk ha ansvaret
for ungdom som begdr alvorlig kriminalitet, og det kan gé ar mellom hver gang. De tiltakene
som blir foreslatt i utredningen kan i prinsippet berere alle kommunene, og de burde derfor
veart en naturlig heringsinstans.

KS har begrenset sin heringsuttalelse til & kommentere noen fa prinsipietle problemstitlinger
som ber tas med i den videre behandlingen av utredningen.

1. Det ma veaere en forutsetning at kommunescktoren tilfores ressurser tilsvarende det ekte
ansvaret som er foreslatt. Det vil ikke vaere tilstrekkelig 4 vurdere kostnadene forbundet med
barneverntjenestens nye oppgaver i fengslingsmeter. Utredningen legger opp til sterre
forventninger enn dagens, til hva kommunene skal bidra med; 1 forhold til kompetanse,
{jenester og tiltak for de ungdommene det gjelder. Malgruppa for de foreslatte tiltakene er
sépass liten at {8 kommuner vil ha mulighet til & opparbeide seg sarlig erfaring og
kompetanse. Dette méa det tas hoyde for. Kommunene vil ogsa 18 merkostnader pa tiltakssiden
som falge av ungdomsstormote og ungdomsplan.

Det ma ogsa tas i betrakining at Oslo er i en serstilling nér det gjelder barnevernet.
Kommunen etablerer og drifter institusjonsplasser selv, men Oslos annenlinjebarnevern er
allerede underkompensert med om lag 73 mill. sammenliknet med den opptrappingen som har
skjedd 1 forbindelse med barnevernets ansvarsreform i 2004,

2. Det bar bestrebes storre tydelighet og rolleavklaring mellom instanser som har ansvar for
straffegjennomfering og instanser som skal ivareta omsorg for barn og unge. Formalet med
barnevernloven og straffelovgivningen er ulik, men slik lovene praktiseres i dag er oppgavence
til dels overlappende. Grenscoppgangene er ikke tilstrekkelig utredet, og vi risikerer & {&



grasoner hvor ansvar skyves mellom barnevern og kiiminalomsorg. Utredningen bergrer ogsé
1 liten grad de ungdommene som trenger hjelp fra helsevesenet pa grunn av psykiske lidelser.

Det er ogsa uheldig at en bebudet gjennomgang av barnevernlovens bestemmelser om
tvangsbruk overfor ungdom som har begatt straffbare handlinger, ikke er gjennomfert.
Tilsynet med handteringen av tvangsbestemmelsene har vist at praksis er svaert ulik,

3. Det bar ikke legges opp til pdlegg om spesielle organisatoriske losninger, der det allerede
er etablert samarbeidsstrukturer som fungerer godt. Det er blant annet viktig & {4 {rem - og
bygge videre pé - de gode erfaringene som noen av storbyene har med kommunalt ansatte
prosjcktledere i politiets oppfolgingstecam.

Utredningen foreslar at ansvaret for ruskontroll skal legges til bydelsoverlege eller
kommunelege 1. KS mener at det ber vare opp til kommunen selv 4 ta stilling til den mest
hensiktsmessige ansvarsfordelingen.

KS viser for gvrig til uttalelsene fra Oslo, Bergen og Trondheim, som alle tar opp relevante
problemstillinger til den videre behandlingen.
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