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HORINGSUTTALELSE - NOU 2008: 15 BARN OG STRAFF

Vi viser til Justisdepartementets brev av 23.10.08.

Vi vil gjere oppmerksom pé at heringsuttalelsen pa regionens vegne er utarbeidet av
friomsorgsleder Tore Réen ved Nord-Trendelag friomsorgskontor og friomsorgsleder Marit C.
Wangsholm med innspill fra Troms friomsorgskontor og Nordland {riomsorgskontor.

Pkt 9.5.5 En ny straffereaksjon

Utvalget forestar en egen reaksjonsform rettet mot barn som har begétt alvorlig eller gjentatt
kriminalitet og som har fokus pa prinsippene i restorative justice; bruk av ungdomsstormete.

Kriminalomsorgen region nord er enig i at det opprettes en slik reaksjonsform.

Region nord kan imidlertid ikke falge utvalgets begrunnelse og anbefaling om & legge
administreringen av denne reaksjonsformen til konfliktradet. Som begrunnelse for dette gjengis
utdrag fra heringsnotat fra Nordland friomsorgskontor: Argumentet for dette er at

reaksjonen baserer seg pé restorative justice tilnzerming, som allerede er godt forankret 1
konfliktradstradisjonen , og den metodikk som ligger 1 konfliktradets stormeter. Denne
kompetansen er verdifull og vil ogsa veere en garantist for at innholdet i reaksjonen blir i trad
med denne tilneermingen. Men dette forhold alene anser ikke vi & veere et avgjerende argument
for at administreringen legges utenfor en etablert strafferettsetat.

En straffereaksjon som hjemles i straffeloven ma etter var oppfatning ogsé administreres av en
av samfunnets straffegjennomfaringsenheter, Friomsorgen vil i dette tilfelle vacre den rette
instans for dette. Friomsorgen har samhandlingskompetanse med pétalemyndighet og domstol,
erfaring med 4 administrere dommer med vilkar samt folge opp ved avvik og brudd. I tillegg har
friomsorgen, slik ogsa utvalget padpeker, en rekke tiltak som kan veere aktuell 1 innholdet av
reaksjonen. Kartleggingen av den unge som skal utferes av friomsorgen er etter var oppfatning
ogsa et argument for at friomsorgen fortsetter ansvaret med & administrere gjennomferingen av
reaksjonen. P4 denne maten blir gjennomferingen ogsé “somles™.

Forslaget om & legge administreringen av straffereaksjonen til konfliktrddet innebeerer at man
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legger en strafferettslig oppgavelasning til det alternative konfliktlosningsorganet. Vi mener som
sagt at dette bryter klart med den etablerte organiseringen som finnes 1 dag, og derfor framstar
som uhensiktsmessig. Det ma i stedet rettes fokus mot & {2 etablert et tett og forpliktende
samarbeid mellom kriminalomsorgen og konfliktradet som fortsatt ber vare hovedleverander av
restorative justice.

Utvalget har droftet hvilken straffart denne reaksjonen ber underlegges og har foreslatt at den
legges inn som et vilkar i1 en betinget dom. Innholdet i reaksjonen vil imidlertid i stor grad vare
innenfor det regelverk som i dag gjelder for samfunnsstraffen. Utvalget har blant annet
begrunnet sitt valg med at i samfunnsstraffen er innholdet forst og fremst samfunnsnyttig
tjeneste og at 1 ungdomsstormete er selve prosessen fram mot en plan for straffegjennomferingen
forskjellig (pkt 9.5.5.7). Regelverket i samfunnsstraffen er ikke til hinder for at den skisserte
prosessen i ungdomsstormete folges og dette vil kunne tilpasses innenfor rammene av en
samfunnsstraffdom. Dersom reaksjonsformen legges som en betinget dom vil
giennomfoeringstiden kunne forlenges til to ar (eller mer). Ved lovendring kunne imidlertid
giennomferingstiden for samfunnsstraffen blitt forlenget for unge lovbrytere. Dette trenger
derfor heller ikke veere et argument mot & legge ungdomsstormete inn som en reaksjon under
samfunnsstraffen.

Et moment som utvalget ikke peker pd og som kan tale 1 retning av at en betinget dom kan vaere
den beste lpsningen, er at et slikt grunnlag gir en bedre {leksibilitet ved utformingen av plan. En
samfunnsstraff utmales 1 et antall timer, mens ved en betinget dom kan ungdomsstormetet
utforme innholdet i en plan som ikke trenger & veaere bundet av et pa forhand bestemt antall timer.
Kriminalomsorgen region nord er derfor enig i at denne straffereaksjonen legges inn som vilkar i
betinget dom. Pa sikt vil ogsa enkelte aktuelle dommer pd samfunnsstraff kunne ha en
giennomferingsprosess som er tilsvarende reaksjonsformen ungdomsstormete.

Utvalget bruker begrepet "ungdomsplan” pa det produktet som ungdomsstormatet skal munne ut
i. Kriminalomsorgen region nord mener at dette begrepet er problematisk. Nordland
friomsorgskontor sin anmerkning belyser vért standpunkt:

Utvalget argumenterer mot bruk av begrepet “kontrakt” siden avtalen vil ha et stort innslag av
rettigheter som ungdommen har i forhold til hjelpeapparatet. Vi finner ikke at begrepet
“kontrakt” av den grunn er uhensiktsmessig da kontrakt svert ofie nettopp dreier seg om
forpliktelser som flere parter har i en sak. Begrepet “plan” underkommuniserer etter vér
oppfatning den repressive og kontrollerende delen som ogsé skal ligge i den nye
straffereaksjonen. Det foreslds derfor bruk av begrepet “ungdomskontrakt”. For eventuelt a
unngé forveksling med det allerede etablerte begrepet “ungdomskontrakt” foreslas begrepet
’stormetekontrakt”.

Pkt. 9.6 Gjennomfering av fengselsstraffen.

Utvalget foreslar at kriminalomsorgen oppretier egne enheter som skal prioritere unge innsatte,
f.eks. et mindre fengsel eller en mindre avdeling i et fengsel. Det foreslas videre at enkelte
utvalgte eldre innsatte kan sone sammen med de yngste. Utvalget mener at det mé etableres én
slik enhet i hver region, totalt 6 stykker. Utvalget mener at f.eks. i region nord som dekker de 5
nordligste fylkene, ma neerhetsprinsippet vike for at barnet skal sone i enhet tilpasset unge
innsatte.

Utvalget foreslar at det i tilknytning til enheten opprettes et flerfaglig team bestdende av
minimum en barnevernspedagog samt €n ansatt med god kompetanse pd miljeterapeutisk arbeid.
Videre at gvrig stab skal ha minimum toarig utdannelse fra KRUS. Regjeringen har en uttalt



maélsetting om at ingen barn skal sone i norske fengsel, men samtidig innser vi at det unntaksvis
mé skje. Vi er derfor enige i utvalgets konklusjon om at man fortsatt skal ha anledning til bade
pagripelse, varetektsfengsling og bruk av ubetinget fengselsstraff overfor barn, men at en ma
soke & begrense bruken av slike tvangsmidler til nér det er helt nedvendig ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering.

Utvalget foreslér at enheten skal ta imot andre unge innsatte, samt enkelte utvalgte eldre innsatte
og formalet skal vaere & sette sammen ei gruppe innsatte som kan ha stabiliserende og positiv
innvirkning pé hverandre. En kan se for seg den positive effekten en slik sammensatt gruppe kan
ha pé hverandre og det er lettere & bli fortrolig med denne sammensetningen enn med helt rene
ungdomsfengsel hvor effekien kan bli den motsatte, Det mé understrekes hvilke kriterier som
skal gjelde for hvilke voksne domssonere som kan fa lov & sone 1 slike enheter og at en heller
tillater & la noen plasser st& tomme framfor a fylle de med voksne innsatte som ikke vil tilfere en
stabiliserende og positiv effekt, Videre ensker vi & trekke fram bekymring for at opprettelsen av
slike enheter for barn i sin tur kan &pne for at flere barn demmes til ubetinget fengsel. Dette ut
fra en tanke om at det finnes et tilrettelagt fengselstilbud for denne gruppen.

Nér barn blir satt i fengsel, skjer dette i hovedsak der barn har begétt sveert alvorlig kriminalitet
og gjerne der barn er inne 1 en destruktiv spiral med stadig nye og alvorligere lovbrudd. Dersom
det kan eremerkes midler for disse barna, kan en legge til rette for utbredt bruk av
straffegjennomfering i institusjon eller utenfor fengsel, jf Straffegjennomferingsioven §§ 12 og
16. Det ber vurderes om §16 endres slik at domfelte under 18 ar kan bli overfort til soning
utenfor fengsel ogsé for halvdelen av straffen er gjennomfert. Dette vil gi en fleksibel
straffegjennomforing slik at domfelte raskt kan tilbakeferes til fengselssoning om nedvendig ved
brudd. :

Ved & opprette avtaler for soning etter §§ 12 eller 16 1 barnets hjemkommune/hjemfylke, mellom
kriminalomsorgen, Bufetat (Barne,-ungdoms- og familieetaten) og barnevernet 1 barnets
hjemkommune vil en pé et tidlig tidspunkt, f.eks. for soning, kunne involvere alle de aktuelle
akterer i et forpliktende arbeid rundt barnet og ha fokus pé & forberede til et lovlydig og
meningsfullt liv etter loslatelse. Bufetat har den nedvendige kompetanse pé det 4 jobbe med
barn, og er sdledes i en sarstilling iht. malgruppa. Kriminalomsorgens kompetanse pa
straffegiennomfering vil utgjere et nedvendig supplement, og en slik lesning fordrer et tett
samarbeid mellom etatene bade pé sentralt, regionalt og lokalt plan. Naerhetsprinspippet vil
lettere kunne bli ivaretatt.

Utvalget har viet liten oppmerksomhet til forberedelse til loslatelse fra fengsel ut over det som
allerede er kriminalomsorgens oppgave for alle innsatte 1 norske fengsel i dag, nemlig planlegge
loslatelse pd et sd tidlig tidspunkt som mulig. De har i tillegg anbefalt at det flerfaglige teamets
oppgave er 4 forplikte ulike akterer & folge opp den innsatte etter loslatelse. Utvalget uttaler at
bade de ansatte og den innsatie skal holde fokus pé at barnet gjennom hele fengselsoppholdet i
storst mulig grad skal forberede seg pa et lovlydig og meningsfullt liv eiter loslatelse.

Utvalget mener at det er viktig at samfunnet markerer overfor barnet at lovbrudd er en ikke
akseptert handling, og at det vil {4 konsekvenser for barnet dersom det begér lovbrudd. For at
barnet skal forstd hvorfor det reageres, er det viktig at reaksjonen kommer sa raskt som mulig
etter det aktuelle lovbruddet. Utvalget har flere steder 1 sin utredning papekt betydningen av at
barn som begér straffbare handlinger metes med tiltak som er effektive, for & redusere faren for
nye lovbrudd. Vi ensker derfor & papeke at det er av like stor betydning med en rask reaksjon
ogsd ved vilkérsbrudd under straffegjennomfaringen som kan medfare fullbyrding av hele eller
deler av den ubetingede fengselsstraffen ved betinget dom. Ofte kan det ta det flere méneder fra



brudd konstanteres ved betingede dommer eller samfunnsstraff til at domfelte gjennomforer
ubetinget/subsidieer fengselisstraff. Dette er generelt uheldig for alle domfelte, men for
mélgruppen unge lovbrytere der en ser et spesielt behov for & synliggjere sammenhengen
mellom handling og konsekvens, er dette spesielt uheldig.

Pkt 9.7 Kartlegging av siktede

Utvalget har flere steder i sin utredning papekt betydningen av at barn som begér straffbare
handlinger motes med tiltak som er effektive, for & redusere faren for nye lovbrudd. Ved 4 skatfe
seg bedre kunnskap om det enkelte barns risikonivé, behov og responsivitet kan en unngéa bruk
av intensive tiltak som gjer mer skade enn nytte. Slik kunnskap vil ogsé ha betydning ved
fastsettelse av innholdet i de ulike straffereaksjonene.

Utvalget foreslér at alle barn det skal tas ut tiltale mot, skal underlegges en kartlegging for saken
pademmes av en domstol. Kartleggingen vil vaere en utvidet form for personundersekelse og
utvalget har anbefalt at denne oppgaven legges til kriminalomsorgen. Friomsorgen har god
kompetanse pa & jobbe systematisk for 4 innhente opplysninger til bruk i personundersekelser.
Utvalget har foreslatt at forvaltningen utreder og velger kartleggingsverktey. Utvalget beskriver
et omfattende kartleggingsarbeid som blant annet skal belyse barnets personlighet og atferd, om
det har antisosiale holdninger og om det mangler eller har uegnet skyldfelelse og omtanke for
andre med mer. Vi mener det her er viktig at friomsorgens oppgave avgrenses til 4 innhente
opplysninger om psykiatriske diagnoser og utredninger og at disse blir utfert av sakkyndige som
har denne kompetansen og ikke at friomsorgen begynner a utfere det som kan ligne pé en
judisiell observasjon. Friomsorgen har lang erfaring og god kompetanse i forhold til utarbeidelse
av personundersgkelse, men judisiell observasjon er et omrade som saksbehandlere med 3-drig
sosialfaglig hegskoleutdanning ikke har kompetanse til & utfere.

For 4 sikre at den nye kartleggingen skal bli det verktey det er tenkt & veere vil det vare
nadvendig at det fra oppdragsgivers side inkluderes tilstrekkelig med tid til et slikt
utredningsarbeid. For at reaksjonen pé barnets kriminelle handling kommer raskt, ber
friomsorgen tilfores ressurser til & utfore oppgavene raskt nok og pd en god nok mate.

Overforing 1il ungdomsstormete skal skje pa grunnlag av kartleggingen, samtidig som det skal
tas hensyn til kartleggingen ved fastsettingen av innholdet i ungdomsplanen. Det kan og skje at
barnet ikke blir demt, men frikjennes i retten. En slik kartlegging vil gi kunnskap om barnets
risikoniva, men ogsé dets sarbarhet og hjelpebehov og den kunnskapen forplikter. Det kan ikke
vaere slik at barnet blir gitt de beste tiltakene dersom det blir demt. Hva vil i sé fall skie med
barnet dersom det ikke blir demt? Ber den kunnskapen kriminalomsorgen sitter igjen med etter
en kartlegging videreformidles til barnevernet selv om kunnskapen ikke er av en art som
reguleres av opplysningsplikten til barnevernet? Og kan en akseptere at barnevernet kan bruke
disse opplysningene for & begrunne en eventuell tvangsplassering av barnet i institusjon? At det
ikke gripes fatt i de utfordringer en er blitt gjort kjent med gjennom kartleggingen, kan av barnet
og dets foreldre oppleves som meningslest.
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