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Det vises til telefonsamtale med ckspedisjonssjef Unni Gunnes, hvor Politijuristene fikk utsettelse tif

utgangen av tirsdag 3. februar.

Politjuristene mener at dette er et viktig arbeid — og et vanskelig arbeid. Det et formentlig en av de
viktigste forebyggende oppgavene som de keiminalitetsbekjempende offentlige myndigheter har, &
wareta de unge lovbryterne pa en best mulig méte slik at deres begynnende keiminelle lopebaner blir

stoppet.

Mye av oppdragelsen og oppfelgingen av barn og unge, og kanskje setlig de som har et sarskilt
behov for dette, synes 1 dagens samfunn 4 vare overlatt til det offentlige. Dette er en beklagelig
utvikling, som kan skyldes mange forhold. Men nir det ex blitt pd slik at det offentlige ma foresta
ivarctakelsen av barn og unge "pa skriplanet” fordrer dette at myndighetene har de nedvendige
verktoy til dette. I den grad at barn og unge blir lovbrytere, som krever en intervensjon fra politiets
side, md politiet, 1 regi av og forankret hos paralemyadigheten, ha muligheten til 4 gjennomfere visse

rep for 4 hindre kriminalitet. Intesvensjon fra politiet er gjerne siste utvel, nér “alt annet har sviktet™.
grep for 4 hindre k litet. Tnt jon fra politiet er gj te utvei, nar Valt th letet

3]

Ett svart sentralt sporsmal er sdledes om politiets samatbeid og informasjonsflyt tidligere 1 barnets
begynnende kriminelle fase er god nok. Gjeres det nok forebyggende arbeid for & hindre denne
utvikling, og blir politiet involvert i tilstrekkelig orad og tidlig nok 1 dette arbeidet. Det er ingen enkle
svar pi et slik spersmél, men for dem som faktisk ender opp som de unge lovbryterne er det kdart at

svaret ma vare net. Det ble ikke gjort nok, tidlig nok.

I oppfoelgingen av dette et det beklagelig at man ikke i storre grad har sett p hvilke virkemidler som
kan tas 1 bruk overfor foreldre og foresatte, og pilegge de et ansvar for & seke & ivareta barnets
fremtid. Det er dessverre noen barn som ikke far noen oppfslging og det er allment akseptert at




disse er overrepresentert pa statistikken for unge kriminelle. A pélegge et straffansvar for foresatte
ved manglende ivaretakelse av barnet, hadde fortjent en nazrmere utredning. Det et grunn til 4
vurdere 4 innfere sanksjoner mot de som ikke kan ta vare pa sine egne harn.

Det er en innrommelse og selverkjennelse som forhipentligvis etter hivert vil gjore seg gjeldende hos
norske justismyndigheter og justispolitikere, herunder t politict, og det cr at politiet i stor grad har falt
tilbake pé selvutnevnte eller etatutnevnte eksperter, uten 4 evne og ville ta til seg og forholde seg til
ckstern kunnskap og kompetanse, herunder integrere 1 politiets arbeid mennesker med annen
kompetanse, tormell og reell, enn det som tradisjonelt har vart politi. Det gjelder bdde dette felt og
pé andre omrider. Et av utslagene av dette ser man ogsi ved stempelet “politifag’” som som regel
umiddelbart klistres pi alt som politimyndighetene arbeider med. Det et liten grunn til 4 tro at den
utdanningen som foregir pa Politihegskolen, og de som blir uteksaminert derfra, er de som best kan
tvareta og fylie alle politicts roller. Serlig gjelder dette hvor man har spisskompetanse hos andre med
annen formalbakgrann, Dette betyr ikke at det ikke gjores, politiet forholder seg til og stetter seg til
ekstern ekspertise. Det gjores bare i 4 alt for liten grad. Kunnskapsbasert politiarbeid ma bety at
etaten tilsetter den kunnskap det er behov for, og ikke hviler seg pa 4 soke 4 tilfore
polititjenestemenn litt kompetanse om et felt som andre yrkesgrupper allerede behersker si mye
bedre. 84 far disse yrkesgrupper integreres i politiet, og arbeide samumen med politiets tradisjonelle
yrkesgrupper, slik at resultatet samiet sett blir best mulig. Politjuristene tror det vil veee langt mer
nyttig 4 tilfore kompetanse pé enkelte omrader ved & utvide antall profesjoner som tilsettes heller enn
i flikke pa polititjenestemannens kunaskapsniva. Tilsettingen av andre profesjoner vil trolig i langt
storre grad medfore at polititjenestemenns kunnskap om ulike omréider heves som en folge av
samspillet og samnarbeidet med andre profesjoner. Dette er, etter Politijurtstenes oppfatning, ikke en
omfattende okning av ressursbrulen, men en langt mer riktig brak av ressursene. Derfor mener
Polidjuristenc at en (ogsd) bor pilegge politidistriktene 4 ansette en ungdomskoordinator, med sarlig
kompetanse innenfor pedagogikk og psykologi og med kompetanse pa restorative justice, gjerne som
en leder for et teamn somn har dette ansvarsomridet, jf forslaget om ny konfliktridslov § 4a.
Politjjuristene undetstreker at det er svaert mange svaert dyktige polititjenestemenn i etaten, som kan
fylie sveert mange roller. Men det er et uttrykk for alt for snever rankegang og alt for stor tro pi egne
evner dersom man ikke 1 storre grad ansetter andre profesjoner med deres spisskompetanse.

"Ultvalget bie bedt om d beskrive dagens behandlings- og reaksjonisystent og peke pd ityrker og svakheter. Utvalget ble
serrlig bedt o d utrede alternativ til d la personcr mellom 15 o0g 18 dr giennomfore varstefet eller fengselsstraf).
Utvalger ble oped bedt om & wirede hvilke andre tiltak samfunnet bor ba til ddighet for perioner mellom 15 g 18 ar
som uiforer alvorlig eller gientalt Rriminalitel." heter det i horingsnotatet. Dette er etter Politijuristenes
oppfatning svaert sentrale problemstillinger. Samtidig er dette vanskelig fordi man, trolig, et sted vil
befinne seg der hvor hensynet tl samfunnet mé veie tyngre enn hensynet til lovbryteren. Ogsa nir
lovbryteren er et barn. Vektngen mellom hensyaet ¢l barnet og hensynet til samfunnet er vanskelig,
Finnes det omrader hvor hensynet tit barnet ubetinget skal ga foran, eksempelvis som et generelt
forbud mot forvaring som reaksjon og forbud mot fullstendig isolasjon, som begge deler er foreslitt?

Et annet vurderingstema man méi ta med seg i denne debatten er hvilken ristko man tar for at barn
blir mer utsatt for interesse fra kriminelle miljoer nir samfunnet beskytter disse fra inngrep fra
offentlige myndigheter. Vil de i sterre grad bli brukt som lepegutter, handlangere mv ford: de anses
som beskyttet?



Lovforslagene:

Barnevernets rolle

Utvalget har en svart interessant, og nyskapende, vurdering inntatt i pkt 9.2.2, om bruk av
kriminalomsorgen holdt opp mot barnevernet. Hvem skal ha ansvaret for ktiminelle barn,
barnevernet cler kriminalomsorgen. De forslagene somn fremkommer der, med at barnevernet i
storre grad trer inn i keiminalomsorgens rolle, er etter Politijuristenes oppfatning si vidt interessante,
at de ikke kan forkastes alene med en henvisning tif vern av barnevernets tillic. Forslagene fortjener &
proves ut, bide nar det gjelder varetekt som tvangsmiddel og straff som reaksjon. Politijuristene ber
derfor om at provetiltak iverksettes for 4 hoste mer ecfaring om dette. Det bor fortrinnsvis gjores i
en by av en viss stercelse, som Bergen, Trondheim eller Stavanger. Politijuristene mener at en kan
tinne stotte for et slike prosjeke 1 hva som er sakset tfra St. meld. Nr 20 (2005-2006), under 3.1
Tvertfaglig samarbeid”. Det er ikke lett 4 forstd argumentasjonen om at tilliten til barnevernet blir
mindre dersom barnevernet selv hindterer straffereaksjonen, holdt opp mot at barnevernet vil ha en
tett oppfolging av barn 1 kriminalomsorgens vatetekt alene skal sette stoppet for at en ser nermere
pa dette. Barnet vil formentlig i sistnevnte tilfelle ha vanskelig for 4 skille mellom kriminalomsotg og
barnevernet. Dessuten vil, etter Politijutistenes oppfatning, hensynet til barnet selv, og barns
rettsvern, alltid vare viktigere enn hensynet til en statig institusjon. Derfor bor forslaget proves ut.

Straffereaksjonen og gjennomfaringen av straff

Politijuristene stotter utvalpets forslag om at det tlkke oppstilles noe forbud mot ileggelse av
frihetsberevende reaksjoner overfor barn. Néar det gjelder spersmilet om umiddelbar overforing it
straff, er Politijuristene av den oppfatning at det er swetlig viktig ovetfor batn at straffen et
umiddelbar. Dette er av betydning bade 1 fothold dl deres integrering, at en eventuell innkalling til
fengselsstraff ikke kommer midt i et skoledr ett 4r etter at straffen er avsagt, og det har betydning for
straffens effekt. Det synes & vaere bred enighet om at jo tettere pi avgjerelsen selve reaksjonen
kommet, jo mer positivt er dette. Dette er jo ogsd tanken som ligger bak dette 4 bygge ned
fengselskaer. Men disse hensyn vil veie enda tyngre overfor barn, og disse ber detfor gis fortrinn nas
det gjelder 4 avvikle straffereaksjonen/sone. Politijutistene applauderer at det bestemmes i lovs form
hvor raskt denne reaksjon skal komme, og ikke minst at den skal kommme raskt. En kan detfor stotte
utvalgets forslag til ny § 10a ¢ straffegjennomferingsloven, men Politijuristene mener at
bestemmelsen bor sette en frist pa én mined isteden for to som foresltt, En rask reaksjon ex si
viktig at det bor et mal at reaksjonen mot batnet iverksettes tilnzrmet utniddelbart nar dette er mulig,

Politijuristene er i utgangspunktet enig i at man bor begrense bruken av fengselsstraff overfor
lovbrytere under 18 dr. Man er ikke ubetinget enig 1 at en begrensing t lengden det er adgang til 4
idemme er det samme som en faktisk begrensing av bruken, og man er ikke enig i at vi kan
overholde vire internasjonale forpliktelser til & begrense bruken av fengsel ved 4 legge begrensinger
pa den tiden som skal sones, Det er ogsa vanskelig 4 se at man begrenser bruken av fengsel for yngre
lovbrytere om en 17-4ring skulle bli demt tl itte eller 15 Ars fengsel, i de tilfelle hvor domstolen
kommer til at det er begitt en sé straffverdig handling. Om vedkommende er 25 eller 30 4r nir han
loslates, kan vanskelig bety at man begrenser bruken av fengsel overfor lovbrytere under 18 ar. Man
kan kanskje hevde at det er noe lettere for en 17-aring 4 se lyst pa fremttden om han “kun™ skal sone
en fengselsstraff pa atte ar, holdt opp mot fengselsstraff pa 15 ar. Men en er usikker pd om dette
utgjor en stor forskjell for vedkommendes fremtidsutsikeer slik det vil fortone seg for barnet nar det
starter sin soning.



Forslaget om kartlegging er etter vir oppfatning positivt, jfr forslaget ul straffeprosessloven ny §
164a. Det er her meget viktig at rigide taushetspliktsregler og forsticlse av disse tkke undergraver
tiltak som kan ivarceta barnet. Det er mindre grunn til 3 frykee at et samarbeid mellom offentlige
ctater og utveksling av opplysninger vil medfete at tlliten svelkkes. Det kan medtore at alliten
styrkes. Dette innebwerer trolig en mindre utfordring 1 realiteten, da kunnskapen og bevisstheten
rundt dette, at et offentlig organ pga taushetsplikt vanskelig kan gi opplysninger til et annet offentlig
otgan, trolig ikke er noe som barhet er opptatt av eller bruker for mye tid pi. Det betyr ikke at det
tkke skjer.

Som med innforingen av varetektssurrogat er Politijuristene usikre pad om “vernet” av batnevernet
bor gi foran andre hensyn. Det kan detfor veere grunn il 4 iverksette proveprosjckter hvor bide
kriminalomsorgen, som foreslitt av utvalget og barnevernet seker 4 ivareta denne
leartleggingsfunksjonen. Den som fyller oppgaven best, ber, dersom dette passerien
helhetsvurdering, fvareta dette ansvaret. Det er hensynet til barnet som ber gi foran her.

Gjennomforingen av fengselsstraffen er et svart sentralt tema, Utvalget understreker sterkt at dette
ikke er ment som et forslag om & gjeninnfore ungdomsfengsel i Norge. Utvalget har forestitt at barn
som soner fengselsstraff, bor tilbys 4 sone | egne enheter tilpasset barn, Det er slik vi ser den eneste
muligheten vi har 6l 4 begrene eventuelle skadevitkninger av 4 plassere barn sammen med voksne
soningsfanger. Det rader dessverre ogsa en oppfatning om at det & vare fengslet innebarer en form
for forbryterskole”. For helt & utelukke den effekten vil en seerskilt enhet tilrettelagt for bam veere
langt 4 foretrekke.

Politijuristene stetter utvalget t at “samfinnsvern gior det nodvendip & ba en fribeisberovende reaksjon tilgiengeliy
Jor barn som kar begdtt alvorlige eller gientatte lovbrudd. Ultvalget mener dermed at hensynet 1] barnets beste vil matte
vike der bensyned 1l samfunnsvern er tilstrekkelip tungreiende. 1 noen tilfeller vil hensynet tif barnets beite oged 1ilsi en
Sribetsherovende reaksjon.” Man skal ikke glemme at bak begrepet samfunnsvern kan det ofte ligge et
vern av andre barn utsatt for kriminalitet av den en mi bersve frtheten fra.

Politijuristene kan fallt ut slutte seg til utvalgets varderinger inntatt 1 punkt 9.6.3.3. Det er ogsd viktig
A understreke at samvar med familie og reisestonad for nerstiende og lignende vitkemidler, trolig vil
vaere sveeet nyttig for at barnet skal ha en fornuftig og oppbyggende straffegjennomfering, slik
utvalget vurderer det i punke 9.6.3.8.

Generelt virker forstagene om endring av straffegjennomferingsioven 4 vare giennomarbeidede og
fornuftige og kan i det store og hele fi vir tilslutning,

Nir det gjelder Konfliktrid — og sztlig med representasjon fra interesscorganisasjoner er det
Politijuristencs kiare oppfatning at dette virker.

Et absolutt forbud mot bruk av forvaring for barn under 18 ir, kan ikke Politijuristene stotte. Denne
reaksjonen bor tilnermet aldrd brukes for sd unge mennesker, og alder ber vaere tungtveiende 1
vurderingen av hva som er riktig reaksjon. Men et absolutt forbud kan ikke ses hensiktsmessig,
nettopp fordi det, unntaksvis og svart sjelden, kan oppsta tilfeller hvor forvaring vil vaere riktig
reaksjon. Derfor bor bade straffeloven § 39¢ og ny straffelov av 2005 § 40 ha en apning for at slik
reaksjon kan idemmes, men at man skal vare svart restriktiv. En mulig formulering for § 39¢ nytt



annet ledd kan vacre: ”Der lovbryteren var under 18 dr pd handiingstidsprnkeltet, kan forvaring etfer forste ledd
normall ikke idommes sely om villdrene ¢ forste ledd er oppfyit.”

At barn alltid skal ha krav pd forsvarer, slik forslagene til straffeprosessloven §§ 96 og 99 lyder, gir vi
var ubetingete stotte.

Etterforsking og tvangsmidler

Pigripelse og eventuell etterfolgende varetekt er straffeprosessuelle tvangsmidler som skal benyttes
med det formal 4 oppklare lovbrudd, eller for 4 forhindre nye lovbrudd 1 2 blt begétt. Ogsa der barn
har begatt lovbrudd, eller er nustenkt for 4 ha begitt lovbrudd, kan det i enkelte tilfeller vaere bruk
for et tiltak for 4 ivareta disse hensynene. Som utvalget selv peker p, er det ikke ukjent et barn blir
siktet for & ha begitt alvorlig gjengkriminalitet, voldskriminalitet eller narkotitkaforbrytelser. I slike
tilfeller kan hensynet tl 4 hindre bevisforspillelse eller gjentakelse eller begge deler tale for at det
gieres ef inngrep 1 barnets frihet.

Det er vanskelig 4 se for seg noe alternativ som skal kunne erstatte bruk av varetektsfengsling av
barna. Til tross for at barn har behov for et saeeskilt vern mot inngrep, mé et alternativ kunne ivareta
de samme hensyn som begrunner varetekesfengslingen. Det opplagte ville vare 4 la barnevernet fylle
behovet. Barneverntjenesten er 1 dag ikke dimensjonert tl 4 ta hand om barna det her er snakk om.

Allerede nir barnet fir stifling som siktet, bor barnevernet underrettes og pilegges en plikt for
oppfolging. Politijuristene mener altsa at en ma ga lenger enn det foresltre i forslaget tit strpl § 183,
nytt tredje ledd, at barnevernets plikt inntrer ved en eventuell varetektsfengsling. Har barnet kommet
i en situasjon hvor det siktes for et straffbart forhold, synes det pa det rene at det er behov for at
barnevernet involveres og kan iverkseite de nsdvendige tiltak. Eksempelvis en regel 1 stepl § 82, nytt
siste ledd: " Eir siletede nnder 18 dr, skal pitalerayndigheten parsle baruevernfjenesten om siklelien.
Barnevernsifenesten plikter & uttale seg om behovet for tiliak citer barnevernioven kapitiel 4 9g g informasjon om det
arbeid som pagdr i Jorhold tii 4 iverksette tiltak. Barnevernet skal likesd bistd siktede pd ethvert frinn av saken.”
Tilsvarende endring mé da gjeres 1 barnevernloven ny § 3-5.

Politjuristene er iklce enig i at det er formilstjenlig med en totalfredning av barn under 16 4. Det er
fremmet forslag om 4 forby bruk av tvangsmidler mot barn under 16 4r. Vi mener 4 se en tendens til
en stadig riere bruk av barn i mer eller mindre organisert keiminalitet. Dersom det forst fremstir
som nedvendig og velbegrunnet 4 bruk tvang ovenfor barn, kan det vare edeleggende om politiet
skal vare forhindret fra & pigripe barn under 16 ar. Riktignok er det fornuftig & verne barn, men vi er
redd for at dette vil viere en for naiv tilnarming til problemet. Det er ikke slik at pétalemyndigheten
tar lett pd oppgaven i 4 ta stilling til pagripelse av baen, og det er derfor allerede 1 dag stik at
virkeiniddelet bare benyttes i den utstrekning det er absolutt nedvendig,

Det er enkelte politiske partier som har tatt til ordet for 4 senke den kriminclle lavalder til 14 ir,
Begrunnelsen er nettopp den utviklingen som vi har beskrevet her, og som dessverre gjor det
nodvendig & ha mulighet til 4 benytte tvang. Debatten rundt den kriminelle lavalder gir Politijuristene
ikke videre inn pé.

Som ved forvaring er Politijuristenc skeptiske til et absolutt forbud mot isolasjon. Dette vil
nodvendigvis ha sammenheng med de vurderingene man gjer seg opp mot hvem som skal ta hand
om barnet — barnevernet eller kriminalomsorgen. Men selv om isolasjonsinstituttet av 1 dag skulle



viderefares, mener Politijuristene at det ber i sarskilte tilfelle vare en dpning for 4 benytte dette
tvangsmiddel. En kan likevel stotte forslaget tl ny straffeprosesslov § 1806, 2. ledd med tilfoyningen
P under kontroll av pefitiet. " til 3. punktum.

Foteldre og foresattes ansvar

Foreldre og foresatte bor vare solidarisk ansvarlige for erstatningsansvar barnet padrar seg, Dette
beor etter vir oppfatning gjelde generelt, men sarlig dersom barnet blir idemt 4 betale erstatning 1
medhold av straffeprosessloven § 3. Det bor derfor skje en endring av skadeerstatningsloven § 1-2.
Her bor taket for erstatningsbelop fjernes helt, alternative bor det tilfoyes at dersom barnet i
sammenheng med at det blir kjent skyldig for et straffbart forhold ogsa blir demt til & betale
erstatning, falier taket for foreldrenes ansvar bott.

Mulige sanksjoner mot foreldre/foresatte er som nevnt over et sporsmal som hadde fortjent en
nermere utredning. Politijuristene er av den oppfatning at svaert mange av de unge krimineile ikke
har fact rilstrekkelig oppfelging hjemmefea. Samfunnet ma se pd om det er akseptabelt at foreldre og
foresatte svikter sine barn slik at de ikke opptrer innenfor samfunnets normer. Dette innebarer at
barnets verge flegges et storre ansvar og vil formentlig ha en preventiv effekt.

Pataleunnlatelse

Utvalget drefter muligheten for 4 utvide bruken av pitaleunnlatelse ovenfor denne lovbrytergruppen.
Utvalget foreslar ogsi en utvidelse 1 muligheten il i gi ptaleunnlatelser med kortere provetid enn det
cr anledning il 1 dag. I mindre saker vil det vare tilstrekkelig med en prevetid pa seks mineder.

Beslutningen om 4 unnlate 4 forfolge en forbrytelse baserer seg p# flere momenter. Arsaken er som
regel samnmensatt, men 1 all hovedsak er det sjelden at saken apenbatt ber leses med pataleunnlatelse.
Det er derfor vanskelig 4 se hvotfor det skal vare nedvendig 4 reagere umiddelbart ovenfor barn
med denne begrunnelse. Etter vir vardering er det langt viktigere at barnet fir sine saker samlet
vurdert. Det er ofte vanskelig & se det totale bildet ute pa et asted eller ved en kontroll, og det kreves
1 alle fall noen innsats for & samle saken mot en og samme gjerningsmann. Det vil vate svart uheldig
dersom saker mot samme barn fir ulik reaksjon og tlsynelatende mangelfull kontroll.

I Jo Hov Rettergang II Straffeprosess pi side 177 heter det: " Der sies gierne at patalerayndigheten bar en
sarskilt objekiivitetipliks. Plikt til a varre objektiv har i og Jor seg alle forvaltningsorgancy, men ndr det har vart
vanlig d frembeve dette sarikilt for pdtalermyndighetens vedkommende, skyldes det at patalemyndighetens arbeid er
spexiell pd den mdien al det bevidr i d forberede og wifore en sak som en av parlene i en prosess. Men siden det er en
Uik viklig oppeave for palalemyndighelen d sorge for at de uskyldige gdr [t som det er & sorge for af de skyldige biir
domst, méd pdtalemyndigheten pd ethvert trinn av saken lyge fike stor vekt pa d finne frem 1l de forhold som taler i
siktedes faver, som de som taler 1l hans ugnnst (jfr. Stpl. § 226 (3)). Hoor viktip det er at patalenyndisheten er
objefketin, er sarlip lett d se ndr det gielder etlerforskning. Politiet har langt storre muligheter for d drive etterforikening
enn siklede — o Ranskje til og med befinner seg § varelekisfengsel”

Davarende riksadvokat Georg Fredrik Rieber-Mohns artikkel 1 Nytt 1 strafferetten 1996 Nr 2 side
19-47 drefter ansvar og ledelse av etterforsking i politiet: "For af etterforskingen fuilt ut steal [ylle dette
Jormadl, md den vare en juridisk styrt virksombet. Al de momenter som rettilig sett er nodvendige for avgiorelsen av
Lilfatesporsmalet og sakens forberedelse for retten, Ran bare en [ullverdig juridis® Rompetanse gi innblikR i og Eontroll
over.” Videre heter det 1 samme artikkel: ”Det fofger av droficlien [.. ] foran at gieldende sivaffeproiesslovs



Plassering av ansvaret for etterforskingen fullt nt hos patalenryndigheten, har meget gode grunner Jor seg i fillegs til de
solide historiske rotter. Den som mdits fole veg kallet til & argumentere for en annen oppfatning av gieldende rett, md
nodvendigviy gd inn I en droflelve av forboldel mellosn jus og elterforcking, sporsmmdict om polilisk ansvar for
ellerforckingen og prinsippet om patalemyndigheleny wavhengighel. Sporsmdlel om reftssifeiserbel — i vid forstand — vil
allsd std sentrall i en slik drofielve. For meg er det inndysende at den gieldende ansvariplassering gir den beste garanii
bade for juridisk riktige og politisk navbengive avgiorelser  sivafferettspleien, og Jor at avgoreler treffes innen rimelig
tid.”

At vi har med barn 4 gjere burde tilsi at disse hensyn veide tyngre enn vanlig, ikke omvendt.
Politijuristene vil derfor pa det sterkeste frardde en slik delegasjon av myndighet til pataleunnlatelse.
Negative og positive pataleavgiorelser bor tilligge patalemyndigheten alene, Selv om pataleunnlatelse
cr et nyttig og ofte brukt virkemiddel ved straffesaker mot barn, betyr det ikke at vurderingene som
gjores bor fortinges.

Administrative og skonomiske konsekvenser:

Skal man ha en vellykket innforing av lovendringer, forutsetter dette at brukerne av de nye
lovbestemmelsene far muligheter ¢l 4 oppdatere seg, og at de etater soin berores far anledning til 4
gjore seg kjent med og inkludere det nye regelverket, herunder at praksis endres og rutiner etableres.
En av de mest sentrale "bruketgrupper” av de nye bestemmelsene vil vare patalejurister. De ferreste
har denne muligheten 1 sitt daglige vicke. Innforingen av nve regler blie tungtvint og treg nar de
ferreste har anledning til & oppdatere seg pa dette og sette seg inn 1 og begynne & anvende de nye
reglene. Dette bor det tas hoyde for i lovgivningsarbeidet. Det har vaert lite fokus pd denne delen av
arbeidet ved lovendtinger nér nye lover har blitt innfert.

Politijuristence onsker 4 sette fokus pi dette. Det bor tkke og kan ikke vare slik at det er den enkelte
tilsattes ansvar alene a tilegne seg kunnskapen — slik det gjerne er i dag. Det ligger nodvendigvis alltud
et visst krav 1 slike stillinger pd 4 holde seg oppdatert i nedvendig grad, men arbeidsgiver kan ikke
skyve alt ansvaret over p# den enkelte arbeidstaker. Det er vanskelig 4 finne tid for & sette seg inn i
nye lover, og det medferer en unedvendig forsinkelse 1 forhold til 4 fi tatt disse i bruk. Lovgivers
malsetting forsinkes pa grunn av treghet 1 det offentlige apparatet. Hadde det vaert gitt rom for den
enkelte patalejurist 4 sette av en elier to eller tre arbeidsdager for hver storte lovendring, ville slike
endringer langt raskere bli implementert, og de politiske myndigheters hensikt ville raskere oppnis.
Likesd bor det palegges 4 iverksette “oppdatetings-/opplaringskurs”. Slik det fungerer i dag, et
”politisk handlekraft” ved innfering av lovendringer 1 realiteten uten virkning fer unodvendig lang tid
har gatt, gjeene mange méaneder etter innfert lovendeing. Om dette gjeres ved 4 innfere “studiedaget”
eller om en innferer organisert opplaring er vanskelig a si, og begge mater bor kanskje forsokes, men
lovgiver og departementet bor legge klare foringer pi de offentlige myndigheter slik at den enkelte
gis anledning til 4 sette seg inn 1 lovendringene, og dermed ogsi evner 4 ta de nye lovene 1 bruk. Det
er grunn til & tro at dette i lengden vil vare ressursbesparende, da verdien ved rask innforing av
lovendring og god saksbehandling fort kan overstige tapt arbeidstid. Det vil lett bli en uheldig
“sovepute” for den lovgivende makt om ikke den serger for at den utevende makt gis anledning til &
lere seg nye lovbestemmelser, endre praksis og etablere de nedvendige rutiner, som igjen er en
torutsetning for 4 ta de nye reglene 1 bruk.

Curt A. Lier



