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Horing - NOU 2008:15 om barn og straff
Det vises til Depastementets horingsbrev av 23.oktober 2008.

Arbetdsgruppen har hatt et omfattende og krevende mandat.

Malet har vaert 4 finne frem til hvordan man kan redusere bruk av fengsel ovenfor
ungdommer mellom 15 og 18 4r, og hvordan straffen bedre kan tilpasses 1 de titfeller der
fengsling ikke kan unngis.

I saker fra Salten politidistrikt reageres det svart sjelden med ubetinget fengsel ovenfor
aldersgruppen 15 til 18 dr. Det er ogsa svaert sjelden at personer i denne aldersgruppen
varetekesfengsles. Forst og fremst skyldes det at vi i stor grad har veert forskinet fra de
sakene der unge begir svert alvorlig kriminalitet, og dels fordi vi har et sterkt fokus pé
alternative reaksjonsformer, ogsé der unge begir gjentatt kriminalitet innenfor vinning, rus
og trafikk.

Til tross for at barn i fengsel sd langt har vart et sjelden tema hos oss er vi likevel svart
opptatt av hvordan strafferettspleien handterer barn og unge. Det viktigste er selvsagt
hvordan man unngir at man kommer dit at barn begir s alvorlig keiminalitet at fengsel ikke
kan unngas, dvs hvordan snur man unge lovbrytere tidhig 1 “kartieren”. De fleste har startet
med mindre alvorlig keiminalitet. Her mener vi at sentrale tiltak er en bedre koordinering av
den tverretathige innsatsen rettet mot enkeltpersoner og 4 sorge for at man innenfor
strafferettspleien har en sterst mulig “verktoykasse™ med hensyn til tiltak som kan settes
inn.

Salten politidistrikt har god erfaring med tiftaket ” Felles Ansvar ™ som er omtalt 1 rapporten
blant annet 1 pkt. 5.2.4. Vi registrerer at mange av clementene i den nye straffereaksjonen
som foreslas av utvalget — ungdomsstormete — er kjente for oss.

Innledningsvis bemerkes at vi er helt enig utvalgets formulering som pd s 136 om at det

sentrale 1 straffeutmilingen 1 saker med barn/unge et &
- gi reaksjoner som kan motivere barnet til adferdsendring

Salten politidistrikt



- gi reaksjoner som er egnet til 4 fjeme eller redusere risikofaktorer 1 barnets hiv og
samudig styrke barnets ressurser
- i gi reaksjoner som engasjerer barnets nettverk, bide privat og offentlig
Disse prinsippenc vil ogsi vare sentrale 1 de saker der det er snakk om 4 snu unge
lovbrytere for de begir si alvorlig kriminalitet at fengsel kan vare aktuelt.

Vier for det vesentlige ex vi enige 1 utvalgets anbefalinger
Lin del av de konkrete forslagene vil bli kommentert nedenfor.

Tvangsmidiene pdgtipelse og varctektsfengsling skal fortsatt kunne benyrtes

Vi er enige 1 pagripelse og varetektsfengsling fortsatt ma kunne benyttes ovenfor bagn / unge
— noe annet er urealistisk. Vi ser det slik at det kan vare storre behov for pagripelse og
varetekt enn soning 1 fengsel, fordi disse tvangsmidlene brukes 1 en akutt situasjon der man
ofte ikke har tid/ mulighet til 4 finne alternative tiltak.

Vi stotter lovendringen som gir politiet plikt til 4 vatsle bamevernstjenesten om fengsling og
at barnevernet plikter 4 mote 1 fengslingsmete og ha en oppfelgning jf rapportens pkt 9.2.3.
Dette bor egentlig vare en selviolge.

Vi1 kan imidlertid ikke se at det er noe 1 utvalgets forslag som kan redusere bruk av
varetektsfengsling av barn, men mnser at det er en vanskelig oppgave 4 finne alternativer.

Vier enige 1 at tiltak 1 barnevernet ikke fullt ut kan erstatte bruk av varetektsfengsling og at
barnevernet ikke ber fa ansvaret for 4 ivareta strakstiltak med hjemmel 1
straffeprosessloven. Utvalget ender med 4 se pa hvilke tiltak som skal redusere
skadevirkningen av 4 sette barn i varetektsfengsel, men vi ser det slik at det er enda viktigere
i tilrettelegge for varetektssurrogat slik at innsettelse 1 fengsel unngis.

Vimener det er viktig at barnevernet 1 sitt oppfolgningsansvar si langt mulig plikter 4 delta
arbeidet for 4 seke 4 finne frem ul alternativer til innsetting 1 fengsel. Som det ogsi fremgir
i rapporten kan det tenkes mange tilfeller der bruk av barnevernsinstitusjon kan vare et
tiktig/egnet varetekessurrogat.

Nir det gjelder de foreslatte tiltakene for 4 dempe skadevirkninger mv er vi for det
vesentlige enige 1 tiltakene. T forslaget om at det 1 varetekesiden ikke skal kunne besluttes
brev og bespksforbud ovenfor nar familic mener vi at det ma dpnes for unntak 1 swerlige
tilfeller.  Det tenkes pa tilfeller der nwer familie er involvert 1 samme sak/ medsiktet.
Barnekonvensjonen dpner for unatak 1 serlige tilfeller.

Bruk av straff

Vi er enige 1 alle utvalgets generelle betraktninger om valg av straffereaksjon 1 pkt 9.5.1 og
9.5.2.

Vier videre enige i at ubetinget fengsel fortsatt mé vate en mulig straffercaksjon ovenfor
barn/unge.



Pdtaleunnlatelse

Politidistriktet hat god og omfattende erfaring 1 bruk av betingede pitaleunnlatelser som
reaksjonsform ovenfor unge, bide gjennom prosjekt med ungdomskontrakter og
prosjcktet/ tiltaket ™ Felles ansvar”.

Pitaleunnlatelse vil i mange tiffeller vil vaere en mer henstktsmessig reaksjon enn forelegg.
Vi er enig 1 forslaget om at det bor vaere anledning il 4 i pataleunnlatelser med kortere
provetid enn dagens system. Dette for & sikre at slik pétaleunnlatelse med vilkar kan gis som
reaksjonsform i mindre alvorlige saker — som alternativ til forelegg - uten at det blir en
uforholdsmessig streng reaksjon.

Det bemerkes at det genereit ex et for ditlig system for oppfolgning av vilkirenc 1
pataleunnlatelsen — pa samme mite som ved vilkir 1 betinget dom. Hvem skal folge opp og
sorge for / motivere tl at vilkirene blir fulgt opp? A rette opp denne mangelen er en
vesentlig del av tiltaket “Felles Ansvar”. Der er det slik at den ungdom som har fitt
pataleunnlatelse med vilkir ogsa tildeles en tverretatlig ansvarsgruppe som skal stotte opp
og motivere til at vilkirene blir overholdt.

V1 har ikke sett noe stort behov for at fjenestemenn skal kunne gi betinget pataleunnlatelse
pé stedet tl unge - sml forenklede forelegg - og vurderer ikke dette som et viktig forslag, Vi
kan ikke se at en pataleunnlatelse uten betingelser gitt pd stedet, uten avher, har noe storre
preventiv effekt enn en ot forelegg.

Ruskontroll foretas av bydelsoverlegen og kommuncoverlege

Det er positivt dersom det kommer et fast og mer profesjonalisert opplegg rundt rustesting
knyttet til vilkar 1 dom eller pataleunnlatelse. Det legges til grunn at forslaget ikle er
aldersbegrenset, men gjelder alle som far et slikt vilkar.

Samme ordning bor ogsd gjelde ved rustesting som eventuelt settes som vilkér i forbindelse
med varetektssurrogat,

Lovendring som apner for at representanter for fornzermede eller en
fornzermedegruppe kan mete i stedet for fornaermede

Vi hat stor tro pa konfliktridsmegling som en god reaksjon — satlig der barn og unge cr
involvert. Mange av de lovbrudd som begis av unge er trafikklovbrudd og
narkotikalovbrudd og dermed er det ingen direkte fornermet og konfliktridsmegling er
utelukket. Det er likevel mange indirekte berorte. Vi stotter detfor forslaget om at en
megling ma kunne skje med en fornazrmedegruppe 1 disse tilfellene.

Nir det gjelder de forhold at der er en ditekte fornermet, men at vedkommende ikke vil
mote er en mer usikker pa om det her bor dpnes for megling med en annen representant.

1 forhold til handelsnaeringen — der malet slik utvalget ogsé papeker- er 4 fi neringen med 1
det forebyggende arbeidet - vil det kunne bli en for lettvint vel dersom man kan unnlate 4
mote i megling. Dersom megling kan skje likevel kan det vaere lett 4 trekke seg unna.

Overforing til ungdomsstormete



Vi set positivt pi forslaget om en ny straffereaksjon, men ser samtidig at det vil vaere
ressurskrevende 4 bygge opp det nedvendige “apparatet”.

Vi mener at den nye reaksjonen innholder ”de riktige ingrediensene”

individuelt tilpasset reaksjon

restorative justice - fornzrmede ma ha en viktig rolle
tverretatlig samarbeid / familieinvolvering
tett oppfelning/kontroll

Som nevat innledningsvis kjenner viigjen disse elementene gjennom erfarmgen med tiltaket
Felles Ansvar, det det strafferettslige grunnlaget primeart er pataleunnlatelse med vitkir eller
betinget dom med vilkar.

Det pekes pa at reaksjonen ovetforing til ungdomsstormete skal veere et alternativ tit
samfunnsstraff og fengsel - samtidig skal det ikke vare en egen straffart men veaere en
reaksjon som gis som et vilkdr 1 en betinget dom.

Etter ordlyden i den foreslitte lovendring 1 strl § 53 nr 3 vil en ikke kunne se at denne
reaksjonsformen ikke skal kunne benyttes i de tilfeller der det i dag gis en betinget reaksjon.
Det stilles sporsmil om det er lovforarbeidene som da skal gi anvisning pé at denne
reaksjonsformen kun er et alterativ til ubetinget fengsel og samfunnsstraff ?

Politiets rolle 1 ungdomsstormete er ikke omtalt. Vi har god erfaring med at politiet deltar 1
stormeter 1 regi av konfliktrddet og ansvarsgrupper knyttet til enkeltungdommer slik omtalt
1pkt 9.5.5.11.

Kartlegging

Vi er enig 1 at kartlegging er gunstig 1 alle sakene som skal for retten og at man mai kunne
"bygge ut 7 dagens ordning med personundersokelse foretatt fra Kriminalomsorgen for 4
sikre at det foretas en god kartlegging der barn Junge et siletet/tiltalt.

Det et vel s viktig med en form for kartlegging 1 de mindre alvorlige sakene for 4
identifisere hva som kan vare situasjonen — et nasketi kan vaere et “uskyldig” engangstiifelle
eller et symptom pé noe alvorlig galt. Her vil politiets etterforskning ofte vare den
kartlegging som Dlir gjott, evt personundersokelse fra Kriminalomsorgen. Det blir her fort
spotsmill om ressursbruk og tidsbruk som styrer.

Behandlingen hos politict

I en tid med fokus pa rask reaksjon og press pa personellressursene kan det bli en konflike
meliom rask reaksjon og klok reaksjon.

Det bemerkes at, selv med gode rutiner, vil for eksempel det 4 utferdige en pitaleunalatelse
med vilkir vaere langt mer arheidskrevende for politi/patalemyadighet enn i utferdige et
forelego.

@remerket personell — bade pa ctterforskersiden og juristsiden — vil vare en fordel 1
behandlingen av ungdomssaker, men ofte vanskelig 4 £a til fordi det ikke er nok personell ti
i premetke folk til alle enskede spesialoppgaver.



Vi er enige 1 utvalgets betraktninger om at det md tydeliggjores at det er flere faktorer en
hurtighet som avgjer hva som er godt politiarbeid jf pkt 9.5.4.1.

Serlig pd dette feltet er det viktig at politiets arbeid er kunnskapsbasert — bide nar det
giclder problemforstielse og med hensyn til hvilke tiltak som skal settes mn.
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