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Bestemmelser om aerekrenkelser i straffeloven 2005 - hgringsuttalelse
fra Norsk senter for menneskerettigheter

Det vises til Justisdepartementets haringsbrev av 30.05.2008 om bestemmelser

om &erekrenkelser | straffeloven 2005. Nedenfor fgiger heringsuttalelse fra Norsk
senter for menneskerettigheter. Haringsuttalelsen er ogsa sendt per e-post i dag
(postmottak@jd.dep.no).

Norsk senter for menneskerettigheter er Norges nasjonale institusjon for
menneskerettigheter (jfr. kgl. res. av 21. september 2001) og er ved dette gitt
en sarskilt rolle for & overvdke at de internasjonalt vedtatte
menneskerettighetsnormene respekteres og oppfylles av norske myndigheter.
Utarbeidelse av hgringsuttalelser ved myndighetsinitiativer av betydning for
menneskerettighetenes stilling i Norge, er et sentralt ledd i Norsk senter for
menneskerettigheters virksomhet som nasjonal institusjon.

Norsk senter for menneskerettigheter vil i det felgende kommentere noen, men
ikke alle, sider av utredningen og de konkrete lovforslagene. Pa generelt
grunnlag vil vi vise til at etter vedtakelsen av lov 21. mai 1999 nr. 30 om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) gjelder
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP), FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (JSK) og FNs barnekonvensjon (BK) som norsk lov og skal
ha forrang foran annen norsk lovgivning ved motstrid, jfr. menneskeretisloven §§
2 og 3.' Flere andre senirale konvensjoner er innarbeidet i alminnelig lov.

Dette innebaerer at konvensjonenes rettighetsbestemmelser utfyller eller begrenser
vitkeomradet for gvrig lovgivning pa omrader hvor denne ikke er i trad med
konvensjonenes krav. Lovgivning som ikke er utarbeidet pa en slik mate, ma
tolkes innskrenkende i lys av disse konvensjonene.

T Lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven), hvor konvensjonene er inntatt som vedlegg.
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Norsk senter for menneskerettigheter peker pa at menneskerettslige spersmal skal
identifiseres og dreftes av utredere, jfr. Utredningsinstruksen punkt 2.3.2:

"Forholdet til menneskerettigheter. Utredere skal vurdere og, der det er
relevant, redegjgre for om menneskerettighetskonvensjonene stiller krav il
myndighetene pa det aktuelle omradet.”

1.1 Lovforslaget

Justisdepartementet ensker a endre rettstilstanden for eerekrenkelser slik at kun
grove krenkelser av aeresfolelse og omdemme skal kunne medfere straff. | tillegg
gnsker departementet & utforme straffeloven 2005 slik at den i starre grad gir
et dekkende uttrykk for rettstilstanden slik den er fastlagt i avgjerelser fra Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD). Reglene om erstatningsansvar etter
skadeerstatningsloven § 3-6 beholdes og erstatning skal fortsatt kunne idemmes
selv om krenkelsen ikke er grov. Dagens bestemmelse i straffeloven 1902 § 390
om privatlivets fred viderefares med det innhold bestemmelsen har i dag.
Departementet gnsker ogsa hgringsinstansenes syn pa redaktgransvarets
rekkevidde og utforming i den nye straffeloven.

Lovforslaget som er sendt pa hering er utarbeidet av farsteamanuensis Bjgrnar
Borvik. Departementet har ikke tatt endelig stilling til lovforslaget.

1.2 Norsk senter for menneskerettigheters vurdering

Norsk senter for menneskerettigheter er positiv til at departementet egnsker &
gijennomgé gjeldende bestemmelser om &erekrenkelser i straffeloven og utforme
bestemmelsene slik at de i sterre grad gir uttrykk for retistilstanden slik den er
fastlagt i avgjerelser fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD).

Departementet gér inn for en nedkriminalisering av aerekrenkende ytringer, men
gnsker i felge heringsbrevet fortsatt & beholde straff som sanksjon. Begrunnelsen
for dette er i felge utredningen blant annet at det er "en alminnelig oppfatning i
de nordiske landene om at [.] eresfolelsen bgr innremmes et strafferettslig
vern”. | felge utredning tilsier den teknologiske utviklingen, med blant annet gkte
muligheter for & publisere ytringer pa internett, ogsd opprettholdelse av dette
vernet. De ytringer som omfattes av straffebestemmelsen om aerekrenkelse bidrar
heller ikke til en virkeliggjering av de prosessene som begrunner ytringsfriheten, i
falge utredningen.

Norsk senter for menneskerettigheter vil bemerke at selv om EMD i flere
avgjerelser har godtatt straff som sanksjon for aerekrenkende vytringer, er
straffesanksjonens karakter ofte et tema i proporsjonalitetsvurderingen i artikkel 10
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annet ledd. | fglge en rapport fra Europaradets parlamentarikerforsamling® er det
ogsa for tiden en tendens til at stadig flere medlemsland velger &8 ga vekk fra
straff som sanksjon for eerekrenkende ytringer. Dette er forst og fremst
begrunnet med at straffesanksjoner for ytringer kan hindre offentlig debatt, selv
om sanksjonene i seg selv er godt begrunnet. Norsk senter for
menneskerettigheter ber om at departementet i det videre arbeidet med
lovforslaget gar naermere inn pa begrunnelsen for opprettholdelsen av
straffesanksjonen i lys av blant annet Europaradets rapport. Det bes samtidig om
at departementet gir mer utfyllende argumentasjon knyttet til den antatte
alminnelige oppfatningen i Norge om at eresfelelsen begr innremmes et
strafferettslig vern.

1.2.1 Ytringsfrinet og vern mot &erekrenkelser

/Arekrenkelsesbestemmelsene ma tolkes med de begrensninger som falger av Grl.
§ 100, EMK art. 10 og SP art. 19 om ytringsfrihet. Barns ytringsfrihet er i
tilegg beskyttet av BK artikkel 13.

| Handyside saken® om EMK art. 10 uttalte EMD at ytringsfrihet “constitutes one
of the essential foundations” for et demokratisk samfunn og at bestemmelsen
omfatter “information or ideas that are favourably received or regarded as
inoffensive or as a matter of indifference, but also those that offend, shock or
disturb the State or any sector of the population”. | fglge artikkel 10 annet ledd
méa ethvert inngrep i ytringsfrihneten vaere lovfestet, ivareta nsermere angitte formal
og veere ngdvendig i et demokratisk samfunn.

Av andre konvensjonsbestemmelser om ytringsfrihet kan nevnes
Rasediskrimineringskonvensjonen art. 4. Hatefulle eller rasistiske utsagn ansees
ikke som utsagn vernet av EMK nar uttalelsene tar sikte pa a odelegge de

2 Parlamentary Assembly Doc. 11305, 25 June 2007 “Towards decriminalisation of
defemation”

Adoptet by the General Assembly 4 October 2007, punkt 17.
http:/fassembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc07/EDOC11305.htm

® Handyside mot Storbritannia Application No. 5493/72 7 December 1976
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highlight=handyside&s
essionid=12513471&skin=hudoc-en
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rettigheter og friheter som er fastsatt i konvensjonen.* Religionsfriheten er vernet
i EMK art. 9. Ytringer om tro og religionsspgrsmal er ofte en del av den

offentlige debatt, og artikkel 9 kan dermed ogsa vaere relevant & trekke inn ved
tolkningen av artikkel 10 om ytringsfrihet.

Retten til respekt for privatliv og familieliv er beskyttet av EMK art. 8 og SP
art. 17. En persons omdemme er vernet av EMK artikkel 8 jfr. blant annet
EMDs avgjerelse i saken Chauvy med flere mot Frankrike.® Hvorvidt vern av
zrefolelsen ogsa er omfattet av artikkel 8 er mer uklart jfr. for eksempel EMDs
uttalelser i saken Gunnarsson mot Island (2005).° SP artikkel 17 omfatter
imidlertid etter sin ordlyd bade en persons “honour and reputation”.” Pa grunn
av medienes ngkkelrolle i demokratiske prosesser, omhandier rettspraksis fra EMD
i sterre grad problemstillinger knyttet til aerekrenkelse og vytringsfrihet i forbindelse
med pressefrihet enn individers ytringsfrihet.

I EMDs praksis sondres det mellom “factual statements” og ”value judgements”.
Forstnevnte kjennetegnes ved at uttalelsens riktighet lar seg pavise. Sisinevnte er
subjektive vurderinger hvis riktighet i utgangspunktet ikke lar seg pavise. Ved
"value judgements” er det imidlertid ogsa relevant om utsagnet har et visst
faktisk grunnlag fordi verdiutsagn uten faktisk grunnlag kan vaere
uforholdsmessige.? Skillet mellom “factual statements” og “value judgements” er
ogsa fulgt opp i norsk rettspraksis i Rt. 2002 s.764 og i senere avgjarelser.®

EMDs avgjerelser i saker om retten til ytringsfrihet sammenholdt med krav om
vern mot eerekrenkelser beror pa en konkret helhetsvurdering av flere ulike
momenter i den enkelte sak. Hovedfokus for Domstolens vurdering er imidlertid &

4 Jfr. EMK artikkel 17 og for eksempel Gunduz mot Tyrkia Application nr. 35071/97 4
December 2003
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Gunduz%20
%7C%20Turkey&sessionid=125146068&skin=hudoc-en

5 Application No. 64915/01 29 June 2004
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Chauvy&ses
sionid=12513471&skin=hudoc-en

6 Gunnarsson mot lIsland Application No. 4591/04 20 October 2005
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highlight=Gunnarsson
%20%7C%20Ilceland&sessionid=12514606&skin=hudoc-en

7 http/iwww2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm

8 Se for eksempel Perna mot Italia Application No. 488398/99 25 July 2001
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmi&highlight=perna&sessi
onid=12657811&skin=hudoc-en

° Se for eksempel Rt. 2003 s. 928, Rt. 2003 s. 1190 og Rt. 2005 s. 1677
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fastliegge kjernen i det aktuelle utsagnet. Generelt kan man si at Domstolen
legger stor vekt pad a beskytte ytringsfriheten mot inngrep. ’

1.2.2 Neaermere om lovforslaget

I utredningen foreslas det at straffansvaret for krenkelser av eeresfalelsen og
omdgmmet skal begrenses til grove krenkelser. | forslaget til lovbestemmelser §
1 er det ogsa inntatt et tilleggskrav om at aerekrenkelsen ma veaere oppfattet av
tredjemann. Slik Norsk senter for menneskerettigheter forstdr det innebeerer dette
tilleggskravet en endring av dagens rettstilstand slik at straff ikke lenger skal
kunne idemmes nar eerekrenkelsen bare er fremsatt for den aerekrenkede.

Norsk senter for menneskerettigheter slutter seg til utredningens konklusjoner om
at EMK artikkel 8 ikke er til hinder for at straffeansvaret for eerekrenkelser pa
denne maten reduseres. Videre er det positivt at det foreslds en forenkling av
ordlyden i forhold dagens kapittel om eerekrenkelser og at det gis veiledning i
loven for vurderingen av grovheten av krenkelsen.

Overtredelse av §§1 og 2 kan i fglge forslaget medfore bot eller fengsel. Norsk
senter for menneskerettigheter ber departementet vurdere om det bgr gis adgang
til @ idemme fengselsstraff nar fengsel i fglge utredningen kun anvendes
unntaksvis og bot vil veere den mest aktuelle sanksjonen. Det vises her ogsa til
giennomgangen i utredningens kapittel 2.4.3 hvor det fremgar at EMD lettere vil
komme til at betestraff er i samsvar med konvensjonsforpliktelsene enn
fengselsstraff. Norsk senter for menneskerettigheter vil fremheve at Europaradets
parlamentarikerkomité™ har tatt til orde for at fengselsstraff ikke bgr anvendes i
eerekrenkelsessaker, og ber om at departementet tar hensyn til denne
anmodningen i lovarbeidet.

Norsk senter for menneskerettigheter vurderer at lovteksten i § 4 vil bli

ryddigere og lettere a forsta hvis vilkaret om god tro om beskyldningens sannhet
skilles ut fra rettstridsbedemmelsen. Med dette vil det ogsd fremga klarere enn i
det foreliggende forslaget at vernet i EMK artikkel 10 er betinget av god tro,

og at akitsom god tro kan medfere frifinnelse selv om det ikke er fart
sannhetsbevis. Norsk senter for menneskerettigheter slutter seg til at
bevisfaringsplikten fortsatt skal pahvile saksgkie.

Det er positivt at det gjores neermere rede for de momentene som inngar i
rettstridsvurderingen i lovteksten, sa lenge oppramsingen ikke oppfattes som
uttemmende. Momentene som nevnes bgr, slik det fremgar av utredningen,
gjenspeile vurderingene i relevante avgjerelser fra EMD og Hgyesteretts

0 Se note 2
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vurderinger i for eksempel Rt. 2003 s. 928 Tensbergs blad samt gi rom for en
viss rettsutvikling.

Hvis ytringsfrihet nevnes som hovedhensyn i § 4 slik departementet foreslar, sa
tydeliggjer man ogsa betydningen av EMK art. 10 og SP. art. 19 i tolkningen
av earekrenkelsesbestemmelsene.

1.2.3 Redaktgransvaret

Straffelovkommisjonen foreslar & viderefere det vesentlige innholdet i strl. 431
forste og tredje ledd, men slik at bestemmelsen endres for a gjores
mediengytral. Norsk senter for menneskerettigheter har ingen innvendinger mot
dette forslaget.

1.3 Avslutning

Norsk senter for menneskerettigheter understreker viktigheten av at de nye
bestemmelsene om aerekrenkelse i straffeloven 2005 utformes pa en slik mate at
de gjenspeiler rettstilstanden slik den er fastlagt gjennom praksis i EMD, og at
de utformes pa en mate som gjer dem fleksible i forhold til fremtidig
internasjonal rettsutvikling pa dette feltet. Norsk senter for menneskerettigheter
stetter departementets forslag om a begrense straffeansvaret pa dette omradet.
Departementet bes imidlertid vurdere a redusere straffesanksjonen til kun
betestraff. Det foreliggende lovforslaget ber ogsa bearbeides slik at bestemmelsen
om innskrenkende tolkning blir lettere @ anvende.

Med vennlig hilsen

Njal Hgstmeelingen
Forsker
Ingvild Bartels

Juridisk radgiver



