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Heringsuttalelse - forslag til gjennomfering av betalingstjenestedirektivet i
norsk rett (privatrettslige bestemmelser) mv.

1. Innledning
Vi viser til departementets heringsbrev av 18. februar 2009 vedrgrende ovennevnte hering.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen & drive rettspolitisk arbeid gjennom
haringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. I
vare lovutvalg sitter advokater med saerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestar av advokater med ulik erfaringshakgrunn og kompetanse innenfor fagomréadet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulennet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave & vaere en uavhengig heringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angér advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsé bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en berert
bransjeorganisasjon og iklke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom
disse rollene er at vi gnsker a opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen
har som et uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for bank, finansiering og valuta. Lovutvalget bestdr av Knut Stermer Endre (leder),
Henrik Garmann, Hans Haugstad, Frode Mathiesen og Kaare P. Sverdrup.
Advokatforeningen avgir folgende heringsuttalelse:

2, Sakens bakgrunn
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nedsatt av Finansdepartementet for utarbeiding av forslag til regler for gjennomfering av
Europaparlaments- og radsdirektiv 2007/64EF om betalingstjenester i norsk rett
("Betalingstjenestedirektivet”). Betalingstjenestedirektivet er av 13. november 2007 og omfatter
forholdet mellom institusjon og kunde (privatrettslige forhold) og organisering av institusjonens
virksomhet som betalingsforetak (offentligretislige forhold). Delrapport 1 fra arbeidsgruppen
omfatter kun den privatrettslige delen av Betalingstjenestedirektivet og inneholder forslag til
hvordan Betalingstjenestedirektivets del ITI og IV kan gjennomferes ved endringer i lov av 25.
juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag ("finansavtaleloven”).

Arbeidsgruppen har i sitt arbeid med Betalingstjenestedirektivet ogsa vurdert de forslag som
Banklovkommisjonen har fremsatt i NOU 2008:21 Nettbankbasert betalingsoverforing om
feilbruk og misbruk av ordninger for nettbaserte betalingsoverforinger. Horingsbrevet fra
Justisdepartementet omfatter derfor ogsa denne del av NOU 2008:21 Nettbankbasert
betalingsoverforing.

3. Generelle kommentarer

Dagens betalingssystemer blir i gkende grad mer automatisert og samfunnet blir stadig mer
avhengig av ulike former for kommunikasjon gjennom data og Internett. Arbeidsgruppen
opplyser at det norske betalingssystemet i 2007 hdndterte i glennomsnitt 5,5 millioner betalinger
hver dag (ca. 70,1 milliarder kroner). Betalingene bidrar til utveksling av varer og tjenester i
Norge. Et effektivi betalingssystem vil sdledes bidra til effektivitet i skonomien. For  fa
giennomfert dette store antallet betalinger sikkert og effektivt, er ngyaktig samvirke mellom
mange aktorer npdvendig. Det er ogséd nedvendig at samvirket foregar innenfor stabile
plattformer bade teknisk, soliditetsmessig og juridisk. I Norge har finansavtaleloven spilt en
viktig rolle som en del av det rettslige rammeverket omkring betalinger.

Betalingstjenestedirektivet stiller nye krav til norsk rammelovgivning rundt betalingstjenester.
Advokatforeningen mener det er viktig med et regelverk som sikrer interessene bade for brukere
og tilbydere av betalingssystemer, herunder at regelverket er samordnet innen EGS og fremstar
mest mulig oversiktlig.

Ved gjennomferingen av Betalingstjenestedivektivet er Advokatforeningen opptatt av at direktivet
blir implementert i samsvar med Norges E@S-forpliktelser samtidig som de interesseavveininger
som reflekteres 1 finansavtaleloven videreferes.

Advokatforeningen er enig i at Betalingstjenestedirektivet naturlig inkorporeres i norsk rett
giennom endringer i finansavtaleloven. I forhold til de forslag om endringer i finansavtaleloven
som arbeidsgruppen fremsetter, har Advokatforeningen ikke szerlige merknader til forslag hvor
medlemmene i arbeidsgruppen er enige. Arbeidsgruppen leverer imidlertid delt innstilling pé tre
punkter:

¢ Definisjonen av forbruker — utredningens kapittel 7 (utkastet § 2 forste ledd)
» Regler for valutering — utredningen kapittel 16 (utkastet § 27)

¢ Kundens ansvar for egne feil — utredningen kapittel 17 og 18 (utkastet § 37 a og
§43)

Advokatforeningen vil nedenfor gi sine kommentarer til de framsatte forslag.
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4. Kommentarer til de fremsatte forslag
4.1 Definisjonen av forbruker — utredningens kapittel 7 (utkastet § 2 forste ledd)

Advokatforeningen er av den oppfatning at Betalingstjenestedirektivet ikke dpner for et
hovedsakelighetskriterium i definisjonen av forbrukere, jf. Betalingstjenestedirektivet artikkel 4.
nr. 11. Advokatforeningen er enig med mindretallet (Veel Midtbe og Pedersen) i at det vil veere
problematisk om forbrukerbegrepet i Betalingstjenestedirektivet tolkes forskjellig i EU, og at
dette ikke gir et enhetlig og konsistent regleverk. Hensynet til & sikre en korrekt og neyaktig
gjennomfaring av et fullharmoniseringsdirektiv bar ha sterre vekt enn hensynet til en usikker
felles begrepsbruk i norsk rett som bygger pa minimumsdirektiver under revisjon,

Advokatforeningen er samtidig usikker pd om den tilpasning til Betalingstjenestedirektivet som er
foreslatt av mindretallet i ordlyden til finansavtaleloven § 2 ferste ledd vil ha materiell betydning.
Formuleringen “ikke er knyttet til nseringsvirksomhet” (Betalingstjenestedirektivet Artikkel 4. 11:
"purposes other than his trade, business or profession”) ma fortsatt tolkes. Ved blandet formal
hos en "fysisk person” mé det derfor fortsatt etter forslaget til finansavtaleloven § 2 forste ledd tas
stilling til om den del som er knyttet til naringsvirksomhet er sa ubetydelig at reglene om
forbrukerbeskyttelse likevel skal gis anvendelse. Selv om man tar ut hovedsaklighetskriteriet fra
definisjonen av forbrukere, mé saledes en avtale {disposisjon} kunne falle inn under
forbrukerdefinisjonen dersom kun mindre deler av avtalens (disposisjonens) format er knyttet til
naringsvirksomhet.

Endres finansavtaleloven slik at hovedsaklighetskriteriet i § 2 farste ledd tas ut, vil det vaere
naturlig ogsa & se pa bestemmelsen i finansavtaleloven § 2 annet ledd tredje punktum.

4.2Regler for valutering - utredningen kapittel 16 (utkastet § 27)

Problemstillingen under dette punkt er todelt og gjelder (1) debetvaluteringsdag for betaler og (2)
kreditvaluteringsdag for mottaker.

1 forhold til (1) debetvaluteringsdag stetter Advokatforeningen flertallets syn. Spersmalet henger
sammen med forskudds- og etterskuddsberegning av rente pé innskuddskonti. Slik flertallet viser
til, er praksis blant europeiske sentralbanker og, sa langt Advokatforeningen kjenner,
internasjonal bankpraksis & beregne rente pa bankkonti av saldo etterskuddsvis {utgiende saldo).
Kun unntaksvis beregnes det rente av belap som ikke kan inngé i bankens “funding” fordi belepet
er disponert over (tatt ut av kontoen) i lopet av virkedagen. Slik som flertallet legger til grunn
harmonerer en slik praksis med etterskuddsberegning av renter med Betalingstjenestedirektivet.
Nar "debit value date” er den dag belastning skjer, vil en kontoavtale med etterskuddsrente
medfere at siste renteberegningsdag vil veere dagen for, se artikkel 73 nr 2 sammenholdt med
definisionen i artikkel 4. nr 17.

I forhold til punkt (2} deler Advokatforeningen mindretallets syn. Advokatforeningen har sympati
for et gnske om & opprettholde bestemmelser som innebarer en viderefering av nullfloatregimet
for nasjonale betalingstransaksjoner i norske kroner i Norge. Advokatforeningen er imidlertid
enig med mindretallet (Veel Midtbe og Pedersen) i forstelsen av Betalingstjenestedirektivets
artikkel 73 og mindretallets forslag til finansavtaleloven § 27, annet ledd.
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4.3 Kundens ansvar for egne feil - utredningen kapittel 17 og 18 (utkastet § 37 a
0g § 43)

Advokatforeningen statter arbeidsgruppens forslag til en samlet regulering i finansavtaleloven §
34 av plikter ved bruk av betalingsinstrumenter og i § 35 om ansvar ved andres misbruk av alle
typer betalingsinstrumenter og kontoer. Advokatforeningen vektlegger at en felles bestemmelse
om tapsregulering i § 35 for alle urettmessige betlingstransaksjoner vil gi en rettsteknisk
oversiktlig regulering.

Advokatforeningen er enig i at situasjoner hvor kunden selv gjor feil, er vesensforskjellige fra
tilfeller der en uberettiget misbruk av konto og betalingsinstrumentene finner sted,
Advokatforeningen stotter her de synspunkter og konklusjoner som er fremsatt av
arbeidsgruppens medlemmer Kvam, Pedersen og Veel Mitdbe om at en belgpsbegrensning for
kundens ansvar for egne feil ikke kan anses 4 veere i tréd med Betalingstjenestedirektivet, jf. at
Betalingstjenestedirektivet er et fullharmoneringsdirektiv. Ut i fra dette er Advokatforeningen
ogsd enig i disse medlemmenes forslag til ny § 43 i finansavtaleloven om kundens egne feil,
systemsvikt m.v.

Vennlig hilsen
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Berit Reiss-Andersen Merete Smith
leder generalsekretzer
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