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Heringsuttalelse - NOU 2007:13 Den nye sameretten

Vi viser til departementets horingsbrev av 15. februar 2008 vedrprende ovennevnte haring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen a drive rettspolitisk arbeid gjennom
heringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. I
vére lovutvalg sitter advokater med saerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestar av advokater med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulennet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave & veere en uavhengig heringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pé kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en bergrt
bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom
disse rollene er at vi ensker & opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen
har som et navhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for reindrift og samerett. Lovutvalget bestir av Geir Johan Haugen (leder), Svein
Kristian Arntzen, Trond P. Biti, John Jonassen og Ingar Nikelaisen Kuoljok.

Advokatforeningen avgir folgende heringsuttalelse:
I Kartleggings- og anerkjennelsesloven
Til § 4:

Advokatforeningen tar utgangspunkt i at kartleggingskommisjonen skal utrede bruks- og
eierrettigheter til grunn og naturressurser, herunder ogs ta stilling til interne rettighetssporsmal
innen reindriften om reindriftsrett og tilknyttede rettigheter, jf. utkastet til kartleggings- og

anerkjennelsesiov § 4.
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Advokatforeningen vil knytte noen merknader til den foreslétte "interne” rettsutgreiingen.

Advokatforeningen legger til grunn at dagens reindriftslovgivning tar utgangspunkt i den
alminnelig oppfatningen at bruksrettighetene til beitearealet tilharer siidaen. Videre legges til
grunn at sildaen ved endring av jordskifteloven § 2, annet ledd nr.3 vil kunne reise sak for
jordskifterettene med krav om & fa fastlagt bruksordninger i relasjon til andre siidaer og reintallet
internt i siidaen, samt kreve rettsutgreiing ved konflikter med andre siidaer om beitearealenes
geografiske utstrekning. Her vises til det pagdende arbeid vedrerende dette som regjeringen ved
Landbruksdepartementet har tatt initiativ til.

Advokatforeningen finner det prisverdig at Kommisjonen fir som mandat & bringe kiarhet i
rettighetsforholdene til siidaenes beitearealer, men vil samtidig papeke at rettsforholdet mellom
deltakerne i siidaen krever en naermere klargjering og regulering i norsk rett, Dette for a gi et vern
av enkeltindividet bade ved inntreden og uttreden av siidaen, samt sé lenge vedkommende er
deltaker.

Advokatforeningen vil her tilfoye at i et kollektiv som siidaen kan det oppsté problemer for
enkeltindividet. Her kan trekkes frem det forholdet at dersom en person presses ut, blir det
naturligvis bedre plass til andre, og at de som presses ut far normalt ikke noe med seg av verdier
som tidligere generasjoner har bygget opp. Under omstendigheter som nevnt, henvises det
enkelte individ til & beskytte seg ved stadig & seke allianse. Sa lenge gruppene er jevnbyrdige
oppstar maktbalanse og utad tilsynelatende fredelige forhold. Interne stridigheter skjules
dessuten fordi samene normalt samles og beskytter hverandre nér de trues av ytre makifaktorer.
Trusler om inngrep i naturgrununlaget er en slik felles yire faktor. Men sé snart makibalansen
mellom gruppene endres, konmer konfliktene til syne. Denne type konflikter er "ikke-tema” i
offentlig forvaltning. Lovutvalg og komiteer foreslas gjerne med bakgrunn i flertallsvedtak, slik at
enkeltpersoner, herunder praktiserende advokater, som kunne papekt dette med interne
rettighetsspersmal, holdes utenfor.

Advokatforeningen mener for gvrig at det ved "interne” rettsutgreiinger ved Kommisjonen mé
dpnes for gratis juridisk bistand, da det ellers lett blir slik at de mest ressurssterke vinner frem
med sitt syn. Styrkeforholdet mellom partene ber i sterst mulig utstrekning utjevnes, slik det
sakes ellers i vart rettssamfunn. Advokatforeningen vil ogsé reise spersmaél om ikke denne type
saker bar bringes direkte inn for Utmarksdomstolen, som ber settes med to reindriftskyndige.
Dette vil gi en betryggende forhandling av disse folsomme spersmal.

Til § 11:

Det foreslas at det skal opprettes en referansegruppe for 4 ivareta partenes interesse. I denne skal
de ulike interesser vaere representert, men det er ikke lagt opp til at advokater skal delta.
Advokatforeningen er sveert betenkt over et slikt opplegg da det vil innebzaere en langt dérligere
rettssikkerhet for de private parter enn om de fikk rett til 4 bli representert med advokat pa
kommisjonens bekostning, slik det var for Utmarksdomstolen for Nordland og Troms og
Hevfjellskommisjonen. Riktig nok var disse ansett som domstoler, mens
Kartleggingskommisjonen skal avgi en rapport. Imidlertid er det i realiteten liten forskijell, da
rapporten vil fi nesten samme virkning som en dom i og med at den skal vaere et utgangspunkt
for Utmarksdomstolens behandling av saken, jf. § 22.
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I nesten alle saker vil enten Halogalandsalmenningen og/eller Statskog SF vaere motpart til de
private parter. Disse vil ha tilgang til juridisk bistand uten kostnader. Det innebeerer at
Kartleggingskommisjonen vil f en rekke innlegg av juridisk karakter, som de private parter ikke
kan imgtegd pé en tilfredsstillende méte. De private parter vil ikke pa samme méte som en jurist
kunne stille motparten spgrsmal. I tillegg til manglende juridisk kompetanse, kommer spraklige
og kulturelle forhold. En vil sdledes fa en sveert mangelfull kontradiktorisk behandling av sakene,
hvilket utgjer et alvorlig rettssikkerhetsproblem. Det er tale om saker som kan ha et betydelig
omfang og hvor store verdier star pa spill. Det er for et riktig resultat i sakene avgjorende at alle
relevante forhold kommer frem.

Erfaringen fra saksbehandlingen i Utmarksdomstolen for Nordland og Troms er at advokatene
spilte en viktig rolle ved at de bl.a. pa bakgrunn av meter med parter og vitner fremsatte krav om
hva som burde fremskaffes av relevant dokumentasjon, og pé grunnlag av forhandskonferanse
med parter og vitner kunne stille sparsmal i retten. Kommisjonen fér ikke et slikt grunnlag for &
stille spersmal til partene.

Selv om Kartleggingskommisjonen formelt sett ikke er & anse som en domstol, vil dens rapporter i
realiteten fi mange av de samme virkninger som dominer, og det vil derfor veere i strid med norsk
rettstradisjon hvis det legges opp til en saksbehandling som innebeerer betydelige fordeler for de
ressurssterke parter.

Det vil neppe bli dyrere for det offentlige om de private parter far dekket sine utgifter til juridisk
bistand. En privat part som er misforneyd med rapporten vil antas & kontakte advokat som lett
vil anbefale & ta saken inn for Utmarksdomstolen hvor parten har krav p4 gratis juridisk bistand.
Hvis advokaten hadde bistatt parten under Kommisjonens behandling av saken, vil det vaere
betydelig sterre mulighet for at det ikke ville bli anket. Advokaten kan da komme med innspill
som Kommisjonen kan ta hensyn til.

Pé denne bakgrunn foresldr Advokatforeningen at det i bestemmelsen innferes en rett for de
private parter til ha juridisk bistand som bekostes av Kartleggingskommisjonen.

I lovutkastets kap.3 om Utmarksdomstolen er det i § 22 tatt inn en bestemmelse om at partene
ikke skal ha rett til & legge frem dokumenter som ikke tidligere har veert behandlet av
Kartleggingskommisjonen. Advokatforeningen er kritiske til et slikt forslag, som forer til
avskjering av bevis som nesten alltid vil dukke opp under ankebehandling av en sak, Det er serlig
betenkelig med en slik bestemmelse nér de private parter ikke har veert bistatt av advokat for
Kommisjonen.

Advokatforeningens foreslir at forste ledd, siste setning slayfes.

II Fjelloven

Til§15

Det ber legges inn en bestemmelse om at sé langt det finnes reinbeiter som ikke benyttes, kan
disse legges som nye reinbeiteomréder til enkeltpersoner eller grupper.

11 Reindriftsloven

Til § 4
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I utvalgets droftelse av bakgrunnen for forslaget til endring av § 4 i Bind B s 814-815 er det etter
Advokatforeningens mening langt til grunn et uriktig rettslig syn pa reindriftssamenes
ekspropriasjonsretislige stilling. Utvalget anfarer at ved et inngrep som gér ut pd omdanning av
utmark til innmark i et reinbeiteomréde, er det bare nedvendig med ekspropriasjon overfor
reindriften hvis reindriftsutevernes tilpasningsplikt er overskredet. Dette er Advokatforeningen
uenig i. Det er sannsynlig at utvalget har blandet sammen tilpasningsplikten som reindriften har
for at det skal ytes erstatning ved ekspropriasjonsinngrep, jf. Rt. 1975/1029 Kappfjell. Imidlertid
er det ikke i rettspraksis stilt opp noen slik terskel for at det mé eksproprieres fra reindriften.

Utvalgets rettsoppfatning vil fare til at reindriften vil std vesentlig svakere overfor inngrep enn

grunneiere. Tiltakshaver vil ofte bestride at tilpasningsplikten er overskredet og derfor nekte &
ekspropriere, slik at reindriften ma ta ut seksmél med den gkonomiske risiko det innebzrer.

Vennlig hilsen
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Berit Reiss-Andersen Merete Smith
leder generalsekretaer
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