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1. Grundliggande utgangspunkter f6r NRL:s position

Renskotsel utgdr en specifik samisk ndring och kulturform. For att bevara den samiska
kulturen och identiten samt det samiska samhallet dr det en forutsdttning att samerna har
forutsdttningar for att bedriva en kulturbaserad renskétsel.

Traditionell samisk renskétsel dr en ndring och kulturform som upptar stora arealer. Den dr
for sin fortlevnad avhingig av ritt sorts betesarealer, dret om. Vissa betesomraden kanske
endast anvidnds med flera ars mellanrum. Dessa renskétselns forutsdttningar innebdr dock
inte att denna har upparbetat bruks- och dganderitt till sina traditionelta omraden i mindre
utstrdckning &n annat landnyttjande. Renskoétseln har pd motsvarande sdtt som andra
néringar upparbetat dganderdtt till omrdden man brukat relativt exklusivt och bruksrétt till
omréden man brukat gemensamt med andra. En annan sak &r att vid beddmningen av om
renskotseln upparbetat réattigheter till land och vatten, man méste beakta renskotselns
specifika natur. Renskoétselns kulturella sdrart far inte belasta denna negativt vid
beddmningen av om renskdtare upparbetat rattigheter till ett visst omréade.

Som en privatrétt skyddas renskétslen av Norges Grundlov § 105 och Europakonventionen
fér de minskliga réttigheterna, Den omstindigheten att renskotselrdtten utgdér en
egendomsrétt innebdr att inga konkurrerande verksamheter kan etableras i
renskotselomradet som inskrénker renbete utan att samtycke erhdlls frén berdrda
reinbetessiida, reinbetesdistrikt och renskotselns representativa organisationer. Uppnas inget
samtycke aterstir for det offentliga att expropriera renbetsriitten enlight gingse norska
bestimmelser om expropriation. Vid beddmningen av om expropriation &r tilldten maéste
dock beaktas att renskétseln utgdr en kulturbaserad néring, som skyddas inte bara som en
egendom utan ocksd som en kultur.

Renskotselns rittigheter &r inte utttmmande reglerade i norsk ratt. Enligt folkrétten har
renskotare 1) ritt att fortsatt bedriva renskétsel i gemenskap med andra som en forutsittning
for att bevara och utveckla den samiska kulturen och 2) dgande- och bruksritt till de
omrdden renskotseln traditionellt har brukat. Det dr viktigt att notera den kollektiva
aspekten av dessa réittigheter. Detta innebér bl a att det inte &r tillrdckligt att identifiera och
erkdnna enskilda renskotares eller reinbetessiidas réattigheter. Renskdtseln maste dven ges ett
kollektivt skydd mot konkurrerande verksambheter,

Vid de tillfdllen en intresseavvigning mellan de samiska och norska befolkningarnas
respekfive intressen &r tillaten mdste man beakta samernas stillning som urfolk. Detta
innebdr att Norge har sidrskilda folkréttsliga forpliktelser gentemot den samiska
befolkningen. Samernas réttigheter &r motiverade av ett skydd {or den samiska kulturen, och
skall darfor tillmétas sdrskild tyngd. Renskdtselns réttigheter utgor ett typexempel pé detta.



2. NRL:s instdllning
2.1 Sammanfattning av SRU II
211 Inledning

NOU 2007:13 "Den nye sameretten - Utredning, fra Samerettsutvalget” (SRU II) kan delas in i

tre huvudsakliga omraden.

1) En ordning for identifiering av enskild bruks- och dganderitt till land i de samiska
omradena soder om Finnmark fylke (Kartleggningsloven, KLL);

2) Ett forslag betréffande samiskt inflytande &ver forvaltningen av de samiska omradena
soder om Finnmark. Betriffande forvaltningen av de samiska omrddena i Troms och
Nordland fylken féreslds en ny Haélogalandslov (HLL). Fér omradena séder om Nordland
foreslas vissa fordndringar 1 Fjelloven (FL); och

3} En ny Konsultasjonslov (KL). Enligt KL skall lagstiftare, regering, myndigheter och
akiorer som verkar/avser verka i de samiska omriddena konsultera berdrda samer,
Sametinget och andra representativa samiska organ. Kopplat till KL &dr forandringar i en rad
andra lagar som anger ndr konsultation skall ske enligt KL. KL géller inte bara stder om

Finnmark, utan i hela det samiska omrédet.

Utdver dessa huvudomraden innefattar SRU II dven mindre omfattande forslag till

fordndringar i viss annan lagstiftning, t ex i Reindriftsloven (RDL).

Det utvalg som presenterat SRU II (Utvalget) anfor att SRU I ligger vl i linje med folkrétten.
Denna slutsats drar Utvalget efter att ha gjort bedomningen att ILO 169! och SP2 Artikel 27 1
princip uttémmande ger svar pa vilka rattigheter samerna har enligt folkratten. Av denna
anledning begrdnsas ocksa Utvalgets analys av folkrédtten till i allt védsentligt dessa

mstrument,

Den nérmare innebdrden av ndmnda férslag kan sammanfattas som f6ljer.

1 International Labour Organisation’s Convention No. 169 (1989) on Indigenous and Tribal Peoples in
Independent Countries

2 UN International Covenant on Civil and Political Rights, General Assembly Resolution 2200 A (XXI),
of 16 December 1966



2.1.2 Kartleggningsloven

KLL bygger pa motsvarande bestdmmerlser i Finnmarksloven? (FML). KLL etablerar séledes
en Kartleggningskommission (KLK), till vilken enskilda och andra individuella réttssubjekt
kan vanda sig for att fa faststallt rattigheter till land, vatten och naturresurser som #nnu inte
erkénts.4 Rtten géller lika f&r samer och norrméan. KLL dppnar dven fér omprovning av
tidigare/domar beslut genom vilka landrdttigheter gatt forlorade’ Mgjligheten till
omprovning ar dock begrdnsad i forhallande till landomrdden som idag dr privatagda. Dar
kan omprévning endast ske om det finns sdrskilda skélé KLL etablerar vidare en
Utmarksdomstol (UDj till vilken KLK:s beslut kan éverklagas. KLL innefattar inte nagra
bestdmmelser som &ndrar det materiella innehallet i norsk ritt betrdffande samernas
landréttigheter.” KLL introducerar endast en mekanism for att faststilla existerande
rattigheter enligt gallande norsk rétt. Nagon identifiering av det kollektiva samiska omradet
foreslas inte. KLL § 3 anfér att lagen skall {orstas mot bakgrund av ILO 169 och folkrétten i

ovrigt.
2.1.3 Haélogalandsloven och Fjelloven

HLL och andringarna i FL syftar enligt Utvalget till att 6ka det samiska medbestimmandet i
de samiska omradena stder om Finnmark. For detta dndamdl etablerar HLL {6r Troms och
Nordland fylken en Hélogalandsallméning (HLA). De landomraden i Troms och Nordland
som den norska staten idag formellt stdr som &dgare till foreslas foras dver till HLA.2 HLA
foreter likheter med Finnmarkseiendomen (FeFo). Samtidigt avviker HLA frdn FeFo:s
struktur i vissa patagliga avseenden. Framfor allt 4r de samiska representanterna till skillnad
fran i FeFo standigt i minoritet i HLA:s styrelse. Till HLA utser Sametinget tva ledamoter
medan Troms och Nordland fylkesting tillsammans utser fyra representanter.? Till skillnad
fran FML etablerar HLL vidare sex stycken Utmarksstyrer (US) som skall férvalta bl a jakt,
fiske samt jorbrukets betesrattigheter pd lokal niva.1® US utses kommunalt, men dr fristdende
organ och inte underordnade varken kommuner eller HLAM US har mandat att utvidga

jordbrukets rattigheter inom sitt omréde.’2 US féreslés f& minst sju ledaméter varav tva skall

¢ Tov 2005-06-17-85 om rettsforhold og forvalining av grunn og naturresurser i Finnmark fylke
1 KLI. 88 1 och 4 och NOU 2007:13, 5 1145
5 KLIL.§181st

¢ KLL§182st

7KLL§4

8§ HLL§2

® HLL § 6. Av de av Sametinget utsedda ledamoterna skall minst en representera renndringen.
10 FILL 8§ 22-23, 28-29 och 32

1 HIL§2325st

12 HLL 8§ 28 och 32



representera renskotseln.’® I likhet med FML anfér HLL § 3 att HLL:s bestimmelser skall

tillimpas inom ramarna for ILO 169 och folkritten i &vrigt.

HILL forslas inte omfatta de samiska omradena sdder om Nordland. For dessa omraden skall
i stéllet FL fortsdtta att gélla, med vissa mindre férdndringar. Bl a féreslas att - liksom i US -
renskotseln skall ha tvé av sju representanter i FS. Till skillnad mot HLL foreslar Utvalget
inte nagon referens till ILO 169 eller folkrétten i &vrigt i FL. Vidare anfér FL - till skillnad
mot HLL (och FML) ~ att den sydsamiska befolkningens rattigheter till land &r begransade
till renskétselns bruksrittigheter.

Liksom for FeFo giller att nédr négon fatt faststallt dganderétt till ett visst specifikt omrade
enligt KLL s& omfattas denna areal inte ldngre av HLA:s/FS:s forvaltning.

214 Konsultasjonsloven

Enligt KL skall regering och Storting konsultera Sametinget i lagstifiningsprocesser som kan
inverka pé& samerna. Vidare skall Sametinget och/eller berérda samer konsulteras infor i
stort sett varje beslut eller aktivitet som péverkar samiska forhdllanden i ndmnvird
utstréckning. KL géller i hela det samiska omradet' och innefattar offentliga aktdrer men
ocksa forvaltare av statens mark sdsom Statskog och FeFo. Ndmnda organ skall vid
beddmningen av om ett ingrepp far ske virdera vilken inverkan ingreppet far pd den
samiska kulturen.’> Konsultationer skall ske med god vilja och syfta till att uppna enighet.!6
KL uppstéller dock inte nigot krav pa att en dverenskommelse skall nds. Om samerna
konsulterats i enlighet med Kl.:s bestimmelser &r Stortinget, myndigheter etc. fria att g
vidare med atgdrden, d&ven om samerna motsétter sig denna. En sérskild kvalifikation géller
dock for omraden som samerna &ger eller som har visentlig betydelse for samisk
kulturutdvelse, sdsom t ex renskotseln. Dir far ingrepp som kan f& betydande negativ
inverkan pa samiskt bruk “som huvudregel” endast ske om detta motiveras av tvingande
samhallsintressen.’” Utdver KL foreslas foljdandringar i en rad andra lagar for att markera att
aktiviteter som dessa lagar reglerar utgtr sddan verksamhet som faller inom KL, varfor

konsultation skall ske.

3 HILE§23st30chb
14 KIL§3

B KLE§EO

i KI.§16

7 KL &§10



2.2 NRL:s beddnming

221 Kartleggningsloven

En bérkraftig samisk renskotsel forutsdtter att renskotselomradet identifieras och
renskétselns réttigheter inom detta sdkras. NRL ér dérfor positivt till att SRU II lagger stort
fokus pa identifiering av réttigheter i de samiska omradena. Det dr vidare bra att staten star

for kostnaderna fér denna identifiering?® och att denna ocksa omfattar privata omraden®®.

NRL fister sédrskild vikt vid att KLK/UD ocksd kan prova renskétselns réttigheter till
omriden som forlorats i tidigare rittegangar eller genom andra liknande foérfaranden sdsom
t ex Utmarkskommissionens arbete, och dédr det finns skél att tro att utgdngen av mélet berott
pa exempelvis Overméktig bevisborda, resursbrist eller kanske t o m omedvetet
prejudicerade domstolar?® NRL motsitter sig dock de féreslagna inskrdankningarna i
mdéijligheten till omprévning. Det dr obegripligt varfor, dd KLK konkluderat till férdel till en
samisk part, Statskog/HLA skall kunna hindra att saken tas upp i UD.2 Lika svarforstéeligt
ar att omprovning endast i undantagsfall kan ske nédr land forlorats till privata parter.22 Om
det &dr bekréftat att betesland otillborligt tagits ifrdn renskotseln, varfor skall rittesle inte ske
endast fOr att ordtten gynnat en privat part?? Orsaken till réttsforlusten dr i bada fallen
staten, som skapat en miljo dédr renskdtseln inte haft reell mojlighet att forsvara sina
rattigheter. Rétten till omprdvning blir ndrmast symbolisk om privata omradden undantas, da
renskotselns réttsfoérlust nédstan alltid skett till privata parter. Snararve skall KLL § 18
uttryckligen ange att KLK/UD:s prévning av samiska réttigheter pd privata omraden dven
omfattar omraden som redan helt eller delvis forlorats. Som ett resultat av att norsk ritt inte
tillrdckligt effektivt skyddar samernas rétt till land har konkurrerande aktiviteter sdsom jord-
och skogsbruk och fritidshus pi senare &r oftillborligt kraftigt expanderat in 1
renskdtselomrddet. Pa liknande sétt har intrang skett i samernas jakt- och fiskerédttigheter,
inklusive i rétten till dlgjakt. KLL maste mojliggtra for samerna att fa rdttat denna oritt. Som

redogérs for under 2.4.2, nedan, har NRL folkréttsligt stod for denna position.

Det finns tva mer grundldggande problem med den foreslagna KLL. 1} KLL ger inget skydd
till det kollektiva renskotselomrédet. 2) KLK/UD skall betrédffande de individuella
rittigheterna fnfe identifiera de omraden samerna rent faktiskt brukat. I stallet skall man

identifera vilken ritt till land samer och norrmén har enligt nationell norsk ritt.

¥ KIL§24

19 K11 § 2 och NOU 2007:13, s. 529

2 KLL § 18. Se ocksd NOU 2007213, s. 471. Som exempel sddana domar kan nimmnas Aursundsaken
och Korssjofjellsaken.

A KLL§18st1

2 HLL§182st

# En annan sak dr att om motparten ugdr en privat part, denna har ritt Hl kompensation fran staten.



Norsk fastighetsrétt fokuserar pa individens ratt till land. Norsk ritt kdnner inte kollektiv
rétt till land, i meningen samisk kollektiv ratt till land.! Utvalget forutsétter visserligen att
KLK/UD skall identifiera ockséd kollektiva rattigheter. NRL dr dock rddd att detta
principuttalande saknar praktisk betydelse. En identifiering av kollektiva rédttigheter kan
endast ske i den utstridckning norsk ritt innehéller rittsregler som erkénner kollektiva
rittigheter. Da norsk ritt saknar konkreta materialla bestdimmelser om samisk kollektiv rétt
till land blir generella referenser till att sddana rattigheter endast symboliska, utan reellt
innehall. For att renskotseln, och annat samiskt kollektivt bruk av land, skall skyddas av

norsk rétt i praktiken, méaste en sadan kollektiv rdtt introduceras och preciseras 1 SRU 11

Nagra sadana betdmmelser foreslar dock inte Utvalget. I stillet hdnvisas renskétare,
reinbetessiida och reinbetesdistrikt till KLIK/UD f&r att f& sina individuella rédttigheter
erkdnda. Till KLK/UD kan dven norrmén vanda sig for att & faststallt dganderitt till land.
Utvalget betonar att dess uppgift varit att sikra samernas rétt till land. Men da direktiven
anfort att dven norska intressen skall beaktas menar Utvalget att ocksa norrmén skall ha lika
tilltrdde till KLK/UD. NRL har i princip inget emot att ocksa norrméns rittigheter erkdnns.
NRL:s problem #r att den formella likabehandling Utvalget foreslar i praktiken riskerar att
resultera i en diskriminering av renskotseln. Norsk fastighetsrétt dr anpassad till stationart,
individuellt, bruk av vl definierade landomraden, typiskt foér jord- och skogsbruk. De
norska rittsreglerna har inte utformats med tanke péd bruk 6ver stora omraden med flytande
grénser, ddr vissa arealer kanske anvdnds endast med flera ars mellanrum. Att norsk
fastighetsrétt inte utformats efter renskotselns férutsattningar resulterar i att géllande norsk

ratt endast bristfdlligt skyddar renskétselns réttigheter,

Utvalget diskuterar eller problematiserar egentligen inte i vilken utstréickning géllande norsk
rdtt adekvat skyddar renskdtelns réttigheter. Utvalget synes vidare forutsitta att det
materiella innehdllet i norsk ritt betrdffande samernas rétt till land overensstdmmer med
folkratten. Utvalget konstaterar - utan egentlig diskussion ~ att en process for att identifiera
rattigheter enligt norsk ritt, som applicerar lika pa norrmén och samer, 4r detsamma som att
uppfylla folkrittens krav pa identifering av de omvriden samerna ~ individuellt och kollektivt — rent
faktiskt har brukat > M a o utgér Utvalget ifrdn att riittsinstitutet “alders tids bruk” i norsk rétt

# Svartskogsaken (Rt. 2001 side 1229) aberopas ibland som stdd {61 att norsk réit erkdnner kollektiva
samiska réttigheter. Detta dr inte helt korrekt. I Svartskogsaken vann en grupp personer, oavsett
etnicitet, rdttigheter. For bedémningen av om bruket av land gett upphov till réttigheter saknade det
betydelse att den absoluta majoriteten av brukarna av Svartskogen var samer. (Detta hade dock
betydelse fér bedémningen av om god tros-kriteriet var uppfyllt.) Hoyesterett likstillde i princip den
grupp som brukat Svartskogen med en allménning, d v s ett formellt sett individuellt rattssubjekt. For
att kunna uttva den vunna ritten har nu gruppen bildat "Cahput Siida”. M a o utivas ritten av ett
individuellt rattssubjekt. Se vidare under 2.4.2, nedan.

25 Merknaderna till HIL 3 §



till 100 % sammanfaller med uttrycket “omraden urfolk traditionellt har brukat”, enligt
folkritten. Det dr NRL:s uppfattning att det saknas grund for att, sésom Utvalget gor, utan
ndrmare analys bara férutsétta att norsk ratts krav pd t ex intensitet, exklusivitet eller att ett
specifikt omrade maste ha brukats under viss langre tid, 6verensstimmer med folkrétten.

Vidare maste de norska bevisbtrdereglerna noga analyseras i detta sammanhang.

NRL understryker att eventuella brister i norsk nationell rétt inte effektivt neutraliseras
genom den generella hdnvisningen till ILO 169 och folkrétten i dvrigt i KLL § 3, eftersom
hela SRU II bygger pé att det materiella innehéllet i norsk rétt betraffande samernas ratt till
land redan &verensstimmer med folkritten. Om SRU II genomfors i foreslagen form innebér
det att samma okritiska synsétt dverfors till KLL och dess forarbeten. Om sé blir fallet dr det
nédrmast sdkert att KLK/UD och norska domstolar kommer att utga ifrdn att det materiella
innehéllet i norsk rétt Sverensstimmer med folkritten. Dessa kommer inte att kritiskt

analysera om s &r fallet. KLLL:s allména hinvisning till folkritten blir d& utan betydelse.

Inte heller Utvalgets hiinvisning till att att samiska sedvanor och réttsuppfatiningar skall
beaktas vid identifieringen av rittigheter® torde fa tillrdcklig betydelse om hinvisningen inte
inkorporeras i sjalva KLL. NRL delar Utvalgets uppfatining att samernas syn pa ratten maste
fa stor betydelse vid prévning av samernas ratt till land. For att sa skall ske krivs dock att en

hinvisning till samiska sedvanor och rattsuppfattmingar uttryckligen infogas i KLL.

Sammanfattningsvis innebdr KLL i dess nuvarande form att SRU II helt enkelt sldr fast att
samerna har den rétt till land, vatten och naturresurser som f6ljer av norsk ratt. Foljaktligen
maste man analysera innehdllet i norsk rétt for att beddma vilka effekter detta far for
renskotseln och samiska rattigheter 1 6vrigt. Enligt NRL finns det darvid en pataglig risk att
enskilda renskotare, reinbetessiida och reinbetesdistrikt inte kommer att kunna styrka
rattigheter till hela sitt traditionella renbetsomrade. Vissa siida kan sdkert sdkra rétten till
stérre delen av sina betesmarker, men andra riskerar att endast f& erkéint ritten till omraden

ofillrackliga for att fortsétta en barkraftig samisk renskotsel.

Framfor allt kommer norsk ritts krav pa att bruket skall ha varit av viss intensitet for att ge
upphov till rittigheter att leda till problem fér renskétseln, sérskilt i kombination med de
bevissvarigheter som &r forenade med mal rérande rétt till land. Renskétseln ror sig 6ver
stora och skiftande arealer, [dmnar fa permanenta spar i naturen och den samiska kulturen
har traditionellt inte skriftligt dokumenterat sitt bruk av land. Sammantaget har renskétseln
haft, och kommer dven fortsdttningsvis att ha, svart att ta fram tillrdcklig bevisning som
styrker bruk av land enligt nuvarande materiell norsk rétt. Aven norsk ritts krav pa att

bruket skall ha pagatt med viss kontinuitet under en viss ldngre tid - utan storre uppehall -

4 NOU 2007:13, s. 1147



kan vara problematiskt. Detta géller sarskilt om bruket inte upphort frivilligt, utan dr ett
resultat av att renskotseln trangts undan av konkurrerande intressen. Enligt norsk ritt ar
dessa omraden forlorade, medan saddana arealer fortfarande kan skyddas av folkrétten. SRU
Il innefattar viss majlighet for renskotseln att £a tillbaka omraden som orédttmétigt forlorats,

men som anférts ovan maste denna rétt tydligare komma till uttryck i sjilva KLL § 18.

Att SRU 1l inte sdkrar renskdtselns rittigheter och intressen leder 4l oacceptabla resultat i
tva olika, men relaterade, avseenden. 1) Bristande réttsligt skydd for renskdtseln innebér att
denna far svart att sdkra sina intressen i forhallande till konkurerande verksamheter i
renskotselns omraden, sasom t ex jodbruk, skogsbruk, gruvdrift, vindkraft och fritidshus.
Gentemot sddana intressen behover renskotseln kunna hédnvisa till en oifrdgasatt ratt till
omradet i fraga. 2) Situationen for renskotseln forsvaras ytterligare av att samtidigt som
renskotseln far svart att fa sina réttigheter erkdnda s& far de konkurrerande intressen
utdkade mojligheter att realisera rattigheter i renskdtselomradet. D& norsk rétt dr anpassad
till stationdrt bruk av land, fruktar NRL att KLL 1 dess nuvarande form - utan skydd fér
samernas kollektiva rétt till land - framst kommer att vara till nytta for jord- och skogsbruket
etc. Sadant landutnyttjande kommer att kunna fa erkdnt rétt till land, samtidigt som
renskodtseln och annat samiskt flyktigt resursutnyttjande kommer att fa svért att styrka sina
rittigheter. 54 har fallet varit hittills, och det finns liten anledning att tro att KLL kommer att
forbittra situationen, eftersom SRU Il endast slar fast att norsk rétt fortsétter att gélla.

I kamp med konkurrerande intressen har renskétseln forlorat ndstan samtliga rattegangar
om rétt till land. 5& har varit fallet dven i rattsprocesser dédr det mesta talat for att malet rort
traditionellt renbetesland, nigot Utvalget varit medvetet om.?” Att Utvalget inte finner det
nodvindigt att foresld dandringar i géllande ritt forefaller bero pa att Utvalget lagt avgdrande
vikt vid att utgangen blev en annan i den s k Selbu-saken.?® Enligt NRL #r det fel att basera
en del av SRU Il som ér av helt avgtrande betydelse for renskotselns framtid péa utgdngen i
ett enda mal. Detta galler sérskilt som det har pépekats att utgangen i Selbu-saken kunde ha
blivit en annan om markédgarsidan f6rt processen pa annat satt. Framfor atlt har det framférts
att en bidragande orsak till att renskdtarna nadde framgéng i Selbu-saken var att
markiigarna valde att formulera saken sé att processen géllde en stdrre, mer obestdmd, areal.
Hade markégarsidan i stéllet valt att dela upp det omrade som var foremal for provning i
flera mindre specifika omradden hade denna mycket vl kunnat nd framgang betréffande i

vart fall ett antal av dessa mindre omraden, med réttsférlust for renskotseln som faljd.

¥ Detta dr t ex anledningen tll att Utvalget foreslagit att omprvning skall kunna ske befriffande
omréden som samerna redan férlorat i rattegadngar och andra liknande forfaranden.
2% Rt 2001, side 769



I tilligg till problemen med att f4 bruksritter erkénda kommer intensitets- och
exklusivitetskriterierna enligt norsk ratt med storsta sdkerhet att leda till att renskotseln inte
anses ha etablerat dganderdtt till land. Det saknas prejudikat frdn norska domstolar
betraffande i vilken utstrickning renskétsel kan etablera dganderitt till land. Sikerligen intar
dock norsk ritt en htgst restriktiv hallning till krav pé dganderitt p g a nomadiserande bruk.
T ex anfor Utvalget sjdlvt att enligt norsk ritt, renbete inte utgdr eit tillrckligt intensivt och
exklusivt landnyttjande for att ge upphov till dganderitt till land. Som kommer att redogéras
for under 2.4.2, nedan, far dock urfolk inte nekas dganderitt till land p g a att ett omrade inte
nyttjats tillrackligt intensivt, och bruket behtver heller inte ha varit helt exklusivt. For det fall
norsk ritt har en annan uppfattning pd denna punkt &r en identifiering av dganderétt enligt
norsk ritt otillrdcklig. Snarare maste det materjella innehéllet i norsk rétt dndras, s att detta

averensstimmer med folkritten.

Sammanfattningsvis motsitter sig NRL inte att individuella réttigheter, inklusive norska
sadana, identifieras och realiseras. NRL &r vidare - som anforts ovan - medvetet om att K]
inte etablerar nigra nya rittigheter, utan endast etaberar en process for identifiering av
existerande rittigheter. Aven en identifiering av rattigheter kan dock vara av skada, om den
dr obalanserad. NRL menar att SRU II i praktiken kommer att leda till diskriminering av
samerna i allménhet och renskoétseln i synnerhet, trots att syftet med SRU 11 i férsta hand
skulle vara att sdkra just samernas réttigheter. KLL i dess nuvarande utformning underléttar
for enskilda norrmén att fa erként rétt till specifika arealer i renskdtselomradet. Samtidigt
riskerar renskotseln att inte kunna styrka sin rétt till de omraden man traditionellt brukat.
Detta &r ett resultat av att 1) KLL inte identifierar och skyddar den kollektiva samiska rdtten
till land och 2) inte tar hénsyn till renskotselns och annat samiskt flyktigt landutnyttjandes
svarigheter att styrka ratt till specifika omraden. Resultatet blir en ytterligare fragmentering
av renskotselomradet. Pa sikt hotas en barkraftig traditionell samisk renskétsel. Risken &r
sarskilt stor i det sydsamiska omradet, som redan varit skideplatsen for flera rittegngar om

samernas ratt till land. Ovanstaende méaste resultera i féljande konkreta dndringar 1 SRU 11

1) Det utgtr en forutséttning for att NRL skall kurma ge identifieringsprocessen - och hela
SRU II - sitt stod att KLL kompletteras med ytterligare en identifieringsprocess; av det
kollektiva samiska omrédet. Sddan identifiering skall inte initieras av enskilda samer, siida
eller reinbetesdistrikt. KLK skall, innan den paborjar arbetet med att identifera de
individuella rattigheterna, definiera det omrade inom vilket det traditionellt bedrivits
renskotsel och annat samiskt landnyttjande. Denna kartldggning skall beakta folkrétten och
renskotselns forutsittningar. Rimliga krav pa intensitet och exklusivitet skall uppstillas och
renskotselns svérigheter att styrka sin nédrvaro i ett specifikt omradde beaktas. Inom detta
omréde, sdlunda definierat, skall det i lag slds fast en bruksrétt for renskétseln och annat

samiskt traditionelit kollektivt landutnytfjande, som andra markanvéndare maste respektera



i alla sina aktiviteter. KLK skall i detta arbete inte férdela réttigheter internt mellan olika

reinbetessiida, utan endast faststilla de yttre granserna {6r hela det samiska omréadet.

2) Betrédffande den dérpd foljande identifieringen av individuella rittigheter skall - {or att
astadkomma en reell likabehandling av renskdtseln - KLK/UD/norska domstolar identifiera
vilka omraden som faktiskt har brukats, snarare &n vilka omraden det foreligger ritt till
enligt norsk rétt. Darefter skall en beddmning gtras av vilka rittigheter detta bruk, salunda
identifierat, ger upphov till. Denna uppdelning av 1) kartliggning av bruk och 2) beddmning
av vilken rétt bruket ger upphov till &r nédvindig f6r att KLK/UD/norska domstolar lattare
skall kunna beakta folkrétten. For detta syfte skall KLL § 4 i tilligg uttryckligen ange att
KLK/UD/norska domstolar i varje mal/drende med samiska parter miste jamfora det
materiella innehéllet i norsk rétt med folkrétten. Vidare skall det i propositionen till KLL
ndrmare utvecklas vilka element i norsk ratt som kan vara problematiska i férhallande till

folkréttens regler om urfolks rétt till land.

3) NRL utvecklar ndrmare nedan sin syn pad Utvalgets forslag betriffande forvaltmingen av
de samiska omrddena. Har understryks dock att KLK:s/UD:s arbete med att identifera de
samiska rédttigheterna skall fardigstillas innan beslut fattas om en frvaltningsmodell fér de
samiska omradena. Under inga forhéllanden kommer NRL att acceptera ett férvaltningorgan
som har rétt att politisk besluta att ge jordbruket utvidgade réttigheter, innan renskétselns

redan existerande réttigheter identifierats och sikrats.
2.2.2 Halogalandsloven och Fjelloven

NRL ser positivit p& modeller fér lokal samftrvalining av naturresurser i de traditionella
samiska omradena som inkluderar representanter for bade de samiska som norska folken.
Genom samfdrvaltningsorgan kan samforstandslésningar uppnds. FeFo dr ett exempel pa ett
sadant samforstindsorgan. I FeFo:s styrelse har samer och norrmén lika manga mandat och
utslagsrosten skiftar vart anmat ar. Detta ger incitament fér sdvil Sametinget som fylkestinget
att sbka samforstindslosningar ockséa de &r de 4r 1 majoritet, eftersom respektive ting vet att
de kommer att vara i minoritet aret dérpa. SRU II skiljer sig harvid frédn FML genom att inte
ge incitament till samforstandslosningar. I samtliga de forvalimingsorgan SRU 11 foreslar dx
samerna stindigt 1 mindertal. Samernas konstant underordnade stillning innebér att den
norska majoriteten i dessa organ saknar anledning att stka enighet med de samiska

foretrddarna. Den norska majoriteten riskerar namligen aldrig att inte fa igenom sin vilja.

For NRL utgdr det en grundldggande forutsédttning att alla potentiella forvaltningsordningar
erkidnner samtliga samers réttigheter, utan diskriminering. Samtliga renskdtande samer har

samma rétt att bestimma over sina omraden och atnjuta samma skydd mot konkurrerande



aktiviteter sasom jordbruk, skogsbruk och stugbyggning, oavsett bosittningsort.
Forvaltningsbestut har samman inverkan pa renskétare oavsett om de &r bosatt 1 Finnmark
eller lingre sdderut. Renskétare sdder om Finmmark far inte ges mindre mojlighet att

paverka sin verksamhet och levnadssituation én deras kollegor langre norrut.

FML ér inte perfekt, utan har flera brister. Bl a har FeFo samma sammansittning, oavsett art
och vikt pa den friga som behandlas. FML innefattar inte ndgot skydd emot atgérder som
kan ha férddande konsekvenser for de samiska traditionella niringarna. Vartannat &r kan de
samiska intressena r8stas ned i fragor av helt avgdrande betydelse for det samiska samhillet,
och detta dven om fragan inte har ndgon stirre betydelse f6r det norska folket. SRU 11 delar
denna brist med FMIL. Det &r ett grundlidggande problem att HLL och FL inte tar hansyn till
fragans art och vikt vid bedémningen av vem som har den ultimata beslutanderétten. Inte
alla beslut rérande land och naturresurser ar lika viktiga for respektive folk. HLA och FS
ager fatta beslut 1 en rad olika fragor, varav vissa kan vara helt avgdrande for renskétseln 1
omradet, medan andra dr av mer begransad betydelse for renskétseln och andra samer. P&
motsvarande vis kan vissa fragor vara av stor betydelse fér den norska befolkningen, men av
relativt liten betydelse for samerna. Forvaltmingsordningar skall ta hénsyn till respektive
fragas skiftande natur och betydelse. Det strider mot grundliggande rittsuppfattningar att i
frdgor av helt avgtrande betydelse for det samiska samhillet i stort, eller for en enskild
reinbetessiida, en majoritet norska representanter kan fatta beslut som medfér stor skada for
det traditionella samiska samhallet. En differentiering méste géras beroende pd fragans
natur och betydelse. [ fragor av helt avgtrande betydelse for det samiska samhiillet - eller en
enskild siida - maste de samiska representanterna ha en avgorande beslutanderitt. Pa
motsvarande sétt dr det rimligt att de norska representanterna har utslagsrosten i fragor som
primért berdr det norska samhillet. Fragor av grundldggande betydelse {or renskdteln &r

normalt av sddan betydelse att de samiska representanterna skall ha utslagsrosten,

For renskéitseln utgdr fragmenteringen av férvaltningen av de samiska omradena ett stort
problem. FS-systmet passar renskotseln illa, eftersom reinbetesdistrikt och siida maéste
forhalla sig till ett flertal FS, med stor administration, tidsspillan och kostnader som f6ljd.
NRL vill dérfor att FS avvecklas, och att ett enhetligt organ for forvalmingen av de samiska
omradena bildas.? Av motsvarande anledning motsitter sig NRL etableringen av US. US
innebdr en ytterligare fragementering av renskétselomradet, med skada for renskotseln som
foljd. Under inga férhallanden kan NRL acceptera FS:s fria roll i férhéllande till HLA. Det &r

orimligt att US - som domineras av kommunernas och jordbrukets intressen - dger fatta

2 NRL papekar i detta sammanhang att SRU II inte heller tar hénsyn till det samiska samhillets
struktur. Det sydsamiska omradet strdacker sig in i Nordland. HLA/FS splittrar m a o sydsamerna.
NRI. upprepar att man vill se elt enda forvaltningsorgan for hela det samiska omradet. Men man
borde i vart fall kunna begédra att forslag som inrdttar flera forvaltningsorgan anpassas tll det
samiska, och inte det norska, samhiillets struktur. Se betrdaffande FL vidare 2.2.4, nedan,



sjdlvstindiga beslut om forvaltning av de samiska omradena som kan leda till men for
renskétseln och annan samisk markanvéndning.® NRL &r framfor allt kritiskt till att US dger
utvidga jordbrukets réttigheter, dessutom innan identifieringen av existerande rittigheter
avslutats® Det dr obegripligt varfér FS skall ha rétt att ge jordbruket rattigheter som inte
existerar idag, till men f&r renskotseln. Utvalget motiverar forslaget med att detta endast
kodificrar existerande rittigheter.? NRL har inte kunnat finna ndgot som styrker detta
pastdende. Men dven om det varit korrekt som Utvalget pastar att sddana réttigheter redan
existerar far vél jordbruket vanda sig till KLL/UD f{or att f4& dessa bekriftade, sdsom
renskotseln och andra rédttighetshavare har att gora. Varfor skall enbart jordbruket
sdrbehandlas genom att detta ges mdjlighet att etablera réttigheter pa politisk vig? Sarskilt

tveksamt blir detta eftersom US domineras av kommunerna och jordbrukts intressen.

O h t dr det viktigt att réttigheter identifieras innan férvaltningsbeslut fattas. Erfarenheterna
med FML visar att det utgér ett problem att FeFo &r i full fard med att fatta beslut, samtidigt
som Finnmarkskommissionen och Utmarksdomstolen inte dr operativa. FeFo har, innan
identifieringen av rittigheter ens paborjats, fattat beslut som orsakat skada pa omraden till
vilka det kan finnas réttigheter.® Om eft forvaltningsorgan etableras innan identifieringen av
réttigheter slutfGrts finms det pataglig risk att, innan renskotselns réttigheter sdkrats, detta
hunnit fatta beslut som resulterat i minskade, forstorda och forsémrade betesomraden. Inget

forvaltningsorgan skall darfor etableras innan KLK/UD slutfort sitt arbete.

Av ovan anforda skl accepterar NRL inte de delar av SRU II som avser férvaltningen av de
samiska omradena.® Denna del av SRU 11 dr ofardig och maste vésentligt omarbetas. Da
ytterligare beredning av férvaltningsordningen &r nédvandig ldgger NRL i detta skede inte
fram ndgot eget forslag pa forvaltningslésning. NRL understryker dock att:

%  NRL:s har hdr motsvarande principiella problem som man gett uttryck for i forhallande till
rapporten “Tida och tilhéva”, dverldmnat till Landbruks- og matdepartementet den 15 december 2006.
I Tida och tilhdva foreslas det att FS skall kunna fatta beslut om att utvidga jordbruksbegreppet.

¥ FHLL §8 28 och 32

2 NOU 2007:13, 5. 698-699

# NRL képer inte Utvalgets pastdende att igen risk foreligger f6r renskétseln, eftersom beslut enligt
HILL skall ta hdnsyn till renskételns rittigheter och intressen (NOU 2007:13 s 698-699). Det utgér en
subjektiv beddmning om utdkad rdtt for jordbruket dr till skada for renskotseln. Och denna
beddmning skall gdras av ett organ som kontrolleras av jordbruket/kommunerna. Inte heller
Utvalgets péastdende att utdkade rdttigheter for jordbruket saknar betydelse da renskétseln kan “vinna
tillbaka omradet” genom talan hos KLK/UD &r korrekt. For det forsta kan omradet dessférinnan ha
skadats. Men framfér allt kommer renskétselns rédtt i de flesta fall att utgbra en icke-exklusiv
nyttjanderatt. Det finns sdledes inga garantier for att US #nda beslutar att jordbruket fortfarande har
rétt att nyttja omradet i fraga, parallellt med, och till skada for, renskotseln.

# FeTos strategiske plan 2007-2010

35 Av motsvarande skil som anforts ovan i forhallande tll KLL rdacker det inte att HLL § 3 innefattar
en generell referens till ILO 169 och folkrdtten i dvrigt. D& HIL:s konkreta bestdimmelser ligger s&
langt under folkrittens regler finns det ingen méjlighet att tolka loven sa att folkrittens regler
efterlevs. Den generella hiinvisningen blir dd meningslos.



1. Varje forslag pa forvaltningsordning mdste beakta samernas rétt till sjalvbestdmmande
enligt folkrdtten och under inga omsténdigheter diskriminera samer séder om Finnmark
jamfort med samerna i Finnmark. Organ dér de samiska representanterna stindigt 4r i
minoritet 4r inte acceptabla, Vidare maste beslutssammansittningen i varje enskilt drende
beakta fragans betydelse for renskotseln och det samiska samhaéllet i Gvrigt.

2. Btt enda forvaltningsorgan f6r de samiska omrédena stder om Finnmark &r att foredra.
Det skall inte bildas nagra oavhingiga lokala foérvaltningsorgan av typ US.

3. Organ som forvaltar de samiska omradena skall inte ha ritt att utvidga icke-existerande
rattigheter som konkurrerar med renskétseln,

4. lIdentifieringen av rattigheter i de samiska omradena skall firdigstillas innan ett

forvaltningsorgan paborjar sitt arbete.

Det dr inte effektivt att, medan arbetet med att ta fram en forvaltningsmodell som uppfyller
ovanstiende krav pagar, ldgga ned resurser pa att ta fram en tillfallig forvaltmingsmodell. I
stallet bor man under denna period fokusera pa en sa snabb och korrekt identifiering av
riattigheter som mojligt. Utfallet av rattighetsidentifieringen kan dessutom ha betydelse for
bedémningen av vilken forvaltningsmodell som 4dr mest dndamadlsenlig. Det &r rimligen
Jdttare att avgora vad som utgdr en effektiv forvalining nédr man vet vilka omraden som finns
kvar att forvalta. Detta dr enligt NRL:s uppfattning ytterligare en anledning att skjuta upp

beslutet om férvaltningsorgan.

1 stéllet for att lagga ned kraft och energi pé att finna en interimistisk forvaltningslésning
menar NRL att det #r mest dndamalsenligt att - tills identifieringen av réttigheter
firdigstillts - Statskog kvarstér som forvaltare av dessa omrdden. NRL ger m a o - tills dess

en annan fungerande 16sning presenterats - sitt stod till av Statskog presenterat forslag.?
223 Konsultasjonsloven

NRL &r positivt till den foreslagna KL. Det &r av stor betydelse {or att bevara och utveckla de
samiska lokalsamhillena - inklusive renskétseln - att samerna tidigt kommer in i och far
tillfdlle att paverka beslutsprocesser som kan komma att pdverka dem. Det dr vidare viktigt

att varje organ som fattar beslut om/ar engagerad i aktiviteter i de samiska omrédena visar

% NRL understryker dock att det bristande samiska inflytandet innebir att inte heller Statskogs
forslag &r forenligt med folkratten. NRL &r dock positivt till vissa element i Statskogs forslag, t ex att
Statskog inte far sdlja omrdden utan konsultation med renskétseln, att renskdtseln kan freda omréden
medan utredning av réttigheter pagdr, att det endast etableras 2-3 US och att dessa inte dr oavhingiga
utan har att implementera centralt fattade beslut betrdffande bl a vérn for samiska rittigheter och,
framfor allt, att US inte dger fatta beslut om att utvidga jordbrukets rattigheter. NRL &r dock kritiskt
till att Statskogs forslag inte omfattar hela det samiska omradena stder om Finnmark, utan att i stéllet
en reviderad FL skall fortsitta att gédlla sdder om Nordland.



hiansyn for de samiska intressena, NRL uppskattar sdrskilt att KL anfor att saker som beror
renskdtseln skall vara foremal for konsultation med berérd reinbetessiida och
reinbetesdistrikt.?” Det dr ocksa viktigt att det slas fast i lag att renskétseln har rétt att vara
representerad i rdd och utvalg ndr renskotseln bertrs.® Genom att industrin och andra
akttrer i de samiska omrddena far information om och forstdelse for forutsdtiningarna for
renskotseln och annat traditionellt samiskt landuttnytfjande i ett visst omrdde kan
samférstandslésningar nas. Det dr vidare positivt att innan ett ingrepp sker, relevant
myndighet etc. méste virdera vilken inverkan ingreppet far p& den samiska kulturen® samt

att det uttryckligen anges att konsultationerna skall féras med syfte att uppna enighet.®©

Rétt till konsultation &r dock inte tillrdckligt. Det méste dven finnas bestdimmelser som
skyddar renskoétseln och annan samisk traditionell landanvindning nir konsultationer inte
leder till enighet. Som redogjorts for under 2.2.2, ovan, innefattar HLL och FL inga sddana
garantier. Och dven KL § 10 innehéller endast ett bristfélligt skydd for de tillfallen da ingen
enighet nas. KL § 10 uppstiller visserligen sérskilda bestdmmelser for aktiviteter 1 omraden
som &r av central betydelse for renskdtseln och annat traditionellt samiskt landutnyttjande.
Aktiviteter i sddana omraden fir som huvndregel inte genomfdras utan samtycke frén
renskotseln, om det inte foreligger tungt vigande samhaillsintressen. Att kravet pa samtycke
endast géller som huvudregel och aldrig om tungt vigande samhillskal foreligger dr dock
tva betydande inskrankningar i det skydd § 10 uppstéller. Saval “huvudregel” som “tungt
viagande samhallsintressen” &dr oprecisa begrepp. Risk finns att dessa undantag kan komma
att utnyttjas mer dn sillan, med stor skada for renskétseln och annat samiskt kulturbaserat
resursuttnyttjande som foljd. Utvalget pastdr att den omstindigheten att en aktivitet “som
huvudregel” inte &r tillaten om ingen enighet nds med berdrda samer, “ma antas langt pa vei
ha samme effekt” som att berérda samers samtycke krivs for att aktiviteten skall vara
tillaten. 4! Pastdendet &r uppenbart fel. Av normal sprakforstéelse foljer att det dr en pataglig
skillnad mellan att en aktivitet dr absolut forbjuden utan samtycke, och att en myndighet,
foretag etc. sjilv fdr avgora om tillrdckliga skdl foreligger for att ga vidare med
verksamheten. Utvalgets forslag dr sdrskilt mérkligt da Utvalget sjdlvt konstaterat att
folkratten uppstiller ett absolut forbud mot aktiviteter som forhindrar eller kraftigt forsvarar

for samer att fortsatt utdva traditionella kulturbaserade naringar.? Qaktat denna insikt

3% KL§86b 132stoch14 Db

# KL§25

¥ KIL8§ 7, 9och 12

1 KI.§16

4 NOU 2007:13, 5. 950

42 NOU 2007:13, 5. 868-869, 918, 924-926 och 950



formulerar Utvalget KL § 10 som endast en forstirkt konsultationsritt, i stillet for som ett

forbud mot aktiviteter som kan orsaka allvarlig skada for renskoteln.

2.24  Sérskilt om det sydsamiska omradet

Som anforts ovan innehdller HLL § 3 en generell hinvisning till ILO 169 och folkritten i
dvrigt. En motsvarande bestdimmelse saknas i FL. Detta kan f6rstds som att folkréttens regler
inte skulle omfatta det sydsamiska omradet. Detta forbiseende maste réttas till i den fortsatta
lagstiftningsprocessen, Sydamerna dr utsatta for sdrskilt stor press och ddrmed i sérskilt
behov av det skyddsnét folkrétten tillhandahaller. FL. saknar ocksd en bestimmelse
motsvarande HLL § 4, som generellt bekriftar att samerna genom langvarigt bruk har
upparbetat dgande- och nyttjanderitt till land. Detta innebér att samernas réttigheter i de
sydsamiska omradena begridnsas till en betesritt for ren. Detta dr oacceptabelt. Varje
framtida lagforslag méste bekrédfta att samernas réttigheter till land ocksa 1 de sydsamiska
omradena omfattar varje form av resursbruk, samt att dven i det sydsamiska omwrddet,

samiskt bruk av land kan ge upphov till dganderitt.
2.3 NRL:s konkreta forslag till andringar 1 de lagar Utvalget presenterar
231 Kartleggningsloven

Utvalget betonar sjilvt att det huvudsakliga motivet bakom KLL dr att identifiera och sikra

samiska rittigheter. Detta bor da framgd uttryckligen av KLL:s foremalsbestammelse, § 1.

KLL skall kompletteras med en bestdimmelse om identifiering av det samiska folkets

kollektiva rétt till land och naturresurer. NRL f6reslar darfor foljande ny § 3 bis:

& 3 bis Mandat

Kartleggingskommisjonen skal utrede yttergrensene for det kollektive
omradet som det samiske folket tradisjonelt har brukt til reindrift og
andre tradisjonelle samiske neeringer fra og med Troms fylke og
sgrover. Kartleggingskommisjonen skal ved identifisering av omradet
seerskilt ta hensyn il de begrensninger som folger av folkeretten.
Samisk reindrift og andre tradisjonelle samiske neeringer skal i dette
omradet gis et kollektivt rettsvern i form av bruksrettigheter.

Ovanstdende paragraf skall i propositionen kompletteras med en beskrivning av vilka

kriterier i norsk ritt fér etablering av samiska landrittigheter som kan vara tveksamma i

# KL § T:s hianvisning till SP Artikel 27, TLO 169 och folkriftten i dvrigt rédttar inte till den patalade
bristen. P4 samma sitt som i KLL och HLL blir en generell hianvisning till folkrdtten verkningslds nér
KL § 10 &r sd precist formulerad.



forhallande till folkratten. Proposition skall ocksd precisera och utveckla hur den samiska

kollektiva ritten till land skall komma till uttryck och férverkligas.

Betraffande de individuella réttigheterna foreslar NRL att KLL § 4 st 1 far féljande lydelse:
§dstl

Etter at Kartleggingskommisjonen har foretatt identifisering av omradet
i samsvar med bestemmelsene i § 3 bis skal kommisjonen utrede
samenes og andres bruk av grunn og naturressurser i de tradisjonelle
samiske omraddene fra og med Troms fylke og serover.
Kartleggingskommisjonen skal avgjere i hvilken utstrekning slik bruk
gir grunnlag for bruks- og eierrettigheter til grunn og naturressurser.
Det skal i den forbindelse seerskilt tas hensyn til de begrensninger som
folger av folkeretten. Kartleggingskommisjonen skal ogsa utrede
interne rettighetsspersmél innen reindriften om reindriftsrett og
tilknyttede rettigheter.

Ovanstaende paragraf skall i propositionen kompletteras med en beskrivning av vilka
kriterier i norsk rétt for etablering av ratt till land och naturresurser som kan vara
problematiska i forhdllande till folkrétten. Det skall vidare fortydligas att dven om KLL § 3
bis slar fast renskotselns kollektiva bruksratt till land, i tilldgg enskilda renskétare och
reinbetessiida - pa samma séatt som andra individer och sammanslutningar - genom
langvarigt bruk kan ha etablerat individuell 4ganderitt till land enligt § 4. Det skall dédrvid
sarskilt betonas att intensitets- och exklusivitetskriterierna maste anpassas till renskdétselns
speciella férhéllanden. Propositionen skall d&ven understryka att KLK/UD skall lagga sérskilt

fokus pa renskotselns jakt- och fiskeréttigheter, inklusive rétten till #lgjakt.

For att sakra att KLL/UD tillborligt beaktar samiska sedvanor och rattuppfattningar féreslar
NRL att foljande § 4 bis fogas till KLL:

§ 4 bis

Kartleggingskommisjonen og Utmarksdomstolen skal ta tilberlig
hensyn til samiske rettsoppfatninger, sedvaner og rettslige tradisjoner i
utredninger og avgjerelser om samiske bruks- og eierrettigheter.

I samsvar med ferste ledd skal kommisjonen ved utredning av
rettighetsforhold seerskilt utrede om slike rettsoppfatninger, sedvaner
eller rettslige tradisjoner foreligger og om de i sa fall bar gis vern eller
pa annen méte tas hensyn til i avgjerelsen av rettighetsforhold i de
tradisjonelle samiske omradene,

For att tydliggéra mojligheten f6ér samerna att fa tillbaka landomrdden som tagits ifrdn dem

utan samtycke foreslas foljande lydelse pa § 18.



§18

Kartleggingskommisjonens og Utmarksdomstolens identifisering av rettighetsforhold
i samsvar med 8§88 3 bis og 4 skal ogsd omfatte privateid grunn. Kommisjonen og
utmarksdomstolen kan ogsd behandle krav som er rettskraftig avgjort. Dersom
kartleggingen viser at samene tradisjonelt har brukt et omrade skal deres rett til
omradet anerkjennes. Bestemmelsen i tredje punktum gjelder selv om samene ikke
lenger bruker omrédet dersom dette skyldes at deres rettigheter er fratatt p& en
utilberlig méate. Bergrte tredje parter har rett til erstatning fra staten.

Parallellt skall § 19 dndras sa att denna anfor att d& KLL/UD/norska domstolar konstaterat
att samerna har rétt till omraden som numera dr privatdgda, expropriation skall ske for att

rdtta till tidigare ofrrétter.

2.3.2 Halogalandsloven och Fjelloven

NRL #4r starkt kritiskt till den nédrmare utformmningen av HLL, samt till att stder om
Nordland, Utvalget foreslar att FL skall fortdstta att galla, NRL accepterar inte en
forvaltningsmodell dér samerna stindigt &r i minoritet och som inte ger samerna den
avgorande beslutanderdtten i fragor av central betydelse for det samiska samhéllet. Det &r
ocksa oacceptabelt att US har rdtt att politiskt besluta om wutvidgning av jordbrukets

rattigheter, sdrskilt innan identifieringen av de samiska réttigheterna fardigstillts.

KLK/UD skall slutftra identifieringen av samernas kollektiva och individeulla ratt till land
och naturresurser innan beslut fattas om en férvaltningsmodell for de samiska traditionella
omradena. En sddan férvaltningsmodell skall strdva efter att omfatta hela det samiska
omradet stder om Finnmark. Under inga forhéllanden far fdrvaltningsmodellen

diskriminera mellan samer beroende pa boséttningssort.

NRL ldgger vid denna tidpunkt inte fram nagot eget konkret forslag betriffande
forvaltningen av de samiska omradena stder om Finnmark. Frigan mdste beredas
yiterligare, vilket lampligen sker under den tid de samiska rittigheterna identifieras. Tills
vidare sluter sig NRL till Statskogs forslag.

2.3.3  Konsultasjonsloven

NRL stoder den foreslagna KL med fljande dndring av § 10.
§ 10 Tiltak i omrdder som er seerlig viktige for samisk bruk

Tiltak som planlegges lokalisert i omrader som er saerlig viktige for
samisk materiell kulturutevelse, herunder omrader hvor det er



anerkjent eller vil bli anerkjent eierrettigheter i samsvar med statens
folkerettslige forpliktelser overfor samene, og omrdder som har
vesentlig betydning for utevelse av samisk reindrift, kyst- og fjordfiske,
eller annen samisk materiell kulturutevelse, og som kan fa betydelig
negativ innvirkning pé den framtidige samiske bruken av disse
omradene, skal ikke iverksettes eller gjennomferes for sd vidt ikke de
berarte samer samtykker til dette.

234 Detsydsamiska omrédet

Som anforts ovan presenterar NRL hir inte négot forslag for forvaltning av de samiska
omradena, inklusive det sydsamiska omradet. NRL understryker dock att varje sidan
forvaltningsordning méste bekrifta 1) att ILO 169 och folkratten i dvrigt applicerar ocksa,
och lika, pa det sydsamiska omradet, och 2) att dven 1 det sydsamiska omradet, samerna har

upparbetat rdttigheter till land utdver bruksrétt till renbete, inklusive dganderdtt till land.
2.4 Folkréttsligt stod for NRL:s forslag

241 Inledning

Utvalget betonar genomgéaende att SRU II méste ligga i paritet med, och helst 6ver, de krav
folkrdtten uppstiller pad norsk samepolitik. Utvalget understryker ocksd vid upprepade
tillfdllen uppfatiningen att dess forslag Overensstimmer med folkrdtten. Och NRL
uppskattar ocksa att SRU II innefattar flera relativt omfattande och gediget utférda analyser
och presentationer av urfolks rittigheter enligt internationell ratt. NRL kan sluta sig till flera
av Utvalgets slutsatser betridffande folkrittens innehall. P4 nagra fa, men mycket viktiga,
omréden menar dock NRL att Utvalget inte helt korrekt atergett inneb&rden av folkrétten.
Det viktigaste exemplet dr kanske ILO 169 Artikel 14. Dels har Utvalget for mycket fokuserat
pa Artikel 14 som en procedurbestdimmelse, och forsummat de krav Artikel 14 uppstiller pd
det materiella innehallet i norsk rdtt. An mer bekymunersamt dr dock att Utvalget har
bortsett fran den kollektiva rétt till land och naturresurser som féljer av ILO 169 Axtikel 14.
Inom vissa andra omrdden har Utvalget genomfort en korrekt och fullstindig analys av
folkridtten, men har inte Sversatt sin egen analys av folkrétten tll konkreta bestimmelser i
SRU 11, Ett exempel pa detta dr KL § 10. Hér konstaterar Utvalget att folkrdtten skyddar
samerna fran konkurrerande aktiviteter som kraftigt forsvarar fortsatt utdvande av de
samiska traditionella ndringarna. Men oaktat denna insikt féreslar Utvalget &ndd en KL § 10

som endast ger en forstiarkt konsultationsritt.

Men den storsta bristen i SRU IIis hantering av folkrétten &r att Utvalget — utan egentlig

motivering - konstaterar att samernas samtliga réttigheter enligt internationell rétt ryms



inom 11O 169 och SP Artikel 27,4 varfor Utvalget bortser fran andra folkrattsliga kéllor.
Utvalgets slutsats &r minst sagt svarbegriplig. For att bestimma att andra rattskallor
konsumeras av ILO 169/5P Artikel 27 méste sjélvfallet ovriga killor noga anlyseras, men det
gor inte Utvalget. Utvalgets analys av folkritten 4r i stdllet som sagt i allt vidsentligt
begransad till ILO 169 och SP Artikel 27. Betraffande vissa rittigheter dr det uppenbart att
Utvalgets pastdende att dessa konsumeras av SP Artikel 27/1LO 169 dr felaktig. Sarskilt
giller detta rdtten till sjdlvbestdmmande, den mest centrala av alla manskliga rattigheter. ILO
169 inkluderar ¢ h t inte denna rétt. Och SP Artikel 27 skyddar endast individers réttigheter,
medan det réttssubjekt som har rdtt till  sjElvbestimmande  dr ettt  folk
Sjdlvbestammanderétten konsumeras m a o - per definition - inte av ILO 169 eller SP Artikel
27. Utvalgets negligering av sjélvbestammanderéatten resulterar i bristfalliga forslag i SRU II.

SP antogs 1966 och 1LO 169 1989, Utvalget har visserligen pa ett foredomligt sédtt analyserat
senare rattspraxis som tolkat ILO 169 och SP Artikel 27 i ljuset av den utvecklig som skett 1
folkrittens sedan 1989. Oaktat detta har Utvalget - genom att begrénsa sin folkrittsliga
analys till ILO 169 och SP Artikel 27 - baserat SRU Il pa en fordldrad syn pa samernas
rattigheter enligt folkritten. Den utveckling urfolksrédtten genomgétt sedan 1989 kommer
tydligast till uttryck i den Urfolksdeklaration FN:is Generalforsamling antog den 13
september 2007.95 Det skall inte lastas Utvalget att Urfolksdeklarationen inte kunnat gora
tydligare avtryck 1 SRU II. Deklarationen antogs bara ndgon vecka innan Utvalget hade att
overldmna sitt forslag. Det sédger sig sjélvt att under sddana omsténdigheter, det inte var
mojligt for Utvalget att beakta Deklarationen i nagon stdrre utstrackning, Det hade dock
varit battre om Utvalget valt att uttryckligen peka pa denna brist i SRU II, i stillet for att ge
sken av att SRU II 6verensstdmmer med Deklarationen.®s En sddan bedémning har Utvalget

uppenbarligen inte haft tid att géra, och pastaendet 4r dessutom &r fel.

242 Kartleggningsloven

Urfolks ratt till land, vatten och naturresurser enligt folkrétten dr savél en individuell som en
kollektiv rétt. Att s& &r fallet far anses ostridigt, och som anforts under 2.2.1 vidgér ocksé
Utvalget att i tillagg till individuella réittigheter, urfolks rétt till land ocksa har en kollektiv
dimension. Utvalget ndjer sig dock med detta konstaterande, och gor ingen ndrmare analys
varken av innebdrden av den kollektiva rétten eller av vilket “kollektiv” det 4r som atmnjuter
denna rétt.

44 NOU 2007:13, s 187 ff. Utvalget anfor t ex att en stat som uppfyllt sina forpliktelser enligt SP Artikel
27 och ILO 169 ”otvilsamt ocksa uppfyllt sina forpliktelser enligt SP Artikel 17 (se s. 187).

45 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/61/1.67, 13 September 2007

46 NOU 2007:13, s 171-172



Snarare forefaller Utvalget nérmast forutsitta att samernas kollektiva rdtt till land
uttdmmande tédcks av den situation Hoyesterett tog stdllning till i Svartskogsaken. Som
anforts ovan dr pastdendet inte dr korrekt. Svartskogsaken innebar inte nigot erkénnande av
en samisk kollektiv ritt till land. I Svartskogsaken tillerkdndes en grupp individer - oavsett
etnicitet - ratt till ett specifikt landomrade. For att realisera sin rétt enligt norsk rdtt har
denna grupp etablerat ett individuellt réattsubjekt, varfér den ratt som kom tll uttryck i
Svartskogsaken i alla avseenden utgér en individuell réttighet. NRL understryker att detta i
sig inte utgdr en kritik av Svartskogsaken. Av allt att doma utgdr den strategi som dar valts
ett dndamélsenligt sitt att realisera samiska rittigheter i Manndalen. Men detta forandrar
inte det faktum att Svartskogsaken inte innebér ett erkdnnande av en samisk kollektiv rdtt. T
ex hade det knappast, enligt norsk ratt, varit mojligt att endast samerna i Manndalen gatt till
sak om rétten till Svartskogen. Det var nddvindigt att inkludera ocksa de norska individerna
i omradet. Pet som vunniis dr m a o en omradesritt, och inte en samisk ritt. Detta hindrar 1
och for sig inte att utifrén de specifika forhallandena i Manndalen, samerna déar fétt
rittigheter erkénda. Realiserande av ocksa norrméns rattigheter innebér inte nédvéandigtvis
att samiska réttigheter inte erkédnns. Men vad NRL betonar dr att det &r fel att, som Utvalget
synes gora, forutsitta att samiska rattigheter alltid kan f&rverkligas pad detta sitt, Tex
fungerar Svartskogexemplet inte i omrdden dér samerna inte &dr i majoritet, sisom 1 storre
delen av renskotselomrédet séder om Finmmark. Dar dr det nddvéndigt att erkénna det
samiska folkets specifika kollektiva rdtt. Denna slutsats reflekteras ocksa i de folkrattsliga
kallor som behandlar urfolks rétt till land.

ILO 169 Artikel 14.1 och 2 lyder: "The rights of ownership and possession of the peoples concerned
over the lands which they traditionally occupy shall be recognized. In addition, measures shall be
taken in appropriate cases to safequard the rights of the peoples concerned to use lands not exclusively
occupied by them, but to which they have traditionally had access for their subsistence and traditional
activities. Particular attention shall be pmid to the situation of nomadic peoples ... i this respect.

Governments shall take steps as necessary to identify the lands which the peoples concerned
traditionally occupy, and to guarantee effective protection of their rights to ownership and

possession.”

Urfolksdeklarationen Artikel 26.1 och 2 Iyder: “Indigenous peoples have the right to the lands,

territories and resources which they have traditionally owned, occupied or otherwise used or acquired.



Indigenous peoples have the right fo own, use, develop and control the lands territories and resources
that they possess by reason of traditional ownership or other traditional occupation or use, as well as

those which they have otherwise acquired.”47

Av ordalydelsen i samtliga de ndmnda folkrittsliga killorna gér det att dra tva tydliga
slutsatser som Utvalget enligt NRL:s mening inte tillréckligt beaktat. 1) Det framgér att det &r
urfolkens specifika rittigheter som skall erkdnnas och identifieras. Oversitt till norska
forhallanden innebir detta att det dr samernas ritt £l lIand som skall identiferas, och inte
omréadesrattigheter fér samer och norrmén gemensamt. Ibland ~ sasom i Svartskogen ~ kan
det vara tillrdckligt med en etniskt neutral omradesrdtt. Men dér en omradesrétt inte &r
tillracklig for att sdkra samernas specifika réttigheter - sdsom t ex i renskétselomraden dér
samerna dr i minoritet - uppfyller gillande norsk ratt inte folkrétten. 2) Vidare framgar av
samitliga kallor att det dr "indigenous peoples” som #r innehavaren av ritten, d v s i en samisk
kontext det samiska folket som sadant. Som anférts ovan gor NRL inte gillande att endast
samiska individer och det samiska folket i dess helhet har samiska réttigheter. Sjalvfallet har
dven grupper av samer rittigheter till specifika omraden. Reinbetessiida dr ett typexempel
pa en sadan grupp. Men i tilldgg foljer av internationell ratt att Norge maste erkdnna ocksé
det samiska folkets kollektiva ritt till land, ndgot som SRU II helt uteldmnat. SRU II maste
foljaktligen kompletteras med en bestimmelse som anger att hela det kollektiva samiska
omradet skall identifieras, och samernas bruksrittigheter inom detta omrade sidkras. NRL
upprepar att detta inte bara foljer av folkratten, utan ocksa dr nodvindigt for att skydda
samisk traditionell markanvindning sésom renskotseln. Ovan har redogjorts for att en
identifiering av individuella norska rattigheter riskerar att inkrikta pa samernas rétt till land
enligt folkratten, om inte samernas kollektiva rdtt till land dessférinnan skyddats. Darav
foljer att identifieringen av den samiska kollektiva ratten till land skall genomforas fore
identifieringen av individuella réttigheter.

7 Aven om de tvi internationaliittsliga instrument som specifikt adresserar urfolks rittigheter ar av
sdrsgkild betydelse for analysen av innehdllet i urfolks ritt fill land dr dessa inte de enda relevanta
folkrattsliga kallorna pa detta omrade. Att urfolk som folk har en kollektiv rétt till land foljer dven av
den generella ratten till egendom. T ex har FNi:s Kommitté mot Rasdiskriminering, nér denna tolkat
den generella rdtten till egendom i FN:s Konvention om Rasdiskriminering (UN International
Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, 21 December 1965} i en
urfolkskontext, uttalat att stater skall “recognize and protect the vights of indigenous peoples to own, develop,
control and use their communal lands, territories and resources and, where they have been deprived of their
lands and territories traditionally owned or otherwise inhabited or used without their free and informed consent,
to take steps to return these lands and ferritories”. (Committee on the Elimination of Racial Discrimination,
General Recommendation XXIII, on indigenous peoples, adopted at the Committees 1235% meeting, 18
August 1997, CERD/C51/Misc. 13/Rev. 4.) Se ocksd Early Warning & Urgent Action Procedure mot
Nya Zealand, Decision 1 (66), CERD/C/DEC/NZL/1.27/04/2005/ och USA DECISION 1 (68),
CERD/USA/DEC/1, 11 April 2006. Ocksa den Inter-Amerikanska Ménniskorittsdomstolen har
bekréftat att det allminna egendomskyddet innefattar en ratt for urfolk att dga och bruka sitt
kollektiva land. Se t ex Mayagna (Sumo) Conununity of Awas Tingni v. Nicaragua Infer-Am. Cf. LR,
Sentencia de 31 de agosto de 2001 och Saramaka People v. Suriname, Judgement of August 12, 2008
{(Interpretation of the Judgement on Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs).



Av ndamnda Kkillor framgar ocksd att urfolk har bruks- och &dganderitt till omraden de
traditionellt brukat. Ingen av kéllorna uppstaller nagot krav pa att bruket skall ha varit av
sdrskild intensitet eller pagatt under viss langre tid. Betrdffande dganderitt uppstéller ILO
169, men inte FN:s Urfolksdeklaration, ett krav pa exklusivitet. Vidare anfér 11O 169 Artikel
14.2 uttryckligen att det &r det omride urfolket traditionellt har brukat som skall identifieras,
och inte det omradde nationell rétt erkénner att urfolket har rétt till. Fér bedémmningen av
vilka omraden urfolket traditionellt har brukat anfér ILO 169 Artikel 14.1 att sérskild hinsyn
skall tas till nomadiserande bruk av land. Av ovanstadende framgér att Utvalgets pastdende
att ILO 169 Artikel 14 endast utgdr en principbestimmelse och malforpliktelse dr fel#¢
Urfolksdeklarationen, ILO 169 och folkrdtten i Ovrigt innefattar materjalla rittigheter som
ger urfolk ratt att 4ga och bruka sina traditionella omréden,

Ovanstaende stbdjer NRL:s férslag till andringar i KLL § 4. Internationell rdtt anger tydligt
att det 4r samernas traditionella bruk, och inte deras réttigheter enligt norsk ritt, som skall
identiferas. Direfter skall norsk ratt erkdnna att detta bruk gett upphov till rattigheter.
Betrédffande identifiering av bruk mdste det tas hinsyn till att renskotseln brukar vissa
omraden mer sparsamt, ibland med flera ars mellanrum, att renskotseln inte ldmnar
permanenta spar i naturen och att skriftlig dokumentation som styrker renskétselns nédrvaro
i ett specifikt omrade dr sparsam. Inte heller i férhallande till dganderatten far det uppstallas
nagot krav pa att renskdtselns bruk av land skall ha varit intensivt. Av ILO Artikel 14.1 och
folkratten i ovrigt foljer endast att bruket skall ha varit ndgorlunda exklusivt. Absolut
exklusivitet i meningen att ingen annan brukat omradet i fraga krdvs dock inte.#?

Vidare behtver inte den omstindigheten att ett omrade tagits ifrdn samerna utan deras
samtycke innebéra att dgande- eller bruksratt utsldckts, FN:s Urfolksdeklaration Artikel 28
anfor att ”Indigenous peoples have the right to redress, by means that can include restitution or,
when this is not possible, just, fair and equitable compensation, for the lands, territories and resources
which they have traditionally owned or occupied or used, and which have been confiscated, taken,
occupied, used or damaged without their free, prior and informed consent. Unless otherwise freely
agreed upon by the peoples concerned, compensation shall take the form of lands, territories and
resources equal in guality, size and legal status or of monetary compensation or other appropriate
redress.”” Norsk rétt strider ocksa i detta avseende mot folkrédtten. NRL &dr som anfort mycket
positivt Hll att SRU II &ppnar upp for en omprdvning av réttegingar och liknande
forfaranden genom vilka samerna ordttmétigt forlorat landomrdden. NRL &r som sagt vidare
positivt till att KLK/UD skall identifiera samiska rdttigheter ocksé pa privatigda omréaden.
NRL upprepar dock att denna bestimmelse maste forstds s4 SRU Il Sppnar upp £6r en
provning av samiska rittigheter ocksa pa omrdden som forlorats pd annat sdtt &n genom
rittsprocesser, t ex genom att jord- och skogsbruk samt fritidshus expanderat in i

8 NOU 2007:13, s. 230
9 Hans Peter Graver och Geir Ulfstein, Folkrettslig vurdering av forslaget til ny Finnmarkslov,
avsnittet om 11O 169 Artikel 14



renskotselomradet. Detta kommer till uttryck i den av NRI. foreslagna KLL § 18, for vilken
NRL, som framgar ovan, har folkrattsligt stod.

243 Halogalandsloven och Fjelloven

Utvalget medger att urfolk har en viss form av sjalvbestdimmanderétt, men menar samtidigt
- utan ndrmare motivering - att denna rétt &r mer begrdnsad &n den allmanna ratten till
sjalvbestimmande enligt folkrédtten och egentligen inte innefattar nagra réttigheter som inte
ryms inom ILO 169 och SP Artikel 27.5 Pastaendet dr svarbegripligt. Som anforts innefattar
ILO 169 inte nagon sjédlvbestimmanderitt och den ratt som kommer till uttryck i SP Artikel
27 tillkommer till skillnad fran sjdlvbestimmanderitten endast individer. Utvalgets position
dr vidare markligt eftersom det saknas stod 1 folkrétten for att det skulle finnas flera former
av sjdlvbestdmmande. FN:s Urfolksdeklaration Artikel 3 anfdr att ” Indigenous peoples have the
right to self-deternination.” Ordvalet “the right” bekréftar att urfolk dr beréttigade till den

enda sjalvbestdimmanderétt internationell ritt kdnner. Denna slutsats foljer ocksd av att
Urfolksdeklartationen Artikel 3 utgdr en kopia av SP Artikel 1, som anger att “ All peoples have
the right to self-determination.”st Det finns 6 h t inget folkrittsligt stod for pastaendet att det
skulle finnas flera former av sjdlvbestdimmanderitt.

FN:s Generalférsamlings antagande av Urfolksdeklarationen satte punkt for en 30-arig
rattsutveckling. NRL dr medvetet om att nér rétten till sjdlvbestimmande utvecklades till en
bindande ritt och inkorporerades i SP Artikel 1 sa forstods med uttrycket “folk” 1 ”all peoples
have the right fo self-determination” folk i meningen summan av invénarna i en stat. M a o
definierade folkrédtten traditionellt folk i termer av medborgarskap, och inte i meningen
etnisk och kulturell gemenskap. Men forstielsen av folkrattsliga kéllor kan utvecklas ver
tiden, och det dr vad som skett betrédffande folkrittens syn pa folk. De senaste 20 aren har det
allt mer kommit att uppfattas som otidsenligt att forstd uttrycket folk som en grupp
ménniskor med samma pass. I stillet har folkrdtten kommit att sl& fast att ett folk skall
forstas som ett kulturellt och etniskt betingat begrepp. Allra tydligast har denna utveckling
varit 1 forhallande till urfolk. En rad folkréttsliga killor understryker idag att urfolk utgor
folk 1 folkrittslig mening, och dédrmed &r berdttigade till sjalvbestdmmande. Som exempel
kan namnas FN:s Ménniskorattskomittés (MR-kommittén) tolkning av SP Artikel 1. MR-
kommittén har vid en rad tillfdllen understrukit att urfolksgrupper kan utgtra folk med rétt
till sjalvbestdmmande, och att samerna utgdr ett sddant folk.52 Sverige har i sin senaste
rapport till FN:s Kommitté f6r Ekonomiska, Kulturella och Sociala Réttigheter tagit fasta pa
denna utveckling, och bekréftat att samerna utgér ett sddant folk som har den ratt till

50 NQU 2007:13 5. 180

51 Urfolksdeklarationen Artikel 3 konsumeras m a o inte av 5P Artikel 27, som Utvalget menar, utan
av SP Artikel 1,

5 Ge t ex CCPR/C/79/Add. 105 (Kanada), CCPR/C/79/Add. 112 (Norge), CCPR/C/79/Add. 109
(Mexiko), A/55/40 (Australien), CCPR/CQ/75/NZL (Nya Zealand), CCPR/CQ/74/SWE (Sverige),
CCPR/CO/82/FIN (Finland), CCPR/C/CAN/CO/5 (Kanada), CCPR/C/NOR/CO/5 (Norge) och
CCPR/C/USA/Q/3/CRP 4 (USA).



sjdlvbestammande som kommer till uttryck 1 SP Artikel 1.5 I en europeisk kontext kan ocksa
namnas EU:s Northern Dimension Action Plan, som bekriftar att EU:s mediemslinder skall
skydda urfolkens ratt till sjalvbestimmande.5* Ocksa utkastet till Nordisk Samekonvention
Artikel 3 anfor att samerna dr berédttigade till sjilvbestimmande som eft folk. Som bekant har
detta utkast tagits fram av ndgra av Nordens framsta folkréttsexperter.

Namnda utveckling i folkrédtten inspirerades av den intensiva debatten kring ritten till
sjalvbestdmmande i férhandlingarna om Urfoksdeklarationen.’s Nidr FN:s GeneralfGrsamling
antog Urfolksdeklarationen ~ inklusive dess Artikel 3 - bekréftade denna att en viasentlig
utveckling i folkratten fullbordats genom att dess syn péd inneb&rden av begreppet “folk”
forandrats. Folk definieras saledes inte lingre i termer av medborgarskap, utan ocksé icke-
statsbildande folk, sdsom urfolk, kan utgtra folk i folkrattslig mening. NRL understryker
vikten av att notera att den beskrivna utvecklingen resulterat i en ny forstielse av begreppet
“folk”. Det har inte tillkommit en ny form av sjédlvbestammanderitt, som Utvalget synes ha
utgatt ifrdn. Det samiska folket har sadledes samma rétt till sjilvbestimmande enligt
folkrdtten som tillkommer det norska folket. NRL betonar att den omsténdigheten att det
samiska folket har relativt liten folkméingd jamfort med det norska folket saknar betydelse
for utdvandet av sjialvbestimmanderitten. Folkrétten skiljer inte pa folk beroende pé storlek.
Norge bekraftade det samiska folkets ratt till sjalvbestimmande genom att rosta “ja” till
Urfolksdeklarationen.

Sjalvbestdmmanderiitten dr en sjdlvbestimmanderétt och inte en medbestimmanderétt.
Detta innebdr inte att ratten &r absolut, i den meningen att det samiska folket har fullstindig
beslutanderétt i alla fradgor, utan hiéinsyn till andra intressen. Sdsom alla réttigheter maste den
samiska sjilvbestimmanderétten balanseras, och t ex uttvas med respekt for den norska
befolkningen och dess rittigheter och intressen. Detta innebar att samforstandslosningar ofta
dr nodvéindiga. Men klart &r att de forvaltningsmodeller som presenteras i SRU II - dar
samerna alltid dr i minoritet, cavsett fragans betydelse fér det samiska folket - ligger langt
under folkréttens krav. HLL och FL utgdr inte exempel pa sjélvbestdmmande, inte ens pé
medbestdmmande. HLL och FL far betecknas som former for en samisk konsultationsratt.

244 Konsultasjonsloven

Som indikerats under 2.2.3, har Utvalget presenterat en i allt vdsentlig riktig redogtrelse for
innehallet i SP Artikel 27, sdasom denna tolkats av MR-kommittén.5¢ Men Utvalget har

52 FN-dokument: E/C.12/5WE/5, 6 september 2006

% Comimission of the European Communities COM (2003) 343 final, adopted on 10 June 2003

8 Qrimligheten i Utvalgets pastdende att urfolks sjalvbestimmanderétt inte innefattar nagot mer dn
vad som redan foljer av ILO 169/SP Artikel 27 understiyks av att under de nistan 25 ar det tog att
komma dverens om Urfolksdeklarationen, sjdlvbestimmandedebatten dominerade forhandlingarna.
Stats- och urfoksrepresentanter skulle knappast ha intensivt debatterat sjalvbestimmanderatten under
25 ar om det vore korrekt som Utvalget pastér att denna rétt inte har ndgot sjilvstindigt innehallL

5 Se NOU 2007:13 s. 923-926 och framfor allt konklusionen pa s. 924, hogst upp pa spalt 2.



negligerat sina egna slutsater nir denna formulerat KL § 10. SP Artikel 27 4r formulerad som
endast en negativ forpliktelse for stater att inte forhindra medlemmar av minoriteter att
utéva sin kultur. Kulturbegreppet definieras inte ndrmare. MR-kommitténs praxis har dock
gett SP Artikel 27 ett djupare och mer konkret innehall. MR-Kommittén har konkluderat att
det inte rdcker att staten forhaller sig passiv, utan staten maste aktivt arbeta {Gr att efterleva
SP Artikel 27. MR-kommittén har vidare bekréftat att bestimmelsen ocksa applicerar pa
urfolk, och att kulturbegreppet darvid innefattar urfolkens traditionella néringar och
resursutnyttjande. Betrdffande omfattningen av skyddet {6ljer av MR-kommitténs praxis att
staten maste forhindra med urfolket konkurrerande aktiviteter som omdojliggor eller kraftigt
forsvérar for medlemmar av urfolksgruppen att fortsdtta att bedriva sin kulturbaserade
aktivitet. Nagot proportionalitetstest d&r inte tillatet. Om en aktivitet kraftigt forsvarar for
renskdtare att fortsatt bedriva traditionell renskotsel sd dr aktiviteten forbjuden, dven om
aktiviteten genererar miljardintdkter for sambhillet i stort.5” QOaktat att Utvalget som sagt
delar NRL:s uppfattning betrédffande innebdrden av SP Artikel 27, faller den av Utvalget
presenterade KL § 10 langt under folkritten. Denna ger endast samerna en forstarkt
konsultationsritt och inget materiellt skydd.

245 Det sydsamiska omradet

SRU I foreslar en ordning dar samerna har mindre rittigheter ju langre séderut i Norge man
kommer. Samerna delas in i ett A-, B~ och C-lag. Nord-syd diskrimineringen av samerna
strider mot folkrédtten. Den fundamentala ritten till icke-diskriminering kom till uttryck
redan i FN:s Generella Méanniskordttsdeklaration (1948) Artikel 2. Den utvecklades i FN:s
Rasdiskrimineringskonvention och kommer dven till uttryck i Europakonventionen for de
Maénskliga Rittigheterna. Enligt diskrimineringsférbudet méste Norge tillforsidkra alla
samiska individer samtliga de ménskliga rattigheter de &r beréttigade till i egenskap av att
tillhora ett urfolk. Det dr inte tillatet att diskriminera mellan samer beroende pa irrelevanta
faktorer, sdsom t ex bosdttningsort. Vidare tillkommer sjédlvbestammanderétten hela det
samiska folket. Alla medlemmar av det samiska folket har lika rétt att ta del i utévandet av
denna rdtt. Det strider mot diskrimineringsforbudet att, sdsom Utvalget gor, ge samer
mindre sjalvbestimmande ju langre sdderut de &r bosatta.

5 Juan Kitok v. Sweden (Communication No. 197/1985), Views adopted 27 July 1988, Report of the
Human Rights Committee, GAOR, Torty-third session, Suppl. No. 40 (A/ 43/40), s. 221-230, Bernard
Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada (Communication 167/1984), views adopted 26
March 1990, Report of the Human Rights Committee, GAOR, Thirty-Eighth session, Suppl. No. 40
(A/38/40), s. 1-30, HRC General Comment No. 23 (50), reproduced in UN Doc, HRI/GEN/1/Rev 5,
pp. 147150, limari Lansman et al v, Finland (Communication No. 511/1992), Views adopted 26 October
1992, Report of the FMuman Rights Committee, Vol. II, GAOR, Fiftieth session, Suppl. No. 40
(A/50/40), s. 66-76 and Jouni E. Lénsman et al v. Finland (Communication No. 671/1995), Views
adopted 30 October 1996, Report of the Human Rights Committee, Vol. I, UN Doc. No. A/52/40) och
5. 191-204, Apirana Maluika ef al v. New Zealand (Communication No. 547/1993), Views adopted 27
October 2000, Report of the Human Rights Committee, Vol. II, UN Doc. No. A/56/40), 5. 1129,



NRL har ocksa utifran praktiska hénsyn svart att forstd Utvalgets forslag. Sydsamerna &r
utsatta for ett storre tryck fran det omgérdande norska sambhéllet, jamfoért med forhallandena
langre norrut. Den sydsamiska kulturens existens &r sdrskilt hotat. Sydsamerna &r ma o i
behov av ett stakare skydd &n samerna ldngre norrut, och inte tvartom. Skall en
differentiering av rittigheter goras ger folkrétten endast stdd for att ge samer i sarskilt
utsatta omradden ett starkare skydd. Det rader inget tvivel om att icke-diskrimineringsritten
idag inte enbart innefattar en skyldighet for staten att inte sjilv bidra till diskriminering,.
Staten méaste ocksa aktivt arbeta for att forhindra sddan.5® Utvalget skulle mot denna
bakgrund ha overvigt sérskilda atgérder for att skydda de sydligare samiska omradena,
snarare dn att ge dessa ett mer begrénsat skydd jaimfért med vad som foreslds lingre norrut.

3. Sarskilt om Reindriftsloven
3.1  Positiva fortydliganden betriffande renskdtselns vittigheter

NRL é&r positivt till att RDL utiryckligen anger att renskotselrétten har stod i ILO 169 och
internationell rdtt i Gvrigt®, dven om detta 1 och for sig dr uppenbart. NRL &r vidare positivt
till vissa foreslagna fortydliganden i RDL. Dessa innebir inte ndgra {orandringar i sak, men
kan #@nd& bidra till en dkad forstaelse for renskdtselns réttigheter och minska osamja och
konflikter.

a) NRL dr positivt till de dndringar i RDL som lagféster renskotselns rétt till renbete,
jakt och fiske pd privatdgd mark, dven om dessa rattigheter - grundade pé alders
tids bruk - existerar dven utan uttryckligt lagstdd.

b) Vidare dr det positivt att det foreslds att RDL uttryckligen skall ange att renskétselns
varn mot ingrepp géller ocksd nér renskdtselomradden i utmark omvandlas till
inmark.®? NRL vill dock se vytterligare fortydliganden, sésom t ex att dven
verksamheter férenat med skogsbruk innefattas i bestdmmelsen.

¢) NRL stottar dndringen 1 RDL 22 § innebédrande att det tydliggors att renskdtseln har
ratt inte bara till “traditionella” utan &ven andra nddvandiga flyttleder.62

5% Se t ex FN:is Ménniskorattskommittés General Comment No. 23 on Article 27, European Union
Council Directive 2000/43 (OJ 1. 180, adopted on 19 July 2000), the European Court Case Relating to
Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in liducation in Belgium, Application Nos.
1474/62; 1677 /62; 1691/62; 1769/ 63; 1994/ 63; 2126 /64; Judgement of 23 July 1968, (Merits), 1, B, para.
10 samt Buropeiska Méannsikorédttsdomstolen, som uttalat att “ The vight not to be discriminated against. ..
is also vielafed when States without an eobjective and reasonable justification fail to treat differently whose
situations are significantly different”. See Thilmmmenos v. Greece, Application No. 34369/97, Buropean
Court of IMuman Rights, Judgement of 6 April 2000. Avslutningsvis har, i sin General
Recommendation No. 23: Indigenous Peoples : 18/08/97, FINis Rasdiskrimineringskommitté uttalat
att stater maste vidta positive atgéarder for att skydda urfolks réttigheter.

% RDL§3

¢ RDIL §§ 4 1 st och 26 samt NOU 2007:13, 5. 183-184

6 RDL§42st

62 Se dven NOU 2007:13, 5. 779.



3.2  Fordndringar betriffande renskétares ersdttningsansvar for skada orsakad av ren

Enligt nuvarande ordning har renskétare ett strre ansvar for skada orsakad av ren én t ex
fardgare har for skada orsakad av far. SRU II foresldr att RDL &dndras sd att renskotares
ersittningsansvar béttre harmoniserar med ersdttmingsregler for andra typer av tamdjur,
Lagstiftningstekniskt genomférs dndringen genom en hanvisning till skadeerstatningsloven i
ett nytt st 5 till RDL § 67 samt genom att ett nytt st 2 till § 69 anfér att skadestandsskyldighet
inte foreligger om skadan kunnat forhindras genom att den skadelidande uppfort stingsel.
NRL &r positivt till forslaget. Detta innebédr en forbéttring i praktiken, samt undanr&jer
samtidigt en diskriminering av renskdétseln i forhallande till andra nédringar. NRL delar
Utvalgets uppfattning att strangare erséttningsregler for renskotare én jordbrukare strider bl
a mot ILO 169. Dock borde forslaget inte vara begriansat till “nydyrkning i utmark” utan
omfatta alla former av aktiviteter inom renskotselomradet, sarskilt existerande inmark.

3.3 Fredning av renbetesomride

NRL dr positivt till forandringarna av RDL 19 § 1 st samt till att 2 och 3 st upphévs. Denna
bestammelse &r otidsenlig och hor inte hemma i en modern RDL. Detta bor d& ocksé
innebéra att Hoyesteretts dom i Rt, 2004 s, 1092 undanzdjs.

4. Avslutande generella observationer
4.1 Inga specifika samiska rittigheter

Norsk samepolitik utgér ifrdn - ibland uttryckligen, ibland underférstitt - att samiska
riittigheter till land, vatten och naturresurser inte skall baseras pa etnicitet, utan i stéllet vara
kopplade till ett visst omrade. Norge erkdnner naturligtvis samernas status som wurfolk,
Vidare anfors normait uttryckligen som motivering for samernas rétt till land, vatten och
naturresurser ett 6nskemdl om att beakta specifikt samiska rittigheter. Men ndr dessa
rittigheter skall realiseras sker en vridning,. I teorin specifika sarniska réttigheter forverkligas
genom att hela befolkningen i ett omrade, cavsett etnicitet, medges sttrre rdttigheter till
omradet i fraga. 1 praktiken blir det séledes inte samiska, utan regionala, rittigheter. T ex
intar sdvdl FML som Kustfiskeutvalget® denna standpunkt. Detta &r inte nddvindigtvis
forenligt med folkrdtten, enligt vilken samernas specifika rittigheter i egenskap av urfolk
skall skyddas. De negativa konsekvenserna av denna syn pa& samerétten blir méjligen
begridnsade nir samerna sdsom i Inre Finnmark &r i stor majoritet. Men problemen blir
omfattande ndr man exporterar ldsningar avseende samernas ritt till land, vatten och
natturresurser som bygger péa regionala - och inte samiska ~ rattigheter till omraden dér

samerna dr i minoritet. T ex kan det antas att det dr denna grundldggande brist i norsk

6 NOU 2008:5 Retten till fiske 1 havet utanfor Finnmark



samepolitik som foranleder Utvalget att foresla en KLL som 6 h t inte tillhandahaller nagot
skydd for specifikt samiska réttigheter, utan i stiillet likastédller norrmins och samers

rattigheter utan identifiering av det kollektiva samiska omradet.s
4.2 Inga visentlign forslag betriffande innehdllet i materiell ritt

Oaktat sitt omfang innefattar SRU II begrénsade férandringar jamfort med radande ordning,
SRU Il innehaller inga vésentliga forslag till fordndringar av det materiella innehallet i norsk
réitt. Istallet fokuserar SRU 1I pa beslutsprocesser. NRL menar inte att mekanismer som Skar
och effektiviserar samernas deltagelse i beslutsprocesser dr oviktiga. Dessa &r av stor
betydelse och héar presenterar Utvalget en rad goda forslag. Men deltagande och
konsultationer kan inte kompensera for brister i lagens materiella innehall. Vid de tillfidllen
forhandlingar och konslutationer inte leder till enighet méste de materiella innehallet 1 ritten
skydda bl a renskétseln fran att bli Sverkord i viktiga fragor. Norsk ritt brister hér i

vésentliga avseenden och uppfyller inte folkrattens krav,

SRU 1T ar inte komplett nédr Utvalget viljer att s& ensidigt forlita sig pé beslutsprocesser och

nastan inte alls adresserar bristerna i det materiella innehéallet 1 norsk ratt.

¢ Det sdger en del att KL inte nimner samiska réttigheter och refererar till “samer” eller “samiska”
endast for att avgrinsa lovens tillimpningsomréde.



