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Saksdokumenter:
1. NOU 2007:13 ”Den nye sameretten: Utredning fra Samerettsutvalget” Sersamisk
heringsuttalelse datert 4. mars 2009.

Omridestyrets behandling:
Med bakgrunn i Albert Jdma sin henvendelse om & skrive under en felles sersamisk
heringsuttalelse” tok omradestyret opp saken til ny behandling.

Forslag til uttalelse fra Hans Martin Store:

Omprddestyret viser til var uttalelse qv 11.12,2008, angdende innstillingen til
sameretisutvalget som er pd horing. Denne uttalelsen arbeidet vi sveert grundig med, og er av
den oppfatning at debatten i de siste manedene viser at vdre konklusjoner er bedre egnet til d
bidra til gode og rettferdige losninger enn det utvalgets innstilling legger opp til. En rekke
sorsamiske organisasjoner har imidlertid i ettertid fatt utarbeidet en omfattende
horingsuttalelse dattert 04.03.2009 (se vedlegg), hvor det er innhentet sveert kvalifisert
Juridisk kompetanse for 4 fa vurdert alle sider vedrovende utvalgets innstilling. Selv om de
konklusjoner denne uttalelsen trekker pd noen punkter ikke er helt i overenstemmelse med
vdre konklusjoner, vil omrddestyret gi sin tilslutning til de juridiske vurderinger som
uttalelsen legger til grunn. Disse vurderinger er etter vdr vurdering fullt ut dekkende som
Jjuridisk argumentasjon for de konklusjoner som vi har trukket i var uttalelse i denne saken.
Omrddestyret vil spesielt pdpeke betydningen av at de folkerettslige forpliktelser som det
norske samfunnet har ovenfor den samiske minovritet ivaretas i den videre prosess med
samerettsutvalgets innstilling.

Forslag til uttalelse fra Hans Martin Store enstemmig vedtatt.

Omradestyrets uttalelse:

Omradestyret viser til var uttalelse av 11.12.2008, angéende innstillingen til samerettsutvalget
som er pa hering. Denne uttalelsen arbeidet vi sveert grundig med, og er av den oppfatning at
debatten i de siste manedene viser at vare konklusjoner er bedre egnet til 4 bidra til gode og
rettferdige losninger enn det utvalgets innstilling legger opp til. En rekke sersamiske
organisasjoner har imidlertid i ettertid fatt utarbeidet en omfattende heringsuttalelse dattert
04.03.2009 (se vedlegg), hvor det er innhentet sveert kvalifisert juridisk kompetanse for & fa
vurdert alle sider vedrarende utvalgets innstilling. Selv om de konklusjoner denne uttalelsen
trekker p& noen punkter ikke er helt i overenstemmelse med vére konklusjoner, vil
omradestyret gi sin tilslutning til de juridiske vurderinger som uttalelsen legger til grunn.
Disse vurderinger er etter var vurdering fullt ut dekkende som juridisk argumentasjon for de
konklusjoner som vi har trukket i vér uttalelse i denne saken. Omradestyret vil spesielt papeke
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betydningen av at de folkerettslige forpliktelser som det norske samfunnet har ovenfor den
samiske minoritet ivaretas i den videre prosess med samerettsutvalgets innstilling.
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Inniedning

Dette er en heringsuttalelse om Sameretisutvalgets utredning NOU 2007:13 - "Den nye
sameretten” ~ awgitt av folgende smrsamiske organisasjoner, institusjoner og
samepolitiske organisasjoner: (1) Aajege — Saemien Gielejih Maahtoejarnge, (2)
Arbeiderpartiets Samepolitiske Forum, Valgkrets 6, (3) Byrkije, {4) Femund, {5) Fovsen
Njaarke Nord, (6) Fovsen Njaarke Ser, (7) Gaske-laanten site (Faeren), (B) Gaebrien
siite, (9) Helgeland Sammid Sezervi, (10) Hemnes Samiske Forening, {(11)
Hestmannen/Strandtindene, (12) lldgruben, (13) Jillen-Njaarke — vestre siite, (14) Jillen-
Njaarke - pstre sijte, (15) Jaama - foreningen samiske nylieplanter, {16) Luvlie
Njamesen Dajve, (17) Laarte Sifte, (18) Maadtoej Siite, (19) Maadtoej Sijtij Boatsoe (20)
Maaje AS, (21} Nordiand Reindrifissamers Fylkesiay, (22) Nord-Trendelag
Reinsamelag, (23) Nord-Trendelag Saemiej Saervie, (24) Ranen Saemiiide, (25)
Ressaga/Toven, (26) Saemien Sijte, (27) Saanti Sijte, (28) Sameskolen for Midt-Norge,
{29) Sijti Jarnge, (30) Skaehkere Sijte, (31) Stientien Saemien Siebrie/Sameforeningen i
Steinkjer, (32) Stiftelsen Maaje Njdana, (33) Stiftelsen Saemien Sijte, (34) Ser-
Trendelag og Hedmark Reinsamelag, {35) Ser-Trendelag cg Hedmark Saemiej Saervie,
(36) Trollheimen, (37) Voengelen Diehtie, {38) Voengeih-Niaarke, (39) @stre Namdal
Reinbeitedistrikt, (40) Aarjet Daajve, (41) Aarje! Lesstoe, (42) Aarjel Njaarke, (43) Aarjel
Saemien Geerhkoejielememoenetse, (44) Aarjel-Saemiej Skuvle, (45) Aarjelsaemien
Noereh,

Organisasjoner og institusjoner som er medlemmer i Norske Reindriftssamers
Landsforbund (NRL) gjer heringsmottaker oppmerksom pa at de fullt ut star bak og
stgtter hgringsuttalelsen fra NRL. De angjeldende organisasjoner og institusjoner har
imidlertid funnet det riktig & ogsa stille seg bak neervasrende haringsuttalelse fordi den
spesielt belyser sprsamiske forhold og bidrar til & nyansere og formidle det sersamiske
synet pa de aktuelle spgrsmalene.

Neerveerende dokument er en felles sersamisk heringsuttalelse om NQU 2007:13,
Pitesamene har sluttet seg til heringsuttalelsen gjennom Salto ~ Biehte Samiid Saervi.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er takknemlig for det omfaltende
utredningsarbeid som Samerettsutvalget har fatt utfert om samenes historiske bruk av
naturen og rettighetsforhold i de tradisjonelle sersamiske og omradene, inntatt | NOU



2007:14 "Samisk naturbruk og rettssituasjon fra Hedmark til Troms - Bakgrunnsmateriale
for Sameretisutvalget'. Materialet gir en god framstilling av den historiske bruken av
fand, vann cg ressurser i fradisjonelle sgrsamiske omrader,

Samerettsutvalgets flertall har imidlertid etter var oppfatning ikke tat hensyn il det
foreliggende historiske bakgrunnsmateriaiet | utformingen av loviorslagene knyttet il
tradisjonelle sgrsamiske omrader, og disse forslagene vil derfor ikke bidra til & rette opp
uoverensstemmelser meliom gjeldende norsk rett og historiske samiske retligheter —
retligheter som gradvis og systematisk er blitt fratatt samene gjennom politiske
beslutninger, lovgivning og retispraksis.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at det ikke er
samsvar mellom ulredningens forskningsdel (NOU 2007:14) sameretisutvalgets
lovforstag (NOU 2007:13). Forskningsdelen dokumenterer at samenes landomréader ble
konfiskert uten deres samtykke. Samene som opprinnelige rettighetshavere har aldri
samtykket il privatiseringen av kollektive samiske landomrader til fordel for andre, og
samene fikk heller aldri anledning til pavirke denne utviklingen. Utredningens
forskningsdel dokumenterer samenes historie i tradisjonelle sersamiske omrader og
redegjer for samisk rettstenkning, men dette har ikke fatt betydning for utvalgets
lovforslag. Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den Klare oppfatning at
det er samene som har den opprinnelige retten til grunn, vann og ressurser |
tradisjonelle sprsamiske omrader uavhengig av hvem som i dag “formelt’ har
eiendomsrettighetene. Det er en utbredt sersamisk oppfatning at innstilingen fra
samerettsutvalget er et nytt overgrep mot sersamene, og at det derfor er spesieilt viktig
at man i heringsrunden tar spesielt hensyn til synspunktene fra det sgrsamiske samfunn,

Kartlegging av samiske reftigheter og avklaring av samiske rettskrav pa grunnlag av
gieldende norsk rett vil verken sikre historiske samiske eier- og bruksrettigheter eller
opplylle statens folkerettslige forpliktelser overfor samene. Flertallets forslag il
forvaltningsordninger splitter det sgrsamiske samfunn pa en unaturlig méate, samtidig
som forslagene om forvaltningsordninger ikke oppfylier folkerettens krav med hensyn tit
effektiv samisk innfiytelse over forvaltningen av land, vann og ressurser i tradisjonelle
samiske omréder.



Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den klare oppfatning at det er
absolutt nedvendig & gjennomfere en grundig offentliy kartiegging av hvordan
privatiseringen av tradisjonelle sorsamiske omradet ble gjennomfert. Utredningens
forskningsdel gir et godt innblikk i disse forhold (NOU 2007:14, side 27-198) men det er
likevel nedvendig & gjennomfere en kartlegging av dette innenfor rammen av den
kartleggingsprosessen som Samereftsutvalget foresldr ber iverksettes. Detle er helt
avgjerende i forhold til jernesparsmalet — spgrsmalet om samenes reft tit land, vann og
ressurser i egne tradisjonelle omrader. Sgrsamene mistet store landomrader i
forbindelse med vedtakelsen av Felleslappeloven (1883), gjennomfaringen av
L.appekommisjonens forslag (1889), og distrikisinndelingen (1894), samt | forbindelse
med og etter unionsopplesningen. Sersamene har ikke pa noe tidspunkt gitt fra seg
retten i} land, vann og ressurser i egne omrader. Denne problemstillingen omtales
nasrmere i haringsuttalelsens kapittel 1.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er i det aller vesentligste positive til
Samerettsutvalgets forslag til saksbehandlings- og konsuitasjonslov. Man er likevel av
den oppfatning at saksbehandlings- og konsuitasjonsioven ma eiablere en sterkere
forhandlingsplikt for myndighetene enn det utvaiget forestér - i saker som | betydelig
grad kan skade grunnieggende vilkar for samisk kultur, samiske nasringer og samisk
samfunnsliv, eller som krenker grunnieggende samiske rettigheter — med den virkning at
slike titak ikke skal kunne iverksettes med mindre Sametinget og bergrte samer
samtykker. Dette anses som nedvendig for & sikre framtiden for samisk kultur, samiske
naeringer og det samiske samfunnet.

1. Kartleggings- og anerkjennelsesloven

1.1 Lovens formal

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at formalet med en
kartleggings- 09 anerkiennelseslov md veere a sikre at kartlegging og anerkjennelse av
samiske rettigheter til grunn og naturressurser skjer i samsvar med statens folkeretislige
forpliktelser. Statens folkeretislige forpliktelser med hensyn il identifisering og
anerkjennelse av retligheter il land og ressurser i iradisjonsile samiske omrader
begrenser seg til statens forpliktelser overfor samene som et urfolk



Undertegnede crganisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at dette mé komme
til uttrykk i lovteksten og foreslar at ordet "samiske” erstatter ordet "eksisterende” i
lovteksten. Videre bor ordet "vann” filfeyes lovteksten slik at det blir klart at
kartleggingen ogsé skal gjeide retten til vann i tillegg til grunn og naturressurser, Med
andre ord ber kartleggingsiovens § 1 lyde som falger:

"Lovens formal er & legge forholdene il rette for karflegging og
anerkjennelse av samiske rettigheter ti grunn, vann og naturressurser |
samsvar med statens folkereitslige forpliktelser.”

1.2 Lovens virkeomrade og forholdet til folkeretten

Undertegnede ovrganisasjoner og instifugjioner slutter seg ogsd il den foresiaite
formuleringen av bestemmelsen om lovens virkeomrade, jf. forslag tit kartleggings- og
anerkjennelseslov § 2.

Man stiller seg ogsé positiv i forhold til den foreslatte formuleringen av bestemmeisen
om forholdet til folkeretten, jf. forslag til kartleggings- og anerkjennsiseslov § 3.
Samerettsutvalget legger til grunn at bestemmelsen etablerer en regel som gir ILO-
konvensjon nr. 169 forrang foran bestemmelsene i kartieggings- og anerkjennelsesloven
ved eventuell motstrid. Undertegnede organisasjoner og institusjoner er likevel av den
oppfatning at regelen om forrang ma komme tydeligere fram i bestemmelsens ordlyd.

Videre er man av den oppfaining at ogséd FNs konvensjon om sivile og politiske
retiigheter (8P) ber gis tisvarende forrang. Th tross for at SP alierede er inkorporert |
norsk rett gjennom menneskeretisloven' framstar det likevel som viktig at denne sentrale
konvensjonen ogsd synliggjeres i kartleggings- og anerkjenneiseslovens § 3. Man
fremmer pa dette grunniag feigende forslag til formulering av bestemmelsen om
forholdet til folkeretten:

“Loven her gjelder med de begrensninger som felger av iL.O-konvensjon
nr. 169 om urfoik og stammefolk | selvstendige stater og De forente nasjoners
internasjonale konvensjon 16. desember 1966 om sivile og politiske reftigheter.

"Lov 21. mai 1999 nr. 30 §



Bestemmelser | nevnte to konvensfoner skal ved molstrid g& foran
bestemmeiser i loven her.

Loven her skal forevrig anvendes i samsvar med folkerettens regler om
urfollc oy minoriteter.”

1.3 Bestaende historiske samiske rettigheter

Kartleggings- og anerkjennelsesloven har som hovedmalsetting & identifisere etablerte
samiske rettigheter, Forslag til kartleggings- of anerkjenneisesiov inneholder imidlertid
ingen sezerskilt bestemrnelse om forholdet til bestaende historiske samiske rettigheter.

Tit sammenligning inneholder finnmarksioven § § en bestemmelse om forholdet til
bestdende rettigheter, hvor det blant annet anerkjennes at samene kollektivi og
individueit gjennom langvarig historisk bruk av land og vann har opparbeidet rettigheter
fil grunn { Finnmark.

Undertegnede organisasjoner og institusjioner anser det som viklig at kartieggings- og
anerkiennelsesloven inneholder en egen bestemmelse hvor det fastsids at samene
giennom historisk bruk har opparbeldet kollektive sd vel som individuelle rettigheter 4l
land, vann og ressurser i tradisjonelle samiske omrader. Dette bygger pa det grunnsyn
at sersamene besitler historiske reftigheter i egne fradisjonelle omrader. Disse
rettighefene er & anse som bestidende historiske samiske retligheter fordl samene ikke
pa noe tidspunkt har oppgitt disse retfighetene. Man foresiar folgende formulering (§ 3
bis Bestdende historiske samiske rettigheter)

"Samene har kollektivt og individuelt gjennom historisk bruk opparbeidet
reftigheter tl land, vann, kyst- og fjordoemréder med titherende naturressurser i de
tradisjonelle samiske omradene fra og med Troms fylke og serover. For & fastslé
omfanget og innholdet av de retlighetone som samene har p& grunnlag av
historisk bruk opprettes en kartleggingskommisjon og en seserdomstol som skal
avgjere tvister om slike rettigheter, jf. kapittel 2 og 3.”



1.4 ldentifisering og anerkjennelse av samiske rettigheter

Samerettsutvalget foresldr oppretteise av en kartleggingskommisjon som skal utrede
bruks- og eierrettigheter | de tradisjonelle semiske omradene fra og med Troms fylke og
sprover, jf. forslag til kartleggings- og anerkjennelseslov § 4. Videre er det foresiatt
oppretteise av en serdomstol som skal behandle tvister om rettigheter som oppstar etter
at kartleggingskommisjenen har utredet rettighetsspprsmalene, f. forslag il
kartleggings- og anerkjenneiseslov § 185,

Undertegnede organisasjoner og institusjoner sier seg enige i at det er behov for en
saerskilt kartleggingsprosess for & idenfifisere samiske rettigheter, blant annet fordi
staten i henhold tit ILO-konvensjonens artikke! 14 (2) forpliktet fil 4 ta npdvendige skritt
for 4 identifisere de landomrdder der samene tradisjonelt lever, og sikre effektivi vern av
deres eiendomsrett og rett til besittelse.

Samerettsutvalgets flertall legger til grunn at gjeldende norsk rett fullt ut er i samsvar
med folkerettens bestemmaelser om urfolks rett til land og ressurser og at kartlegging og
at anerkjennelse av samiske reftigheter pa grunnlag av gjeldende nasjonal reft dermed
vil oppfylie statens folkeretteslige forpliktelser overfor samene.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er imidlertid av den oppfatning at den
navaerende formulering av karfleggingskommisionens mandat ikke oppfyller folkerettens
krav — fordi samene har rettigheter til land, vann og ressurser i tradisjonelle samiske
omrader utover det som folger av norsk tingsrett. Man kan derfor kke akseptere at det
rettslige grunniaget for identifisering og anerkjennelse av samiske rettigheter begrenses
tit gjeldende norsk rett.

ILO-konvensjonens artikkel 14 (1) forste selning fastslar at staten er forpliktet til 4
anerkjenne vedkommende urfolks rettigheter til eierskap og besiffelse av de
tandomrader der de tradisjoneit lever. Skillet mellom land som samene tradisjonelt
befolker eller hvor de tradisjcnelt lever (“traditionally occupy”) og landomrader de ikke
befolker alene ("not exclusively occuppied by them”) er den sentrale sondringen i artikkel
14 (1), Etter artikkel 14 (2) er staten forpliktet fil & identifisere de landomrader som gér
inn under det forste alternativet ("traditionally occupy”). Med andre ord er staten forpliktet
til & identifisere de omrdder samene kollektivt befolker for at deres eier- og



besittelsesrettigheter skal kunne gis en rettslig anerkjennelse. Samerettsutvalgets
forslag legger imidlertid opp til en prosess som i praksis vil fere til kartlegging av
enkeltindividers og mindre gruppers individuelle eier- og bruksrettigheter. Gjeldende
norsk rett anerkjenner ingen saerskiite kollektive samiske rettigheter av betydning for
tilgangen til land, vann og ressurser utover rettigheter som folger av den alminnetige
retten til & drive reindrifl. Utover den alminnelige reindriftsretten anerkjenner gjeldende
norsk rett ingen kollektive samiske rettigheter til land og ressurser. Det nasermeste norsk
rettspraksis kommer i forhold til & anerkjenne samisk kollektiv eiendomsrett kommer til
uttrykk i Svartskog-dommen. Gjeldende norsk reft er derfor ikke egnet til & sikre
kollektive samiske rettigheter | samsvar med de krav som |LO-konvensjonens artikke! 14
(2} fastsetter.

Spersmalet om hvilke forpliktelser ILO-konvensjonens artikkel 14 (1) fastsetter for staten
er etter var oppfatning det sentrale tema i vurderingen av hvorvidt utvalgets forslag for
kartleggings- og anerkjennelsesmekanismen oppfyller folkereftens krav. Forarbeidene til
konvensjonen bidrar i fiten grad til 4 avklare delte spersmélet. Likeledes bidrar heller
ikke ILO praksis og konvensjonspartenes praksis til & avklare sprrsmalet om hvordan
retten til land og ressurser kan utformes i nasjonal lovgivning for & vaere | samsvar med
konvensjonens Krav. Alminnelige traktatretislige tolkningsprinsipper mé derfor anvendes
ved tolkning av ILOC-konvensjonen, jf. Wien-konvensjonen om traktatretten av 1969,
arikiene 31 — 33. Veed tolkning av traktater skal det som hovedrege! tas utgangspunkf i
bestemmelsenes ordlyd i sin sammenheng og ut fra traktatens formal. ILO-
konvensjonen tar som kient sikle pd beskytte urfolks leveméate og kultur ut fra deres
egne prioriteringer.

Spersmalet om hvilke forpliktelser som felger av iL.O-konvensjonens artikkel 14 (1) var
ogsd et sentralt tema i den folkerettslige vurderingen av forslaget til ny finnmarkslov
(Ot.prp. nr. 53 (2002-2003)) som professorene Graver og Ulfstein foretok etter oppdrag
fra Justisdepartementet. Med hensyn til spersméalet om hvilke landomréader som ma
betegnes som land som urfolk "traditionally occupy” (omrader hvor urfolks rettigheter til
eierskap og besittelse skal anerkjennes) konkluderte Graver og Uifstein, under
henvisning til alminnelige traktatrettslige tolkningsprinsipper, med at det ikke kan stilles
krav om at den samiske besittelsen har veert s& eksklusiv at ikke andre har utevd bruk i
omradet pa grunniag av begrensede rettigheter eller talt bruk.



Graver og Ulfstein er av den oppfatning at en dekkende oversettelse av begrepet "lands
which they traditionally occupy” vil vasre omrader urfolk tradisjorieit befolker., De
framhever at begrepet "occupy” omfatler bade det 4 bo og det & utnytte et omrade. Det
at ogsg andre har utevd bruk i et omréde, vil derfor i ulgangspunktet ikke medfere at
samenes befolkning av et omrade ikke har veert eksklusiv i konvensjonens forstand.

Det sentrale sporsmdlet i forhoid til utvaigets forslag om at samiske bruks- og
eierrettigheter skal utredes og fastsettes pad grunnlag av gjeldende norsk rett er om
gjeldende nasjonal rett tilfredsstiller ILO-konvensjonens krav til anerkjennelse av eier-
eller besittelsesrettigheter, jf. (LO-konvensjonens artikkel 14 (1) forste setning. Vi er av
den oppfatning at gjeldende norsk rett ikke oppfyller ILO-konvensjonens krav til
anerkjennelse av eier- eller besittelsesrettigheter, og at en kartlegging som foreslatt av
sameretisutvalget dermed heller ikke vil sikre en effektiv sikring av samiske rettigheter i
samsvar med konvensjonen.

Det ma legges til grunn at samiske enkeltindivider og mindre grupper, eksempelvis
siidaer, etter norsk rett har opparbeidet seg eier- og bruksrettigheter il visse omréder pa
grunniag av hevd og alders tids bruk., Utviklingen av norsk rett pa dette punktet er
imidlertid ikke tilstrekkelig til at ILO-konvensjonens krav til anerkjennelse av eier- efler
besittelsesrettigheter kan anses & vazre oppiylt.

Temaet "bruks- og eierrettigheter” i kartleggingsioven § 4 ferste ledd farste punktum er i
felge samerettsutvalget en henvisning til hva som etter tingsretten ligger | disse
begrepene, med den samiske tilpasningen som framgar av heyesterettsdommene i Rt.
2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001 5. 1229 (Svartskogen).2

Dette er lite tilfredsstillende fra et samisk perspektiv. Selbu-saken er som kjent
begrenset til reindriftens beiterett pa privat utmarksgrunn. Svartskog-dommen framstilles
til tider som en anerkjennelse av kollektiv samisk eiendomsrett. Dette er i stor grad
misvisende fordi det samiske elementet i dommen i stor grad begrenser seg til
vurderingen av hvorvidt vilkaret om god tro er oppfyit. Utover dette kunne en hvilken som
helst ikke-samisk gruppe av retlighetspredenter oppnadd tilsvarende resultat som |

2NOU 2007:13, merknader til kartleggingsloven § 4, side 1147
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Svariskog-dommen under ellers identiske omstendigheter. Svartskog-dommen er med
andre ord ikke & anse som anerkjenneise av samenes kolleklive rettigheter pé grunniag
av deres status som urfolk.

Reindriftens reftsskapende effekt i herhold til gjeldende norsk rett er et annet konkret
eksempel som kan bidra til 3 #llustrere dette problemet. | henhold ti gjeldende norsk rett
er reindriftsretten 4 anse som en bruksrett etablert gjennom sedvane og alders tids bruk.
Samisk bruk av omrader il reindrift og bosetting etablerer imidlertid ikke eiendomsrett |
henhold til gjeldende norsk reff. Begrunnelsen for dette er at reindriff ikke anses som
tilstrekkelig intensiv til 4 etablere noen annen form for rettighet enn ren bruksrett.

Dette er imidiertid ikke tilfellet dersom den samiske bruken av omradene til reindrift og
bosetting vurderes i lys av ILO-konvensjonens artikkel 14 (1), fordi staten er forpliktet til
& anerkjenne samisk rett tif & eie og besitte landomrader hvor deres bruk og bosetting
oppfyller vitkadrene i artikkel 14 {1) ferste setning - uavhengig av hvikken form for
tradisjoneli samisk bruk det er tale om.

Gjeldende norsk tingsrett er utviklet for 8 etablere beskyttelse for individuelle reftigheter,
med siktemal & sikre rettigheter | samsvar med norsk rettsoppfatning og behov som
giordelgjer seg gjeldende | det norske bondesamfunn. Anvendelse av gieldende norsk
ret! for identifisering og anerkjennelse av samiske rettigheter vil derfor framsta som
diskriminering av  den samiske parl, sammenlignet med ikke-samiske
rettighetspretendenter, fordi samisk bruk av land og ressurser ikke tilkkjennes samme
rettsskapende virkning som konkurrerende norsk bruk.

Eksempelvis vil hevd av bruksrettigheter til fast efendom tilkjennes etler 20 ar ndr bruk
kan identifiseres gjennom faste innretninger, Jf. hevdsloven § 2. For bruksrettigheter som
ikke vises ved faste innretninger er hevdstiden 50 &r, Samisk bruk kan i motsetning til
norsk bruk normalf ikke identifiseres gjennom faste innretninger fordi samisk bruk som
hovedrege!l ikke etterlater seg spor i nafuren, med unniak av enkelte former for
innretninger som for eksempel reindriftsrelaterte anlegg. Samiske kulturminner som
boplasser, fangstaniegy, offerplasser og gravsteder som er godt synlige i terrenget blir
normalt tillagt liten vekt i norsk tingsrettslig sammenheng. Norsk bruk vil derfor normait
pé atskillig kortere tid etablere hevd for bruksrettigheter enn hva tilfellet er for samisk
bruk.
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Rettserverv ved alders tids bruk har tre elementer: (1) den aktuelle bruken mé vaere av
en viss intensitet, (2) bruken ma ha skiedd i lang tid, (3) og den ma ha skjedd i god tro.
Det foreligger ikke noe krav om at bruken ma ha vist seg ved en synbar innretning, men
slike innretninger vil likevel! forsierke kravet — noe som igjen innebeerer en urimelig fordel
for norske rettighetspretendenter. Intensitetskravet vurderes normailt i relasjon il den
norske normen — som er basert pa den sedvanlige norske bruksintensiteten. Samiske
rettighetspretendenter vil normall ogsa ha problemer med & oppfylle kravet om god tro
med hensyn til bruksutevelse i strid med "rette eiers” posisjon. Dette gjelder spesielt i
sgrsamiske omrader hvor store deler av tradisjonelle samiske bruksomrader gjennom
tidene pa en urettmessig méate er blitt overskjetet til private eiere. Det er i slike tilfeller
vanskelig for den samiske part & oppfylle det norske tingsrettsiige kravet om god tro.

Denne problemstillingen ma ses i lys av det forhold at store deler av de tradisjonelle
samiske omradene er blitt gjenstand for privatisering til fordel for andre enn samene.
Dette har skjedd til tross for at samenes historiske bruk av omradene burde veert
anerkjent for & vaere av rettsstiftende karakter. Staten tok imidlertid ikke hensyn til
samenes historiske rettigheter | den storstilte privatiseringen av samiske landomréder pa
1800-tallet og etter unionsopplesningen i 1905,

Pa slutten av 1800-tallet ble det et stadig ekende press mot samene bade lokalt,
regional og sentralt. Bendene jobbet intenst for & f4 vedtatt en rekke lover og
forordninger som hadde som siktemal & svekke reindriften og samenes rettigheter. |
realiteten var bandene sentrale akterer og premissleveranderer bade for "Faelleslappe-
loven” av 1883, Lappekommisjonen av 1889, innfaring av reinbeitedistrikter | 1894 og
"Tillegyslappeloven” av 1897, Formalet med disse lovene og forordningene var & styrke
bendenes posisjon | forholdet til reindriffen. | perioden omkring 1900-arsskiftet ble det
dessuten vedtalt fofalforbud mot samisk reindrift | en rekke kommuner | Sgr-Norge.
Dette ferte til en kraftig innsnevring av gamle samiske bruksomrader | Hedmark og Ser-
Trendelag og innebar at flere reindrifissamer som hadde tithold utenfor de nyetablerie
reinbeitedistriktene ble tvangsflyttet til omréder innenfor de nye distrikisgrensene. Det
gjaldt i seerlig grad samer som oppholdt seg i Troltheimen, pa Gauldalsvidda og i Nord-
@sterdalen.® Dette skjedde ogsa i tilstetende omrader.

® Fielliicim, Sverre (19993, Samer | Rorosiraktene



Det var staten som i samrad og samarbeid med de enkelte kommunene bestemte hvor
samene skulle ha adgang til & oppholde sey med sine rein. De bergrte samene hadde
ingen innflytefse over denne prosessen og det som skjedde kan derfor ikke betegnes pa
noen annen mate enn ren tvangsforflytning. Omradene som samene ble tvunget til &
forlate ble sa overskjetet til ikke-samer. Dette er bakgrunnen for at store deler av det
sprsamiske omradet i dag er i privat eierskap. Det sier seg selv at samene i en slik
situasjon vil ha store problemer med & oppfylle det tingsrettslige kravet om god tro fordi
omradene formelt og offisielt er overskjatet til andre.

Dette gjelder eksempelvis omrader | Nord-Trgndelag hvor fire av landets sterste private
elendommer lgger. Med eiendommer pa til sammen 1,33 millioner dekar er AS Meraker
Brug landets sterste private grunneier, Meraker kommune er unik i landssammenheng
ved at 95 % av kommunens samlede arealer er privateid, Et annet eksempel pé en stor
eiendomsbesitter i Nord-Trendelag er Verdalsbruket som eier 900.000 dekar, og
dermed er omtrent 60 % av arealene i Verdal kommune privateid.* Store deler av det
tradisjonelle sersamiske omiddet er med andre ord i dag eid av sterke private
forretnings- og kapitalinteresser. | tillegg til slike store eiendommer er ogsa mindre
private utmarksomrader privateid.

Eksistensen av store private utmarkseiendommer i tradisjonelle sgrsamiske omrader er
ikke begrenset tit Nord-Trondelag fordi dette ogsad er et problem | Ser-Trendelag.
Thomas Angel Stiftelse eier eksempelvis store utmarkstrekninger i kommunene Selbu
og Tydal. | tillegg til betydelige skogsomrader eier sfifielsen ogsé heyfiellsomrader,
Eksempelvis gjelder defte fiellstrekningene langs riksgrensen i deler av kommunene
Selbu og Tydal.® Raros Verk var ogsa tidligere en betydelig privat storgrunneier, men
disse arealene har gradvis blitt overskjetet til andre private eiere. Store omrader kom
ogsé i privat eie | forbindelse med at Reros Verk bygde opp transportnettet fra sentrale
deler pé @stlandet til Reros. Verket etablerte flere skysstasjoner knyttet il dette
transportnettet som | ettertid er blitt private selvstendige gardsbruk med
utmarksomréder. Reros Verk oppmuntret ogsa til eteblering av gérdsdrift under verket

“ Kilde: Marianne Tenset og Espen Rasmussen | Adressa.no

ltpifwww adressano/myvheter/nordirondelap/anticle 959248 .coe "Norges storste privaie eiendom
Publisert 11,10.2007

* For ytierligere informasjon om ciendomsforholdene i Tydal kommune, se Bygdebok for Tydal (1987),
Kapittel 3 Eiendomsiorhold, side 139 (lg.




for & sikre ekt matproduksjon for gruvesamfunnet som over tid gatt over til & bli private
selvstendige gardsbruk med titherende utmarksarealer.

Samlet sett er enormt store deler av det tradisjonelle swursamiske omradet overfer il
ikke-samer uten at samene som opprinnelige eier har samtykket til dette. Undertegnede
organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at samene er 4 anse som
rettmessige eiere av disse omradene pé grunnlag av historiske reftigheler, og at
omradene er overfart til andre uten deres frivillige forhandssamtykke.

Vilkéret om god tro med hensyn til bruksutpvelse i strid med “rette eiers posisjon” er
ogsa et prinsipielt problematisk forutsetning for anerkjennelse av historiske samiske
rettigheter i tradisjonelle samiske omrader — fordi detle er omrader som ut fra en samisk
rettsoppfatning filhgrer samene. Folkeretten har et helt annet utgangspunkt enn norsk
rett i denne sammenheng; gjeldende folkerett legger til grunn at det er urfolk som er &

anse som rette eiere av land og ressurser | deres egne tradisjonelle omrader.

Det forhold at gjeldende norsk rett ikke anerkjenner kollektiv samisk eiendomsrett gjer at
den kartleggings- og anerkjennelsesprosess som Samerefisutvalget foreslér vil bidra til &
svekke historiske samiske rettigheter framfor & sikre slike rettigheter. Dette gjer seg
spesielt gielden i sersamiske omrader hvor store arealer er [ privat ele. Det er derfor fare
for at en kartleggings- og anerkjenneisesprosess som er basert pa norsk tingsrett vil fare
til yiterligere oppstykking av sersamiske reindrifisomrader og andre samiske rettigheter
og rettsinteresser.

Samerettsutvalget legger til grunn at kartleggingen av rettigheter skal omfatte omrader
som "samene | Norge™ tradisjonelt har brukt og fortsatt bruker som grunnlag for sitt
livsopphold og sin materielle kulturutgvelse.® Vurderingen av hvilke omrader som er &
anse som fradisicnelle samiske omrader kan etter var oppfatning ikke avgrenses mof
samers  statsborgerskap  ("samene [ Norge”), fordi malsetlingen med
identifiseringsprosessen ma veere A kartlegge og anerkjenne samenes kollektive
rettigheter til land og ressurs rettigheter med utgangspunit i faktisk historisk samigk

bruk,

¢NOU 2007:13 A, kapittel 4.3.2, side 16}



Utvalget legger videre til grunn at dersom det har gatt mer enn 100 ar siden den samiske
bruken av et omrade oppherte, s& vil kke et slikt omrade kunne betegnes som et
"tradisjonelt samisk omrade” eller som et “samisk bruksomrade”.” Defte ber i henhold il
utvalget ha den virkning at kartlegging av samiske rettigheter ikke skal skje | omrader
hvor det ikke har veert samisk bruk i lapet av de seneste 100 &r. Utvalget begrunner
dette med af det ma efableres krav om en viss kontinyitet mellom tidligere tiders bruk og
den bruken som har pagatt fram til var tid,

En slik tidsmessig avgrensning kan ikke aksepteres fordi det ma tas hensyn til de
faktiske omstendigheter som feite til at samene mistet kontrollen over visse tradisjonelle
samiske omrader, blant annet gjennom statens urettsmessige salg av sarsamiske
tfandomrader til private, eller giennom systematisk diskriminering og undertrykking av
samene. | noen tilfeller ble sgrsamene fysisk jaget fra egne omrader — detle kunne skje
fordi statlige myndigheter ikke grep inn for & avverge at sd skiedde - eller fordi
myndighetsrepresentantene pnsket samene utdrevet fra omradene for & skape plass for
norsk bosetting.

Eksempelvis ferte norske benders etablering av setrer og engslatter pd gamle samiske
boplasser der reinen hadde gjpdslet omradene | Rgrosomradet pa 1700- og 1800-tallet
til konflikter mellom reindriftssamene og bender som igjen resulterte i at hendene med
makt jaget samene vekk fra disse omradene og overtok disse plassene. Samene
forsekie & lese disse problemene gjennom det norske rettsapparatet, men tapte alle
retissakene. | en dom fra Hovesterett av 1892 kom det biant annet frem at minst 4-5
setervoller var bygd pd gamle samiske gammetufter i perioden 1850-1875. Det erkjente
ogsd bendene, men samene ble likevel damt til & betale store erstatninger til begndene
for drene 1875, 1876 og 1877.° Sverre Fiellheim (1999) omtaler flere av disse
rettstvistene | sin bok "Samer | Rerostrakiene”. Kaare Gransyen Rogstad (1879)
redegjgr ogsa om disse forholdene i sin bok "Streif i sgrsamenes saga” (kapittel 16 Via
Dolorosa — Lidelsens Veg) ®

TNQU 2007:13 A, kap. 4.3.2.2, side 162
§ Fjeltheim, Sverre (1999), Samer i Rerestrakiene
?ISBN 82-523-0231-9, utgitt av Rune Forlag Trondheirm {1 980).
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Professor Knut Bergsland (1999) skriver i sin artikke! "Bidrag til sydsamenes historie”'

at fellesnevneren i sgrsamenes og andre samers historie er at de i konflikter som regel
har veart den svakere part og har mattet se sitt bruksomrade innskrenket ved naboenes
stadig utvidede bosetting og bruk. Han sier ogsd at sersamene over hele sitt
tradisjonefle omréde har "blitt en minoritet i sitt gamle land.”"'

Da distrikisinndelingen kom i 1894 ble sgrsamer som hadde tilhold utenfor de etablerte
grensene jaget bort. Denne utvikiingen eskalerte etter hvert som norske bender utvidet
sine omréader til ogsa & gjelde skog og fiellomrader, samt som feige av etableringen av
skogindustrien pd 1800-tallet.

Stike overgrep overfor samene ble stadfestet ved hjelp av statlig lovgivning, herunder
fielloven og jordloven, som pa en effektiv mate avgrenser samenes bruksomrader og
griper direkte inn i deres historiske rettigheter.

Den norske stat ferte en klar diskriminerende politkk overfor samene etler
unionsopplgsningen. Lovgivningen var et sentralt virkemiddel i gjennomfaringen av den
norske politikken. Politikken hadde som formal a forbedre situasjonen for nordmenn pé
samenes bekostning. | et referat fra et mete mellom norske og svenske myndigheter
angaende reinbeitespgrsmalene i Goéteborg 1912 framkommer det at det norske
standpunktet er at "de bofastas kultur star hogt Sver nomadernas [samer], nomaderna
[samene] tvingas darfor oemotstandligt att vika fér de bofasta.™'? Den norske
delegasjonen, under ledelse av Riksadvekat Kjerschow og Utenriksminister irgens var
entydig i sitt krav, nomadekulturen [samekulturen] ma vike til fordel for den bofaste
norske befolkningen.

Det var med andre ord ikke tilfeldig at norske myndigheter aktivt arbeidet for redusere
samenes rettigheter i tradisjonelle sgrsamiske omrader til fordel for den bofaste
befolkningens ekspansjon, fordi dette hadde sitt grunnlag i en klar og mélbevisst politikk.

" Skriftserie nr 1, Senter for samiske studier, tredje utgave 1999
Y bid, s 115

2., iy . .
Kilde: Sammanstalining av de vid sammantriide | Goteborg &r 1912 rérande svensk-norska renbetesfrigan, av
kanslisekreteraren L. Bergidv forde anteckningar, side 2,
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| forbindeise med at Norges historie ble skrevet etter frigigringen fra Sverige i 1905 var
samene utelatlt i historien. Den norske historien er ogséa taus i forhoid il at staten aktivt
bidro til & frata landet fra samene. Dette beskrives blant annet av Anne Severinsen in
artikkelen "Reineiernes sedvanereft i reinbeitedistriktene Essand og Riasten”, publisert |
Diedut nr. 1/2008."

Den samme utviklingen beskrives av Sverre Jervel, en tidligere topptjenestemann i den
norske utenrikstjenesten, som i sin bok "Norge foran oppbruddet” (1998} ogséd omtaler
den offisielle norske politikken overfor samene far og etter unionsopplesningen.™ Jervet
sier at det i forbindelse med oppbyggingen av den nye norske kulturen ble viktig & skille
mellom “oss norske” fra "de andre”, fordi det nye norske nasjonale fellesskap trengte "de
andre” for & definere seg selv, Samene var blant de som falt inn under gruppen "de
andre”.'® Jervel gir uttrykk for at den norske nasjonalismen ma fa like dérlig skussmdl
som andre lands nasjonalisme nér det gjelder behandlingen av samene som en
minoritet. | felge Jervel ble det fert en samepolitikk i Norge fram it den andre
verdenskrig som hadde som mélsetting & usynliggjere samene.' Jervel framhever blant
annet at norske myndigheters press mot samene gikk "mest pd ressursdisponeringen”
fordi det ble ansett som "viklig & hindre at samene fikk beholde de naturressurser de
hadde disponert | uminnelige tider”."” Han sier videre at det norske samfunn lot vaere &
anerkjenne samene som en kollektiv enhet. Han viser til at dette var helt ulikt holdningen
til amerikanske myndigheter, som anerkjente indianerne som gruppe, og som felgelig
hadde eiendomsrett til jord."® Jervel viser ogsa til at det allerede pa 1860-tallet var
offisiell norsk politikk "& flytte inn lojale norske borgere” til samiske omrader, og at
politikken med a flytte inn norske hender til samiske omrader varte fram it 1930-arene,

Sgrsamenes egne erfaringer og tanker om samenes situasjon | tiden rundi
unionsopplgsningen kommer ogsa til vttrykk i ulike sammenhenger, herunder under ef
sgrsamisk mete som ble avholdt 11. juli 1808 i Reyrvik. Ordstyrer for metet, Daniel
Mortenson, ga blant annet uttrykk for at "Administrasjonens [statens] hensigt uten tvil
med liden var at, fratage lapperne deores existensret.” Mortenson viste i den forbindelse

BUtgiver: Nordisk Samisk Institutt

" Sverre Jervel (1998), Norge Joran epplosningen, Luropaprogrammet
% Ihid, s. 80

' Ihid, s, 83

"7 Ibid, 5. 85
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blant annet til brev forfattet av hhv Lappefogd Brede (1907) og Hjalmar Juell (1907), og
konkiuderte med at "grundtankene or at nomadelivet bar ophere og la lapperne slé ind
pa handverk eller andet fast arbeide." Han ga videre uttrykk for at “der hidtil har vasrt en
hemsko pé arbeidet for at undertrykke lapperne. Men néar nu landet er blevet
selvstendigt, vil landet vise sin selvbestemmelsesret ved ad lovgivningens vel at bergve
de norske nomadslapper existens, Grundfanken i det nuvaerende lovgivningsarbeidet
syhes af have veserel: Vore dumme forfaadre har t&lt lapperne, men vi norges foik vil
kultivere landet og freenge dem ud.” Mortenson ga ogsa uttrykk for at "det matte heres
fra dette mede og lapperne ellers matte samie sig om et andragende til Myndighederne
om at der matte blive anerijendt retfuld ret ikke bare sedvaneret — for lapperne il af
beite sine ren og existere som hidtil."°

Som en konsekvens av denne historiske bakgrunnen har samene | de sersamiske
omradene veert nedt til & forsvare seg i det Norske rettapparatet mot stadig nye forsek
pé & begrense det samiske bruksomradet og innskjzering i samiske retligheter. Samenes
nederlag i Heyesterett | Korssjefiellsaken (1988), Trollheimensaken (1881},
Tamnessaken {(1995) og Aursundsaken (1997) er alle delvis et resultat av historiske
overgrep mot samene,

Pa grunnlag av ovennevnte forhold foresldr undertegnede organisasjoner og
institusjoner at kartleggingskommisjonen gis falgende mandat (§ 4):

“Kartleggingskommisjonen skal utrede grensene for det kollektive
omradet for tradisjonell samisk bosetting og fand- og ressursbruk fra og med
Troms fylke og sarover, herunder omrader som det samiske folket tradisjoneit
har brukt til reindrift og andre tradisionelle samiske neeringer, og kysi- og
fiordomréader som det samiske folket tradisjonelt har brukt tf fiske og annen form
for utnyttelse av marine resstirser.

Kartleggingskommisjonen skal ved identifisering av grensene for defte
omradet sserskilt ta hensyn Hl bestemmelsene | artikke! 14 i ILO-konvensjon nr.
169 om urfoik og stammefoli i selvstendige stater, og de begrensninger som
folkeretten foravrig oppstiller for nasjonal rett.

'* Kilde: Saemien Sijtes arbok nr. 2 Aarjel Sacmieh Samer i sor, side 122-123. Arboken gjengir ordlyden i
matcboken for def aktuelle sersamiske metet § 1908,
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Samenes Kkollektive rettigheter til eierskap og besittelse av de
fandomréder der de tradisionelt lever skal gis rettslig vern. Tradisjonslle samiske
heeringer, herunder reindriff, jakt, fangst, fiske, kyst- og fiordfiske, og andre
ressursuttak skal gis et kollektiv retisiig vern innenfor det kollektive omrédet for
tradisjonell samisk bosetting og bruk.”

Undertegnede organisasjoner og institusjoner anser det som absolutt nzdvendig at en
slik identifisering av yttergrensene for det tradisjonelle kollektive samiske omradet
giennomfares fer kommisjonen pabegynner arbeidet med & identifisere individuelle
reftigheter innenfor dette omradet. Med fradisjonell samisk bosetting og fand- og
ressursbruk menes her all form for kollektiv samisk hosetling og bruk og altsa ikke bare
bosetting og bruk som er titknytlet reindriften. Det er av avgjerende betydning for det
samiske samfunnets framtid at samiske nzeringers bruksrett gis retisliy beskyttelse
innenfor det tradisjonelle samiske omradet. Det faiger videre av folkeretten at staten er
forplikiet til a identifisere de landomrader der samene "tradisionell fever’ og sikre
effektivt vern for samenes kollektive eier- og besittelsesrettigheter, jf. ILO-konvensjonens
artikke! 14 (1) og (2).

identifiseringen av yitergrensene for det tradisjonelie kollektive samiske omradet ma
ogsé omfatte omrader som ble fratatt sersamene i forbindelse med distriktsinndelingen |
1894. Samerettsutvaiget avgrenser tradisjonelle samiske omrader mot omrader som
samene ikke har brukt i ispet av de seneste 100 &r. Undertegnede organisasjoner og
institusjoner er av den oppfatning at en slik avgrensning er uzkseptabel for sgrsamenes
vedkommende pa grunn av historiske forhoid. Blant annet vil omréder som sersamene
ble fratatt i forbindelse med distriktsinndelingen i 1894 vesre utelukket dersom samiske
omrader avgrenses opp mot en slik 100-ars regel.

Rettserverv ved alders tids bruk forutsetter blant annet at den aktuelle bruken ma ha
skjedd i fang tid. Det finnes imidlertid ingen nedre grense for hva som kreves for brukens
varighet. Det er likevel antatt at en bruksperiode som overstiger 100 &r normait vil veere
tilstrekkelig for & begrunne rettighetserverv, Undertegnede organisasioner og
institusjoner er av den oppfatning at norsk tingsrett ikke kan anvendes ved
identifiseringen av ytlergrensene for det tradisjonelle kollektive samiske omradet fordi
ikke-samiske retfsprelendenter vil kunne paberope seg retligheter tit omrader som
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samene ikke har hatt tilgang til i lepet av de seneste 100 ar pd grunn av tvangsfiyttingen
av samene, blant annet som fgige av distriktsinndelingen i 1894, Dette er en viktig
forutsetning for at den historiske uretten overfor samene skal kunne repareres. Dette er
ogsa viktig fordi den norsk tingsrettslige praksis har en sterk tendens til 4 anerkjenne
andres bruk av samisk omrader som en festnet rett fordi samene ikke mer uttrykkelig har
bestridt slik bruk. Tingsretten far liten eller ingen hensyn il at det har veert vanskelig for
samene a bestride rettsgrunnlag for andres bruk av samiske omrader fordi slik bruk ofte
har vaert velsighet og sanksjonert av statsapparatet.

Sikring av samenes koliektive rettigheter er en grunnieggende folkerettslig forpliktelse for
staten. Folkerettens bestemmelser om urfolks rettigheter til land og naturressurser
identifiserer "urfolk” ("indigenous peopies”) som rettighetshavere — med andre ord
rettigheter som tilfaller vedkemmende urfolk som ett folk, Det er derfor ikke tilstrekkelig a
identifisere bruks- og eierreftigheter som samiske enkeltindivider eller grupper har
etablert.

En prosess hvorved kollektive samiske reftigheter identifiseres i tradisjonelie samiske
omrader i samsvar med historiske realiteter anses derfor som absolutt nedvendig.
Tradisjonell samisk bosetting og bruk ma anerkjennes som et eget rettslig grunniag for
rettserverv. | visse sprsamiske omrdder har samene veert enerddende brukere og
besittere av omrader inntil nyere tid. En slik prosess vil ogsa bidra til &4 belyse at den
alminnelige radende oppfatningen om rekkevidden og innholdet av koliektive samiske
rettigheter i sgrsamiske omréader, i tiden for professor Yngvar Nielsens lansering av den
sékalte "fremrykningsteorien” (1889). Som kjent skjedde det en markant endring i
oppfatningen av sgrsamanes historie rundt 1890, basert pd professor Nielsens teori om
at norske benders rettigheter var eldre enn samenes rettigheter. Som felge av dette
endret ogsd synet pd samenes rettigheter.? Til tross for at denne teorien er filbakevist
av senere forskning, herunder ogsa i forskningsarbeid utfert av Jostein Bergstsl, har den
likevel bidratt til & svekke samiske rettigheter, herunder i forbindelse med Heyesteretts
behandling av Aursund-saken og Trollheimensaken,

* Anne Severinsen, Samenes retishistorie | Roros-omrédet - om historiens betydning for beitgretten, Fiell-
folk nr. 33, side 18- 25
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En identifiseringsprosess med sikiemal a identifisere kollektive samiske refttigheter, som
foresiatt ovenfor, vil bidra til 4 redusere skadevirkningene av tidligere tiders urett og
bidra tif at den pafelgende kartleggingen av individuelle rettigheter vil framstd som mer
rettferdig.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner anerkjenner imidlertid at det ogsé er
nedvendig 8 kartlegge individuelle rettigheter og avklare individuelle rettskrav, herunder
muligheten for delt eiendomsrett, og foreslar derfor felgende tilleggsbestemnmelse om
kommisjonens mandat (§ 4 bis individuelie eier- og bruksretligheter):

"Kartleggingskommisfonen skal i tillegg utrede samenes og andres
individuelle bruks- og eierrettigheter i de tradisjonelle samiske omradene fra og
med Troms fylke og serover med utgangspunkt | deres bruk av grunn og
naturressurser, herunder interne reftighetsspersmal innen reindriften om
reindriftsrett og tilknyttede rettigheter.

Kartleggingskommisjionen skal ta stilling ti i hvitken utstrekning slik bruk
gir grunnlag for bruks- og eferrettigheter. Det skal tas hensyn til de begrensninger
som folkeretten stiller for nasjonal retf.”

Undertegnede organisasjoner og institusjoner understreker at kommisjonens utredning
og identifisering av samiske rettigheter méa skje pa et grunnlag som fulit ut oppfyller
folkerettens krav om anerkjennelse og beskyttelse av urfolks rettigheter.

Samerettsutvalget legger til grunn at samiske sedvaner og rettsoppfatninger ber vesre et
sentralt aspekt i kartleggingskommisjonens utredning av bruks- og eierrettigheter i
tradisjonelle samiske omrader.?' Forslaget til loviekst er imidlertid taus om samiske
sedvaner og rettsoppfatninger.

Def er en kjensgierning at samiske sedvaner og rettsoppfatninger normalt tillegges liten
vekt i rettsanvendeisen” Det er derfor etter var oppfatning nedvendig med en

TNOU 2007:13, side 1147

2 Med samiske sedvaner mener man her handlingsmenster som er fulgt elter folges av storre cller mindre
grupper av den samiske befolkning i bestemte forhokd og livssituasjoner. Med samiske retisoppfatninger
mener man her ridende oppfatninger blant samer om kva som er riktig lesning i forheld til de situasjoner
som rader i fradisjonelie samiske omrader,
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presisering i loven om at kartleggingskommisjonen og utmarksdomstolen skal ta hensyn
til samiske sedvaner og rettsoppfatninger i arbeidet med & kartlegge og anerkjenne
etablerte samiske rettigheter til grunn, vann og naturressurser. Kommisjonen og
domstolen mé med andre ord saerskilt palegges & utrede om slike sedvaner foreligger,
og om slike sedvaner eventuelt ber gis vern, eller pd annen mate tas hensyn til |
kartleggings- 09 anerkjennelsesprosessen.

Det framgar av ILO-konvensjonens artikkel 2 (2) (b} at respekt for urfolks skikker,
tradisjoner og institusjoner er en forutsetning for full virkeliggjoring av deres rettigheter
etter konvensjonen. Det framgar forevrig ogsd av artikkel 26 (3) i FNs erkleering om
urfolks rettigheter at staters rettslige anerkjennelse og beskyttelse av urfolks tradisjonelle
omréder skal skje med tilbarlig respekt for urfolks sedvaner og tradisjoner.®

Undertegnede organisasjoner og institusjoner foreslar at en seerskilt bestemmelse om
samiske sedvaner og rettsoppfatninger inntas i lovieksten:

"Kartleggingskommisfonen og Utmarksdomstolen skal ta tibarlig hensyn
tit samiske reftsoppfatninger, sedvaner og reflslige tradisjionsr i utredninger og
avgjerelser om samiske bruks- og eierrettigheter.

I samsvar med ferste ledd skal kommisjonen ved utredning av
retfighetsforhold seerskilt utrede om slike rettsoppfatninger, sedvaner eller
rettstige tradisioner foreligger og om de | sé fall bar gis vern effer p& annen mate
tas hensyn til | avgjerelsen av reflighetsforhold | de tradisjonelle samiske
omradene."

1.5 Rettskraft

Samereftsutvalget legger til grunn at retiskraflige avgjorelser ikke er til hinder for at
kartleggingskommisjonen foretar identifisering av samiske omrader i tr&d med ILO-
konvensionens artikkel 14 (2), fordi kommisjonens vurderinger ikke har rettskraft.®
Undertegnede organisasjoner og institusjoner slutter seq fullt ut til dette synet.

2 AMRES/61/295 13 September 2007, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
2NOU 2007:13 A, kap. 12,5.5, side 471
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Hva angar utmarksdomstolens adgang til 4 behandle saker som er rettskraftig avgjort
foresiar Samerettsutvalget to ulike regler, jf. forslag til kartleggings- og anerkjennelseslov
§ 18. | saker der Statskog SF eller Halpgalandsallmenningen er en av partene, skal
utmarksdomstolen ved enighet mellom pariene behandle krav som er rettskraftig avgijort,
if. § 18, ferste ledd. Utmarksdomstolen kan ellers nér saerlige grunner foreligger,
behandle krav som er reftskraftig avgiort, jf. § 18, annet ledd.

Undertegnede organisasjoner og institusioner er av den oppfatning at regeien |
lovforslagets § 18, ferste ledd er i strid med bestemmelsen i ILO-konvensjonens artikkel
14 (2) - som fastslar at staten er forpiiktet tit & sikre effektivt vern av urfolks eiendomsrett
og rett il besittelse.

Sameretisutvaiget foreslar at det statlige seiskapet Statskog SF  og
Halogalandsallmenningen i visse tilfeller skal gis aniedning til & forhindre rettslig proving
av samiske refiskrav. Dette gjelder ogsd i tilfeller hvor kartleggingskommisjonen
eventuelt har konkludert i disfaver av Statskog SF eller Halogalandsallmenningen ~ og i
samisk faver. Statlige myndigheters og offentlige institusjoners tiltak efler passivitet som
forhindrer gjennomfaring av urfolks rettigheter pa nasjonait plan er kjernesonen for
folkerettslige bestemmelser vedrarende urfolks rettigheter, og det vil derfor veere i strid
med [LO-konvensjonen om Statskog SF —~ som et statlig selskap - og pa vegne av staten
gis anledning ti a forhindre sikring av samiske rettigheter under henvisning til
prosessuelle bestemmelser. Vi er av den Kare oppfatning at verken Statskog SF eller
Halogalandsallmenningen skal kunne forhindre rettslig preving av samiske rettighetskrav
i tradisjonelle samiske omrader. Dette gjelder spesielt i saker hvor
kartleggingskommisjonens  konklugjoner gar i samisk faver, Den mest lojale
gjennomfaringen av statens folkerettslige forpliktelse til & identifisere de landomréder der
samene tradisjonelt lever og sikre effektivt vern av deres eier- og bruksrettigheter vil
veere & apne opp for preving av alle samiske krav mot Statskog SF - uavhengig av
rettskraftsreglene.

Undertegnede organisasioner og institusjcner er prinsipielt av den oppfatning at samiske
krav mot private grunneiere ogsd ma kunne bli gjenstand for behandling i
utmarksdomstolen — uavhengig av rettskraftsreglene. Dette gjelder spesielt i tifeller hvor
kartleggingskommisjonen har konkludert i faver av den samiske part. En slik lgsning
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framstar som nedvendig i fys av den diskriminering som samene gjennom tidene har
vaert utsatt for | det norske rettsapparatet. | slike filfeller ma det etableres statlig
erstatningsplikt overfor private ikke-samiske grunneiere eller rettighetshavere.

Underiegnede organisasjoner og institusjoner er inneforstatt med at det kan veere svaert
problematisk & sake a rette opp tidligere tiders urett overfor samene, spesielt som falge
av tidsfaktoren og i tilffeller hvor reparasjonstitakene eventuelt far konsekvenser for
nrivate parter. Samtidig er det slik at dette er nedvendig for at staten skal kunne ta et
endelig historisk oppgjer med tidligere tiders diskriminering av samene. Dette er ogsa
den linje som nyere folkerett folger. Det fastseties i artikkel 28 i FNs etklaering om
urfolks rettigheter at staten i tiffeller hvor urfolk er fratatt landomrader uten deres frie og
informerte forhandssamtykke er forpliktet til & sikre at slike omrader titbakefares til urfolk.
Dersom tilbakefgring likevel ikke er mulig s& har urfolk krav pa erstatning. Store deler av
tradisjonelle sersamiske landomrdder er | dag i privateie som en direkte konsekvens av
historiske statlige overgrep overfor samene, og staten ma anses forpliktet til & bidra tit &
refle opp disse forholdene,

1.6 Ekspropriasjon

Undertegnede organisasjoner og institusjoner gir sin prinsipielle tilslutning il
sameretisutvalgets forslag vedrerende ekspropriasjonsadgangen—~ men med visse
forbehold, jf. forslag til kartleggings- og anerkjennelseslov § 19. Spesielt viktig er
ekspropriasjonsadgangen dersom rettskrafisregiene i lovforsiageis § 18 opprettholdes
som foreslatt av Samerettsutvalget.

Man siutter seg til synet om at grunn og reftigheter ber kunne eksproprieres dersom
Kartleggingskommisjonen, Utmarksdomstolen eller Heyesterett kommer til et annet
resultat enn en retiskraftig avgjereise. Defte vil etter vart syn veere et viklig bidrag i
forhotd til muligheten til & reetablere historiske samiske retligheter.

Man er imidlertid av den oppfatning at det kun skal veere aniedning il & ekspropriere il
fordel for samene og det samiske samfunn — fordi de akiuelle amrédene er & anse som
tradisjonelle samiske omrader. Med andre ord ber det | bestemmelsen fastslas at staten
er forpliktet til & kreve avstatt grunn og rettigheter til samene | samsvar med det som er
fastiatt | kommisjonstapporten eller dommen. Det ber ogsa framga av bestemmelsen at
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ekspropriagjon til fordel for samene | tradisjonelle samiske omrader -~ |
overenssternmelse med statens folkeretislige forpliktelser overfor samene — alllid er &
anse som a vazre til "mer gagn enn skade” | fovens forstand.

Grunnloven (Grl.) § 105 pabyr at det skal gis full erstatning ved ekspropriasjon ved
avstdelse av grunn eller rettigheter til staten, kommuner og private. Grl. § 105 er saledes
ikke tit hinder for al staten for eksempel eksproprierer privat utmarksgrunn il fordel for
samisk kuitur og nasringer p& grunnlag av overordnede samfunnshensyn, hensynet til
samene som urolk, statens folkerettslige forpliktelser overfor samene, og under
henvisning fil den historiske urett som er begatt overfor samene — blant annet i
forbindelse med af disse omradene kom i privat eie.

Det er i den forbindelse ogsa viktig & framheve at Grl. 110 a pdlegger statens
myndigheter til & legge forholdene til rette for den samiske folkegruppens mulighet tit &
sikre og utvikle sitl sprak, sin kultur og samfunnsliv. kspropriasjon av landomrader til
fordel for det samiske samfunnet vil bidra til & oppfylle slike forpliktelser.

2. Forvaltningsordningene (halogalandsloven og fjellioven)

Samerettsutvalgets flertall foreslar forskjellige forvaltningsordninger for henholdsvis
Nordland og Troms fylker, og de sersamiske omradene i Ser-Norge. Tradisjonelle
samiske omrader i Nordland og Troms fylker skal i henhold til flertalisforstaget forvaltes
etter halogalandslovens bestemmelser, mens fielloven - i en noe endret form - skal
gjelde for omradene i Ser-Norge. Undertegnede organisasjoner og institusjoner stiller
seg positive til lgsninger som bidrar tii at samer s& ve! som nordmenn kan ta def i
forvaltningen av sine naeromrader,

Undertegnede organisasjoner og institusjoner finner imidlertid ikke & kunne gi sin
tilslutning til de to forvaltningsordningene som utvalgets flertall foreslar. | avsnitiene
nedenfor vil vi redegjere for vare reservasjoner i forhold til flertallets forslag vedrarende
forvaltningsordningene.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er forgvrig av den oppfatning at man ikke
kan ta endelig stilling til spersmalet om hvordan tradisjonelle samiske omrader ser for
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Finnmark ber forvaltes for identifiseringen av samenes kollekiive rettigheter er
gjennomiat.

Vi har ovenfor i kapittel 1 foreslatt at identifiseringen av samiske rettigheter mé skje i
ulike faser. Vi anser det som absolutt nedvendig at man innledningsvis identifiserer
yttergrensene for det tradisicnelle kollektive samiske omradet. Defte ma skie for
kommisjonen pdbegynner arbeidet med 4 identifisere individuelle rettigheter. Resultatet
av deite arbeidet vil vaere av avgjerende betydning for spersmalet om hvordan
omradene bar forvalies og med hensyn til hvilken rolle samene ber ha i forvaliningen. Vi
er av den oppfalning at spersmdélet om forvaltningen av tradisjonelle samiske omrader
sgr for Finnmark bor utrederes nzermere etter at identifiseringsarbeidet er gjennomfart,
Inntil videre ber dagens forvaltningsordning videreferes, men med slike begrensninger
som felger av folkeretten,

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er ogsa av den klare oppfatning at all
starre utbygging og salg av eiendom | sersamiske omrader skal stilles i bero inntil en
kommisjon og domstol har behandlet alle retlighetsspersmal. Videre er vi av den
oppfatning at man i framtiden ma etablere en helhetlig og samlet forvaltningsordning for
hele det sersamiske omrédet.

2.1 Felles forvaitningsordning for det sersamiske omradet i Norge

Utvalgsflertallets forslag vil innebeere at det sersamiske omradet eventuelt vil bl
underlagt to forskjellige forvaltningsordninger; sersamiske omréder i Nordland vil
forvaltes i henhold til hélogalandsloven, mens sgrsamiske omréder ser for Nordland vil
forvaltes etter bestemmelsene i fielloven, Dette er en uakseptabel lpsning for det
sgrsamiske samfunn. En slik oppdeling av det sersamiske samfunn er unaturlig, og den
vit ha svesrt negative konsekvenser for sgrsamisk samhold, sprak, naeringer, tradisjoner
og kultur, samt vére interne forhold forevrig.

2.2 Effektiv samisk deitakelse i forvalthingen av sersamiske omrader

Undertegnede organisasjoner og institusjoner vil innledningsvis papeke at begge de to
foreslétte forvaltningsordningene innebaerer at den samiske deltakelsen i forvaltningen
av grunn og ressurser | tradisjonelle samiske omrader fra og med Troms og serover vil
bli langt svakere enn hva tilfellet er | Finnmark fylke.
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En pringipiell viktig forskjef meliom forvaltningsordningen 1§ Finnmark og
sameretisutvalgets forslag for omradene fra og med Troms og serover, er at samene
med hjemmel i finnmarksloven utgver reell medbestemmeise i forvaltningen av grunn og
ressurser — som fglge av fordelingen av styremediemmer mellom Sametinget og
Finnmark fylkesting.

Forvaltningsordningen 1 Finnmark framstar som akseptabel i forhold til folkeretten, fordi
Sametinget og samiske organisasjoner samtykket til denne ordningen - giennom deres
frie og informerte forhandssamtykke — til tross for at ordningen ikke gir samene rett il full
seivbestemmelse i forvaltningen av grunn og ressurset, Et slikt samtykke faller etter vart
synh innenfor retten til selvhbestemmelse.

Samerettsutvaigets flertall foresidr forvaltningsordninger for tradisjonelle samiske
omrader sar for Finnmark som i realiteten begrenser seg til en formalisert ordning for
konsultagjoner, eller en begrenset form for samisk innflytelse. Samene vil veare i en klar
minoritetspesisjon i Halogalandsallmenningens styre og utmarkstyrene sa vel som i
fiellstyrene. Erfaringene i Finnmark viser at en tilsvarende svak samisk representasjon i
Finnmarkseiendommens styre (FeFo) ville fart til at samene i praksis ikke ville vaart i
stand til effektivt & pavirke besiutningene i FeFo,

Utvalget har i vurderingen av sparsmal vedrgrende forvaltningen av grunn og ressurser
lagt avgjerende vekt pa at forvaltningsordningene kun skal gjelde omrader hvor ingen
andre har opparbeidet seg eierrettigheter. Med andre ord mener utvalget at statens
folkeretislige forpliktelser mé anses oppfylt giennom kartlegging og anerkjenneise av
samiske rettigheter etter norsk rett, og ved at det etableres en ordning for konsultasjoner
med samene i forhold til forvaltningen av restomradene.

Som tidligere nevnt er det ikke akseptabelt at kartleggingen av samiske bruks- og
eierrettigheter utelukkende skal skje pd grunnlag av gjeldende nasjonal rett. Dette vil
fare til at samisk eiendomsrett og rett til besitielse ikke blir anerkjent i henhold i ILO
konvensjonens artikkel 14 (1), jf. artikkel 14 (2). Det kan derfor ikke legges avgjsrende
vekt pd at forvaltningsordningene kun skal gjelde omrader hvor ingen andre har
opparbeidet seg eierrettigheter. Den foreslatte sammensetningen av styrene for de
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respektive forvaitningsorganene gir heller ikke samene filstrekkelige rettigheter over
grunnen til at man kan snakke om at de eventuelt gjennom dette far anerkjent eier- eller
basittelsesratligheter.

Spersmalet om effektiv samisk deltakelse i forvaltningen av land og ressurser i
tradisjonelle samiske omrdder ma forowrig ogsa vurderes utover problemstillingen
vedrorende eierskap. Dette framgér blant annet av IL.O konvensjonens artikke! 15 som
forplikter staten til a4 sikre urfolks rett til & delta i bruk, styring og bevaring av
naturressursene | egne omrader. Videre etablerer SP artikkel 1 om retten il
selvbestemmelse, og bestemmelsene i FNs erklaering om urfolks rettigheter — herunder
artiklene 3 og 4 - viktige folkerettslige krav med hensyn til urfolks deltakelse |
forvaltningen av land og ressurser i deres fradisjonelle omrader - uavhengig av eierskap.

Samerettsutvalgets flertall konkluderer med at styresammensetningen for de ulike
forvaltningsorganens  utvilsomt oppfyller folkersttens krav om samisk deltakeise i
forvaltningen. Flertaliets konkiusjon bygger | det vesentlige pa en fortolkning av statens
folkerettslige forpliktelser overfor samene i henhold til ILO-konvensjonens artikkel 14 og
SP artikke! 27, og en forutsetning om at SP artikke! 1 om retten til selvbestemmelse ikke
etablerer noen selvstendige forpliktelser utover det som framgar av besternmelsene |
iLO-konvensjonen og SP artikkei 27.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner kan ikke slutte seg til denne
begrunnelsen. ILO-konvensjonen befatter seg ikke med retten til selvbestemmelse, selv
om den nedfeller en rekke viklige prinsipper som i praksis gir urfolk rett til viss
medbestemmelse. Det forhold at samene med hjemmel i ILO-konvensionen tilkjennes
privatrettslig eiendomsrett eller bruksrett kan ikke anses som oppfyllelse av den
kollektive retten som det samiske folket har til selvbestemmelse.

Selvbestemmelsesretten omhandier i stor grad et folks rett til & bestemme over egen
gkonomiske, sosiale og kulfurelle utvikling. Effektiv samisk deltakelse i forvaliningen av
grunn og naturressurser i tradisjonelle samiske omrader er av avgjsrende betydning for
det samiske folkets mulighet il & pavirke utvikiingen av det samiske samfunn.
Anerkjennelse og sikring av samenes eiendomsrett og bruksrett er viktige bidrag il
gjennomigringen av selvbestemmelsesretten, men relten til selvbestemmelse kan ikke
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reduseres til kun & gjelde privatretislig eiendomsrett og bruksrett. SP artikkel 27
inneholder rettigheter som er formulert som rettigheter som tilfalier individer — altsé
individuelle rettigheter - mens retlen fil selvbestemmelse som sagt tifaller det samiske
folket.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at utvaigsflertaliets
forslag ikke oppfyller folkerettens krav med hensyn til effektiv samisk deltakelse i
forvalthingen av grunh og naturressurser i tradisjonelle samiske omrader, spesielt de
krav som folkeretten stiller med hensyn fil gjennomfgringen av urfolks reft il
selvbestemmelse.

Utvalgstlertallet er av den oppfatning at SP artikke!l 1 i hovedsak begrenser seq til &
vaere et tolkningsmoment i forstielsen av SP artikkel 27. SP artikkel 1 er et viktig
tolkningsmoment | forstdelsen av en rekke folkerettslige bestemmelser, herunder SP
artikkel 27, men det ma likevel legges til grunn at SP artikkel 1 ogsa har en selvstendig
rettslig betydning.

Utvaigsflertaliet utefukker ikke at urfolk kan ha en form for selvbestemmelsesrett, men
legger samtidig fil grunn at denne rett har en mer begrenset rekkevidde enn den
rettigheten som er regulert i SP artikkel 1. Med andre ord at urfolks rett til
selvbestemmelse er av en annen form og karakter enn den rett som tilfaller andre folk.
Det er i den forbindelse blant annet vist tit menneskerettighetskomiteens observasjoner
av 1999 om samiske rettigheter | Norge, hvor komiteen gir uttrykk for at det forventes at
Norge rapporterer om det samiske folkets rett il selvbestemmelse under SP artikkel 1,
inkludert artikke! 1 (2). Utvalget synes 8 vaere av den oppfatning at anmodningen fra
komiteen | det vesentlige er et utslag av at norske myndigheter selv har tatt opp
samenes situasjon | en selvbestemmelses kontekst, og at anmodningen dermed
nedvendigvis ikke er et uttrykk for at komiteen er av den oppfatning at samene har rett fil
selvbestemmelse,*®

Undertegnede organisasjoner og institusjoner konstaterer at et tidligere medlem i FNs
menneskereftighetskomité, som forgvrig ogsé var mediem pa det tidspunkt da komiteen
vedtok sin observasjon overfor Norge - professor Martin Scheinin ~ er av en helt annen

 NOU 2007:13, side 184
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oppfatning enn sameretisutvalget i forhold til dette sporsmal. Professor Scheinin sier
blant annet felgende i en ny arikkel om samisk selvbestemmelse:®®
"Menneskerettighetskomiteen, overvakingsorganet under FNs konvensjon om sivile og
politiske reftigheter, har gjentatte ganger siden 1999, inklusiv under behandiingen av de
periodiske rapportene fra Finland, Sverige og Norge, understreket at alle folks rett til
selvbestemmelse som fastslatt i denne konvensjonens artikkel 1 ikke kun kommer il
anvendelse for hele befolkningen i nasjonalstatens, men ogsd for mange urfolk,
deriblant samene i de tre nordisk landene.*”

Samereitsutvalgets droflelse av sporsmalet om retten til selvbestemmelse, og dens
betydning for samiske rettigheter knyttet til land og ressurser er etter var oppfatning ikke
tilstrekkelig grundig, og den basrer ogsa preg av ikke & veere oppdatert i forhold tif nyere
folkeretislig utvikiing.

Utvalget har blant annet lkke dreftet betydningen av nyere statlig praksis knyttet til
artikkel 1 i FNs menneskerettighetskonvensjoner fra 1966 (SP og @SK).?® Eksempelvis,
har regjeringen i Sverige i 2008 overfor FNs komité for ekonomiske, sosiale og kulturelle
reftigheter, gjennom sin periodiske rapportering om gjennomferingen av  FN-
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter klart uttrykt at urfolk,
herunder det samiske folket, har rett til selvbestemmelse i henhold til felles SP og @SK
artikkel 1.%° Vi kan ikke se at sameretisutvalget omtaler denne viktige utviklingen i sin
utredning.

Videre er undertegnede organisasjoner og instifusjoner av den oppfatning at
Generalforsamlingens vedtakelse av FNs erklaering om urfolks rettigheter®® mé anses a
veere FNs konklusjon i sparsmalet om urfolk har rett til selvbestemmelse, og dette har

% Scheinin Martin (2008), Samisk selvbestemmelse — et nordisk perspektiv pd urfotks ret fil
selvhestemmelse, Samisk selvbesternmelse: Innhold og gjennomfaring (red. John B. Henriksen), Galdu
Cala Tidsskrifl for urfolksrettipheter Nr, 2/2008, se kap. 3.5, Galdu — Kompetansesenter for urfplks
reltigheter
T Sc de siste konkluderende observasjoner fra Menneskerettighetskomiteen under behandlingen av
periodiske rapporter fra Norge (CCPR/C/79/Add.112; 1999 og CCPR/C/NGR/CQ/S; 2006), Sverige
(CCPR/CO/T74/SWE; 2002) og Finland (CCPR/CQ/SUTIN; 2004),
 8P: I'Ns konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 1966

8K FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter av 1966
# FN dokument E/C.12/SWE/S, 6. september 2006, Sveriges femte periodiske rapport om gjenromforingen
av PSK, sc rapporiens §§ 7-9
¥ AIRES/61/295 13 September 2007, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
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utvalget som nevnt overhode! ikke tatt hensyn til. Det er pa det rene at nyere folkerett
anerkjenner  urfolks rett il selvbestemmelse. Selvbestemmelsesrettens
ressursdimensjon er helt sentral i forhold til samiske land og ressursrettigheter, og i
forheld til forvaltningen av tradisjonelle samiske omréder. Sparsmélet om en slik reft
eksisterer bgr derfor ikke lenger vaere et tema. Den utfordring som man na star overfor
dreier seg om hvordan denne rett best kan gjennomferes pa nasjonalt niva. Dette er et
fema som ber utrederes neermere i forbindelse med spegrsmalet om hvitke krav

folkeretten stiller med hensyn til forvaltningen av tradisjonelle samiske omrader.

2.3 Forholdet tit folkeretten

Sameretisutvalgets flertall foresldr al folkeretien ikke skal ha samme status og
giennomslagskraft i Ser-Norge som i Finnmark, Troms og Nordland, Finnmarkstoven § 3
inneholder en seerskilt bestemmelse om forholdet til folkeretten, som i praksis innebazrer
at ILO-konvensjonen gis forrang foran bestemmelsene i finnmarksloven ved motistrid. En
tilsvarende bestemmelse er foresldtt inntatt | halogalandsloven, jf. forstag il
halogalandslov § 3. Fjefloven inneholder ikke en tilsvarende bestemmelse, Dette bidrar
til & etablere en glidende skala for samiske retfigheter, med det resultat at samiske
reftigheter sor for Nordland fylke vit ha klart svakest rettslig anerkjennelse og
beskyttelse.

| henhold til utvalgets forslag skal ILO-konvensjonens bestemmelser gé foran
halogaiandsloven dersom bestemmelser | loven star | motstrid til bestemmelser |
konvensjonen. Det samme gjelder i forhold il beslutninger som er truffet med hjemmel i
halogalandsloven, og som eventueit ikke oppfyller konvensjonens krav. Det framgéar
videre av halogalandslovens § 3 at lovens bestemmelser skal anvendes | samsvar med
folkerettens bestemmelser om urfolk og minoriteter,

Bestemmeisen i hdlogalandsiovens § 3 innebasrer ogsa at det i anvendelsen av lovens
bestemmelser vil matte tas hensyn til ny konvensjonspraksis som er relevant for statens
folkeretislige forpliktelser overfor samene, samt nye folkerettslige forpliktelser som
staten eventuelt | framtiden pdlar seg overfor samene. Bestemmelser av denne art
bidrar til & sikre en dynamisk anvendeise av nasjonal lovgivning i samsvar med den
folkerettstige utviklingen. Utvalgets flertall foreslar imidlertid som nevnt ingen tilsvarende
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bestemmeise om forholdet til folkeretten inntatt | flelloven. Vi kan ikke se at utvalget
engang har drafiet problemstillingen om forholdet mellom fjetloven og folkeretten.

Underteghede organisasjoner og institusjoner kan ikke akseptere at folkerettslige
bestemmelser og konvensjonspraksis ikke skal ha samme rettslige stilling og
gjennomslagskraft | forvaltningen av tradisionelle samiske omrader i Ser-Norge som |
Nordland, Troms og Finnmark fylier.

Samerettsutvalget foresiar riktignok en bestemmelse om forhoidet til folkeretten inntatt i
reindriftsloven § 3, men virkningen av den foresldtte hestemmelsen er begrenset il
anvendelsen av reindrifisloven.

2.4 Samiske rettigheter i Ser-Norge begrenset til reindriftsrettigheter - fjelloven

Utvalgsflertallets forslag for lesninger for omradene ser for Nordland viser at flertallet
seker & begrense sgrsamiske rettigheter til kun & omfatte reindriftsretten | form av en
bruksrett. Dette kommer til uttrykk pd en szerdeles klar mate i flertallets forslag for en
forvaltningsordning for omradene ser for Nordiand fylke. Flertallet gir uftrykk for at
siktemdlet med de forestatte endringer | flelloven er dels & synliggjere at reindrifisretten
0gsa | statsalimenningene i det samiske reinbeiteomradet har karakter av en selvstendig
bruksrettighet med grunniag i alders tids bruk, og dels & sikre de reindriftsherettigede
bedre deltakelse | fiellovens forvaltningssystem enn hva tiffellet er i dag.® Det
konstateres fra var side at de reindriftsberettigedes deltakelse i fieliovens
forvailningssystem fremdeles framstar som symbolsk fordi samene fremdeles er
marginalisert | fiellstyrene. Def er ogsad & pépeke at den samiske representasjonen i
fiellstyrene er begrenset lil reindriftsrepresentasjon. Dette innebssrer at utvalget har
overselt interessene til samer som ikke er tilknyitet reindriften. Utvalgets forslag til
endringer | fielloven i faver av samiske rettigheter begrenser til mindre justeringer av
teksten hvorved reindrifisrettighetene framheves, Disse endringene er imidlertid kun
gjentagelse eller kodifisering av allerede gjeldende nasjonal rett.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at samiske
rettigheter og interesser i fradisjonelle sgrsamiske omrader ikke begrenses il

¥ NOU 2007:13 A, kap. 15.2.1, side 748
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reindrifisretten - slik vtvalgets flertail legger opp til. Det foreligger ikke noe historisk sller
rettslig grunnlag for en begrensning som utelukker annen tradisjonell samisk naturbruk
og retiserverv. Utvalgets forsek pd & begrense sworsamiske rettigheter il
reindriftsrettigheter er etter var oppfatning en generell mangel og svakhet ved
utvalgsflertallets forslag vedrerende Ser-Nomge,

Utvalgsflertallet foreslar en bestemmelse i fielloven § 1 siste ledd, annet punktum, hvor
det fastsids at i dei statsallmenningane kor det har vore drive slik [samisk] reindrift fré
gamal tid, har denne retten grunniag i alders fids bruk, og skal kunne nyltast slik som
naturleg er etter tida og titheva og i samsvar med feresegnene i reindrifisioven 15. juni
2007 nr. 40",

Den foresidtte bestemmelsen har imidlertid ingen selvstendig retislig betydning fordi det
allerede framgar av gjeldende rett at reindriftsretten er en selvstendig rett med grunniag i
alders tids bruk.

En tilsvarende bestemmelse om reindrifisretten er foreslatt inntaft | halogatandsloven §
27. | lillegg til detie er det foreslatt en egen bestemmelse i halogalandsloven § 4 om
bestaende rettigheter, hvor det blant annel anerkjennes at "samene har koliektivt og
individuelt gjennom Jlangvarig bruk av fand og vann opparbeidet reftigheter til
Halogalandsalimenningens grunn | Nordland og Troms.” Flertaliet foreslar ingen
tisvarende generell anerkjenneise av bestdende samiske rettigheter inntatt i fielloven,

Utvalgets omtale av samiske omrader i Sgr-Norge har fokus pé reindriften nar samiske
rettigheter omtales. Nar gvrige rettigheter omtales, som eksempelvis jakt og fiske, sa
knytes disse konsekvent opp mot reindiiftsretten. Dette er en svaert misvisende
framstilling av situasjonen fordi det ma legges tii grunn at samene ser for Nordland fylke
ogsa har rettigheter til grunn og ressurser utover det som falger av reindrifisretten.

2.5 Rettighetsspersmai — Halogalandsloven

Forstag til hélogalandslov inneholder et eget kapittel (kapittel 1) om rettigheter pa
Hélogalandsallmenningens grunn, jf. §§ 27 flg. Undertegnede organisasjoner og
institusjoner er av den oppfatning at det er kartleggings- og anerkjennelsesprosessen
som mé danne grunniaget for fastsettelsen av rettigheter i tradisjonelle samiske
omrader, og at man ikke kan forskutiere rettigheter pa den maten som utvalgsfiertallet
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her legger opp til. Det vises blant annet i den forbindelse til at utvalget foresléar detaljerte
reftigheter som ligger til jordbrukseiendommer, jf. forslag tif halogalandslov § 28.
Undertegnede organisasjoner og instifusjoner kan heller ikke gi sin stette til vtvalgets
forslag vedrerende administrasionen av bruksreftighetene, som er foreslatt tiflagt
utmarkstyrene, jf. §§ 31 fig. Et hovedproblem i sd henseende er den foresidtte
sammensetningen av utmarkstyrene — hvor samene vil vaere | et kiart mindretall,
Samene vil derfor i liten grad kunne pavirke ulmarksstyrenes avgjerelser vedrarende
administreringen av reftigheter, og det er fare for at (norske) jordbruksrettigheter vil
favoriseres pé bekostning av reindriftsrettigheter og andre samiske utmarksrettigheter.

2.6 Grunndisponeringstiltak

Samerettsutvalget foreslar begrensninger i Halogalandsalimenningens eterradighel av
hensyn til ullke grupper av rettighetshavere pa denne grunn. Det framgar av lovutkastets
§ 10 ferste ledd at Halogalandsallmenningen ikke kan iverksette grunndisponeringstitak
eller andre tiltak som kan medfare endret bruk av utmark eller vassdrag, dersom dette
medfaerer urimelig eller unedvendig skade eller ulempe for reindriftsutevernes rettigheter
elier andre bruksrettigheter med grunnlag i saetlige retisforhold p& grunn eller i vassdrag
i Halogalandsallmenningens eie. Det sies videre |  annet ledd at
Halogalandsallmenningen heller ikke kan iverksette tiltak som nevnt i farste ledd dersom
dette medferer vesentlig skade for personer eller grupper hvis rettigheter er nsermere
regulert i loven, En tilsvarende bestemmelse er nedfelt i fiellovens § 12.

Den foreslétte bestemmelsen etablerer radighetsbegrensninger i forhold tif grunneiers
radighet over grunn og ressurser. Undertegnede organisasjoner og institusjoner synes at
dette er et sveert positivt forslag, blant annet sammenlignet med finnmarksioven som
ikke inneholder en tilsvarende bestemmelse. Vi er likevel av den oppfatning at det er
nedvendig med ytterligere begrensninger i forhold til grunndisponeringstiltak utover det
som utvalget her foresldr. Utvalgets forslag begrenser seg til titak som kan skade eller
vaere til ulempe for bruksrettigheter. Det synes naturiig & utvide vurderingsgrunniaget til
ogsa & gielde tiltak som i betydelig grad kan skade de grunnleggende vilkar for samisk
kultur, samiske nasringer og samisk samfunnsliv. Det er ogsa naturlig & stille som vilkér
at grunndisponeringstiltak eller andre filtak som i betydelig grad kan skade de
grunnieggende vilkar for samisk kuitur, samiske neeringer eller samfunnsliv ikke skal
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kunne iverksettes, for s& vidt ikke Sametinget og bererte samer samtykker til dette.
Dette er etter var oppfatning pakrevd for 8 oppiylie folkerettens forpliktelser,

2.7 Mangelfuil utredning om forvaltningen av omradene sor for Nordland

NOU 2007:13 kap 15 omhandier utvalgets forslag vedrarende sgrsamiske omrader ser
for Nordland fylke. Denne delen av utredningen er p4 beskjedne 26 sider, i motsetning til
utredningen vedrerende Nordland og Troms (kap. 14) som er pé hele 151 sider.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at dette forteller mye
om utvalgets prioriteter og fokus. Utvalget begrunner denne forskjellen med at det | de
sersamiske omradene allerede gjennom fielloven har lokal forvaltning, mens dette ikke
er tilfellet | Nordland/Troms. Utvalgets flertall gir uttrykk for ai derfor er mer neerliggende
& forslé endringer | den gieldende forvaitningsordningen for sarsamiske omrader, enn 3
erstatte den med noe annet.¥ De foreslatte endringene mht forvaltningen er imidlertid
kun av kosmetisk karakter, og ferer i liten grad til endring i den samiske innflytelsen.
Samene i omradene ser for Nordland vil fremdeles kun ha symbolsk innflytelse |
forvaliningen av egne fradisjonelle omrader. Vi har felelsen av at Sameretisutvalgets
flertall har veert for meget opptatt av ensket om & fremme et forslag som er minst mulig
konfliktskapende | trdd med den alminnelige argumentasion om at anerkjehnelse av
samiske rettigheter er konflikiskapende, og a fremme et forslag som det anses som
politisk realistisk & f& gjennomslag for. Efter var oppfatning vil en rettmessig
anerkjennelse av historiske samiske rettigheter ha den motsatte effekten pa lengre sikt
fordi dette vil vaere konfliktavvergende. Videre er vi av den oppfatning at lovforstag om
sarmiske reftigheter ikke mé influeres av vurderinger av nva man eventuelt antar det er
mulig & f& stette for i politiske kretser, fordi slike forslag ma basere seg pa historiske
forhold og statens folkerettslige forpliktelser overfor samene som et urfolk. Som nevnt
innledningsvis er undertegnede organisasjoner og institusjoner av den oppfaining at det
ikke er samsvar mellom utredningens forskningsdel (NOU 2007:14) og utvalgets
lovforslag (NOU 2007:13),

Spersmalet om samenes retfigheter | egne tradisjonelle omrader er ikke bare et
spgrsmal om rettigheter til land, vann og naturressurser, men ogsd om det samiske
folkets rett til fortsatt eksistens som et eget folk med verdighet og en levende kultur, og

#NOU 2007:13, side 747
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et ressursgrunnlag som oppfyller det samiske folkets framtidige behov. En viktig del av
samenes kulturelle rettigheter i henhold til folkeretien er deres rett tit egne landomrader
og naturressurser fordi den samiske kulturen og levemalen er uleselig knyttet tif
samenes bruk av egne tradisjonelle omrader og ressurser, jf. blant annet artikkel 8 i FNs
erkleering om urfolks rettigheter, og Menneskerettighetskomiteens fortolkning av artikkel
27 i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter.

Etter véar oppfatning burde utvalgets flertall, etter at mindretallets forsiag til en felles
forvaliningsordning for omradene ser for Finnmark ble forkastet, vurdert andre
alternativer spesielt tilpasset sprsamiske omrader. Utvalgets flertall legger stor vekt pa al
utvalget i sitt mandat er bedt om & vurdere lgsninger som sikrer lokal forvaltning. Det ber
her papekes at hovedformalet med opprefielsen av Sameretisutvalget var & sikre en
effektiv giennomfaring av statens folkerettslige forpliktelser overfor samene. Det framgar
riktignok av mandatet at det ogsd er viktig at forvaltningen av naturressurser og grunn
skal skie til beste for den avrige Iokalbefolkningen og allmennheten ~ men
hovedformalet var likevel & sikre samiske reftigheter. | de foreslitte l@sningene for
sersamiske omrader synes utvalgets flertall & legge sterre vekt pa hensynet fil
lokalbefolkningen og allmennheten enn samiske rettigheter.

FNs erkigering om urfolks reftigheter fastslar i artikkel 4 at urfolk | gjennomferingen av sin
rett tif selvbestemmelse har rett til autonomi og selvstyre i saker som vedrarer deres
interne og lokale forhold. Bestemmelsen slar ogsa fast at urfolk har rett til ordninger som
bidrar til & finansiere slik autonomi og selvstyre. Undertegnede organisasjoner og
institusjoner er av den oppfatning at forvaltning av egne omrader kiart faller inn under
det som FNs urfolkserkizering betegner som urfolks interne og lokale forhold. Dette betyr
ogsé at staten er forpliktet til 4 legge forholdene til rette for samisk forvaltning og bidra
gkonomisk til giennomfaringen av samisk forvaltning. Dette er en kollektiv rettighet som
FNs generalforsamiing ved vedtakelsen av urfolkserklaeringen uttrykkelig har anerkjent.
Underteghede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at dette ogsé ma fa
felger for forvaltningen av de sersamiske omradene. Det sersamiske siida-systemet vil
vaere et viktig element i den samiske forvaltningen av omradene, jf. forgwrig
heringsuttalelsens kapittel 2.11.
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2.8 Viderefering av Statskog SF

Utvalgets flertall foreslar at Statskog SF fortsatt pa vegne av staten skal besiite
eiarrettighetene for de tradisjonelle samiske omradene i Sor-Norge, mens tilsvarende
omréader | Nordland og Troms foreslas overfert til et statsuavhengig rettssubjekt —
Halogalandsalimenningen. Viderefaring av statlig eierskap slik som her foresiatt bidrar
blant annel tit svakere samisk innflyfelse i disse omrddene enn hva tilfellet eventuelt vii
bli i Nordland og Troms fylker, og i forhald til hva tifellet er | Finnmark.,

2,9 Begrenshing av forvaltningsordningen til statsgrunn - fjelioven

Det som i seerlig grad skiller sersamiske omrader fra de evrige tradisjonelle samiske
omradene er at man har omfattende privat utmark i sersamiske omrader. Flertallets
forsiag i kap. 15 om forvalfningen av sersamiske omréder er begrenset til statsgrunn ~
og skal saledes ikke gjelde for privat utmarksgrunn. Begrunnelsen er at eiendomsrettens
retislige beskyttelse etter Grl. § 105 gir lite spillerom for forslag som griper inn i private
grunneieres frihet til & utnyfte og disponere over sine retfigheter innenfor lovgivningens
alminnelige rammer.* Forslaget om konsultasjoner og annen saksbehandling ved tiltak
som kan f& direkte betydning for samiske rettighetshavere og interesser skal imidlertid
ifsige flertallets forslag kunne 3 anvendelse pa privat utmarksgrunn | de tradisjonelle
samiske omrader ~ uavhengig av Grl. § 105.% Vi er av den oppfatning at en eventuell
viderefering av dagens forvaltningsordning ikke under noen omstendigheter er
akseplabel med mindre privat utmarksgrunn ogsd omfattes av ordningen pa grunn av
reindriftens avhengighet av disse omradene som i sin tid urettmessig er fratatt samene.

Utvalgets flertall presenterer Grl. § 105 som en regel som legger naermest absolutte
begrensninger i forhold ¢l kpsninger i faver av samiske rettigheter. Undertegnede
crganisasjoner og institusjoner kan ikke slutte seg til dette synet, fordi det ma legges til
grunn at Grl. § 105 ikke etablerer en absolutt sperre | forhold ti & gjure
forvaltningsordningen gjeldende for privat grunn i den utstrekning dette er npdvendig av
hensyn til samisk kultur, nseringer og samfunnsliv. Staten ber ogsd aktivt vurdere
muligheten tit & ekspropriere privat utmarksgrunn i tradisjonelle sgrsamiske omrader til
fordel for den samiske befolkningen fordi dette vil vaere et viktig bidrag i opprettingen av
tidligere tiders urett overfor samene.

NOU 2007:13, side 744
¥ NQU 2007:13 kap 17 og 21
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2.10 Positiv saerbehandling

Utvalgsflertaliets forslag for de sersamiske omradene utenfor Nordiand er et paradoks,
spesielt i lys av at samisk kultur, reindrift og samfunnsliv er under et langt kraftigere
press i disse omradene enn i de @vrige delene av landet. Den samiske kultur og
levemate er s8 vidt sterkt presset | Sgr-Norge at det kunne veere legitimt for utvalget &
vurdere etablering av et sterkere vern for sgrsamiske rettigheter enn for samiske
rettigheter i andre deler av landet. Dersom seerlige tiltak er nedvendig for 8 sikre
framtidige levedyktige sersamiske samfunn, sa d&pner folkeretten for posiliv
saerbehandiing til forde! for slike omrader.

SP artikke! 27 forplikter staten it 8 yte aktiv stette i form av positiv seerbehandling til
urfolk og minoriteter, dersom det er fare for at de som tilhgrer slike grupper ellers vil bli
fratatt faktisk adgang til 4 dyrke sin kultur — under forutsetning av at slik positiv
sarbehandiing er basert pa rimelige og objektive kriterier og en maélsetting om reell
likebehandling.

2,11 Framtidig forvaitningsordning for det sprsamiske omradet

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at spgrsmalet om
forvaltningen av det sersamiske omréadet ber utrederes nsermere etter at prosessen med
a identifisere samiske retligheter er gjennomfert. Resultatet av denne prosessen vil
vaere av avgj@rende betydning for valget av forvaitningsigsning.

Regjeringen mé i samrad og samarbeid med Sametinget og segrsamiske organisasjoner
og institusjoner iverksette en narmere offentlig  utredning av  mulige
forvaltningsordninger for det sarsamiske omradet som fullt ut oppfytler folkerettens krav
om urfolks rett til selvbestemmelse, herunder deres rett tit autonomi og selvstyre | saker
som vedrarer deres interne og lokale forhold, jf. blant annet felies artikkel 1 i FNs
konvensjon om sivile og politiske reftigheter og FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale
og kuiturelie retligheter, samt artikiene 3 og 4 i FNs erklaering om urfolis rettigheter.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning at det sgrsamiske
omradet fra og med Saltfieliet og serover mé ha en felles samisk forvaltningsordning.
Det er av avgjerende betydning for det sersamiske fellesskapet, sprak, kultur,
tradisjoner, neeringer og var fortsatte eksistens som en egen samisk gruppe innenfor det
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sterre samiske fellesskapet. Dette er et grunnleggende vilkar for en framtidig
forvaitningsordning for det sersamiske omradet | Norge. Videre er det et vilkdr at i
sikres en effektiv deliakelse i forvaitningen av vare tradisjonelle omrader.

Undertegnede organisasjoner og inslitusjoner er av den oppfatning at den samiske
deltakelsen i forvaltningen av land og ressurser i tradisjonelle sgrsamiske omrader bor
skje giennom det sgrsamiske sijle-systemet {siida), samtidig som Sametinget av hensyn
til dets overordnede ansvar for det samlede samiske samfunn ogsa gis legitimitet og
anledning til a delta i forvaltningen av vare omrader,

Sersamene har helt fram til den norske fovreguleringen tradte i kraft i de samiske
omradene hatt en egen sosial organisering basert pa en egen retistenkning og et eget
rettssystem. Sijte (Siida) var tidligere selve basisfundamentet i den sosiale og kulturelle
organiseringen av tilveeralsen. Selv om norsk regulering og politikk har gjort stor skade
pé sijte-systemet sd er den fremdeles til en viss grad i funksjon. Siidaenes rettsgrunnlag
et basert pa forfedrenes landomrader. Dette rettsgrunnlaget har veert og er fremdeles
viktig for sarsamene.

Erik Solem (1933) sier at den samiske sammensiutningen siida er en sosial
sammensiutning som gér langt utover en enkeitfamilie eller en storfamilie. Sclem
informerer eksempelvis at eldre svenske domsbaker bidrar til 4 belyse forskjeliige
forhold ved siida-ordningen, gjennom at domstolene ofte i sine avgjerelser viser il
samisk skikk og bruk med utspring fra siida-ordningen. * Solem viser til at hver siida har
hatt sitf bestemte landomrade som gjerne har hatt sine naturlige grenser ved hoydedrag,
skogstrekninger, store myrstrekninger, vannskiller, hovedvassdrager e.l.*® [ det
sersamiske omradet har man hatt en liketedes ordning som det ovennevnte — der hver
siida har hatt sine egne omrader. Dette betegnes i en sersamisk kontekst som saajve
vaerieh ~ saajve laanth.

Sverre Fiellheim {1985) er av den oppfatning at det sgrsamiske omradet bade historisk
og i dag kan deles i flere regionale enheter. Disse geografiske enhetene utgjer en
geografisk avgrensning som i dag i det vesentlige er sammenfallende med ett eller flere

3 Solem, Erik (1933), Lappiske retisstudier, 5. 82, Universitetsforlaget 1970
* 1bid, 5. 82-83
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reinbeitdistrikter. Han understreker at de fleste sersamiske regionene er mye eidre enn
distriktsgrensene som ble etablert gjennom distriktsinndelingen i 1894, Fieltheim er av
den oppfathing at det vil veere naturlig & operere med 10-12 sgrsamiske regioner med
varierende geografisk utrekning og antalt mediemmer, Han er av den oppfatning at disse
regionene eller enhetene ufgjer den naturlige samiske formefle grunnenhet i en

sersamisk organisasjonsstruktur.¥

3. S8aksbehandlings- og konsultasjonsioven

£t samlet sameretisutvalg foreslar seerlige bestemmelser for saksbehandling og
konsultasjoner ved tiltak som kan fa virkninger for naturgrunnlaget i tradisjonelle samiske
omrader. Dette er foreslatt regulert i en egen saksbehandlings- og konsultasjonsiov,
samt ved hjelp av endringer i annen lovgivning, blant annet plan- og bygningsloven,
naturvernloven og bergverksloven. Utvalget begrunner forslaget med at internasjonal
urfolksrett | gkende grad vektlegger urfolks rett til & deita i beslutningsprosesser | saker
som har direkte betydning for dem.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner stiller seg svasrt positive tit forslaget il
saksbehandlings- o0g konsultasjonslov, og gir i det vesentlige sin tislutning il
lovforslaget. Lovforslaget bidrar tif & gi Sametinget, reindrifften og andre samiske
rettighetshavere ekt innflyteise i saker som kan f& virkning for naturgrunnlaget i
tradisjonelle samiske omrader.

3.1 Lovens formal og forholdet til folkeretten

Det framgér av lovforslagets § 1 fersfe fedd at lovens formal er "a legge forholdene til
rette for a sikre et fortsatt naturgrunniag for og vern av samisk materiell kullurutgvelse i
samsvar med statens forpliktelser etter folkeretten.” Selv om bestemmelsen i forste ledd
ikke har selvstendig reftslig betydning, s& er den likevel en viktig synliggjering av at
staten i henhold til folkeretten er forpliktet til & sikre samisk deltakelse i
beslutningsprosesser | saker som kan pavirke naturgrunniaget i tradisjonelle samiske
omrader. Undertegnede organisasjoner og institusioner slutter seg til denne

formuleringen.

¥ Fiellheim, Sverre (1985), Tanker om en sorsamisk organisasionsmodell med bakgrunn i
sameretsutvalgets innstifling, Foredrag ved Saemien Sijtes drsmote 19, april 1985
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Utvalget foreslar regulering av forholdet til folkeretten | bestemmelsens annet fedd. Det
framgér her at loven skal gjelde med de begrensninger som falger av artikke! 27 i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettighefer og ILO konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. Det heter her videre at loven skal anvendes i samsvar
med folkerettens bestemmeiser om urfolk og minoriteter. Undertegnede organisasjoner
og institusjoner stetter dette prinsippet, men ser ingen apenbar eller god grunn til at
regelen om forrang skal begrenses til artikkel 27 hva angar konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter. Etter vart syn ma forrangsregelen ogsa gjelde for SP artikkel 1.
Samtidig ma det etter vart syn presiseres at SP og ILO-konvensjonen skal gis forrang
ved eventuell motstrid. Pa denne bakgrunn foresiar vi falgende formulering for § 7 annef
ledd i saksbehandiings- og konsultasjonsloven:

"Loven gjelder med de begrensninger som faelger av L.O-konvensfon nr.
169 om urfolk og stammefolk | selvstendige stater og De forenfe nasjoners
internasgjonale konvensjon 18, desember 1966 om sivile og politiske rettigheter.
Bestemmelser i nevnte to konvensjoner skal ved molstrid gé foran bestemmelser
i loven her. Loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolk og
minoriteter.”

3.2 Geografisk og saklig virkeomrade

! henhold til lovforsiagets § 3 skal loven gjelde for beslutninger og tiltak som planiegges
iverksatt i tradisjonelle samiske omrader, og for andre beslutninger og tilfak som kan fa
virkning for samisk materiell kulturuteveise i slike omrader. Loven far ogsa anvendelse
péa beslutninger og tiltak som gjeider petroleumsvirksomhet pa norsk kontinentalsokke!
nord 62°N oy pé beslutninger og tiltak som ellers kan fa innvirkning pa fiske eller annen
materiell kulturutevelse i samiske kyst- og fiordomréder.

Utvalget foreslar at saksbehandiings- og konsultasjonsreglene skal gjelde i Finnmark,
Troms, Nordiand og Nord-Trendelag fylke; samt kommunene Osen, Roan, Afjord, Bjugn,
Rissa, Selbu, Meldal, Rennebu, Oppdal, Midire-Gauldal, Tydal, Holtdlen, og Reros | Sur-
Trandelag fylke, Engerdal og Rendalen, Os, Tolga, Tynset og Folldal kommuner i
Hedmark fylke, og Surnadal, Sunndal og Rindal kommuner i Mere og Romsdal fylke.
Dette er sammenfaliende med virkeomradet for den delen av konsultasjonsavtalen
mellom Sametinget og Regjeringen som gjelder bruk og disponering av grunn og
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naturressurser (Prosedyrer for konsultasioner meliom statlige myndigheter og
Sametinget av 11.05.08). Undertegnede organisasjoner og institusjoner slufter seg til
dette forslaget.

3.3 Alminnelige saksbehandlingsregler

Bestemmelsene | lovforslagets § 4 angir det saklige virkeomradet for de alminnelige
saksbehandlingsreglene. Saksbehandlingsreglene foreslas & skulle gjelde for (a)
enkeftvedtak som gjelder tillatelser til tiltak som kan fa virkning for bruk av grunn eller
ressurser i tradisjonelle samiske omrader; (b) enkeltvedtak som gjelder tillatelse fil
erverv eller ekspropriasjon av rettigheter til grunn eller ressurser som kan 14 virkning for
bruk av grunn og ressurser i fradisjonelle samiske omrader; (¢) beslutninger av offentlig
myndighet om iverksetting av tiltak som kan f4 virkning for bruk av grunn og ressurser i
tradisjonelle samiske omrdder, Efter vér oppfatning vil lovforslaget ha den nyttige
funksjon at de bidrar til & paminne vedtaksorganene om deres plikt til & ivareta samiske
hensyn under saksforberedelsen og i forbindelse med wvedtak, jf. forslag fil
saksbehandlings- og konsultasjonsiov § 5 (kunngjering og offentlig ettersyn); § 8
(hering); g § 7 (utredningsplikf). Undertegnede organisasjoner og institusjoner kan
derfor slutte seg til dette forslaget.

3.4 Konsultasjoner og forhandlinger

Samereitsutvalget fastslar at SP artikkel 27 og ILO-konvensjonens artikkel 8, 7 og 15
forplikter staten #ll & konsultere samene nar det overveies & iverksette tiltak som kan fa
direkte betydning for dem.”® Utvalget konkluderer videre med at det vil vaere "en
krenkelse av [SP] artikkel 27 om staten skulle tillate at det gjennomfares tiltak som kan
ha dramatiske skadevirkninger for utolkets muligheter til fortsatft materiell
kulturutevelse.™ Utvalget viser ogsa til at menneskerettighetskomiteen — som er satt til
& overvake giennomfaringen av SP-konvensjonen — har slatt fast at SP artikkel 27 "stiller
opp en absolutt skranke mot inngrep i den materielle kulturutevelsen ved at det ikke
under noen omstendighet kan iverksettes inngrep som kan likestilles med en nekielse av
retten til kulturutevelse."*® Undertegnede organisasioner og institusjoner slutter seg fulit
ut til samerettsutvaigets konklusjon om at SP artikkel 27 oppstiller et absolutt forbud mot
tiitak eller aktiviteter sam forhindrer samers kulturutevelse.

¥ NOU 2007:13 kap 17.2.7.9, side 868-869
¥ Ihid, side 869
“UNOU 200713, kap. 18.1.1, side 918, Se ogsa side 924-926, op side 950
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Samerettsutvalget foresldr gjennom lovforslagets § 10 en bestemmelse om
konsultasjonsplikt ved filtak | omrader som er saerlig viktige for samisk bruk. Det framgar
her at det ved overveielse av iverksettelse av tiltak - lokalisert | omrader som er saarlig
viktige for samisk materiefl kuiturutevelse og andre omrader som er viktig for samisk
bruk - skal gjennomigres konsultasjoner med Sametfinget og de bererie samiske
bruksinteressene. Oppnas det ikke enighet om hvordan tiltaket skal gjgnnomferes, skal
det som hovedregel ikke tillates gjennomfert. Detle forslaget er etter var oppfatning ikke i
samsvar med utvalgets egne konkiusjoner — som det her er referert til ovenfor.
Lovforslagets § 10 etablerer bare en hovedrege! om at slike tiltak ikke skal gjennomfares
dersom det ikke oppnas enighet om hvordan tiltaket skal implementeres, mens utvalget
selv konkluderer med al SP artikkel 27 | slike tilfeller etablerer et absolutt forbud mot
iverksetting av tiltak. Undertegnede organisasjoner og institusjoner er av den oppfatning
at den foresldtte konsultasjonsplikien og dens retislige virkninger ikke oppfyiler
folkeretlens krav, og heller ikke lever opp til utvaigets egne konkiusjoner. Man et av den
oppfatning at det | saksbehandlings- og konsullasjonsioven ma nedfelies en kiar
forhandtingsplikt for myndighetene og en forhandlingsrett for samene.

Det mé& legges til grunn at Sametinget og bergrte samer i henhold til folkeretten i noen
tilfeller har en klar forhandlingsrett. Dette gjelder | saker som i betydelig grad kan skade
grunnleggende vilkar for samisk kultur, samiske nagringer og samisk samfunnsliv, eller
krenker grunnleggende samiske rettigheter. Slike tiltak skal ikke kunne iverksettes med
mindre Sametinget og bergrte samer samtykker. Underieghede organisasjoner og
institusjoner foreslar at ordlyden i § 10 annet ledd endres til fglgende formulering:

‘Nar det overveies & iverksette tiltak som nevnt i farste ledd, eller tiltak
som | belydelig grad kan skade de grunnleggende vilkér for samisk kultur,
samiske neeringer eller samisk samfunnsliv, skal det giennomferes forhandiinger
med Sametinget og de berarte samer. Staten eller andre offentfige myndigheter
skal ikke vedfa eller tillate slike tiltak giennomiert, for sa vidt ikke Sametinge! og
de berorte samer samtykker til dette,”
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Den nordiske ekspertgruppen som utarbeidet forslag il Nordisk samekonvensjon har
forevrig foresldti en tilsvarende bestemmelse inntatt i samekonvensjonen, jf.
konvensjonsforslagets artikkel 16.%"

4. Samerettsutvalgets folkerettslige avgrensning

Samerettsutvalget har valgt & avgrense sin utredning mot internasjonale instrumenter
som ikke formelt etablerer rettslige forpliktelser effer hvor forpliktelsene ikke gar lenger
enn det som felger av SP og HL.O konvensjon nr. 169.* | praksis betyr dette at utvalget
valgte 4 avgrense utredningen mot blant annet FNs erklasring om urfolks rettigheter
(urfolkserklazringen) og forslag tit  Nordisk samekonvensjon. Undertegnede
organisasjoner og institusjoner har forstaelse for at utvalget valgte & avgrense mot
forstaget til Nordisk samekonvensjon, fordi dette forelepig kun er et forslag avgitt av en
eksperigruppe. Man finner det derimot sveert overraskende at utvaiget avgrenser
utredningen mot urfolkserkizeringen - fordi erkleeringen etablerer nye internasjonale
minstestandarder for urfolks rettigheter. Utvalget erkjenner at urfolkserkiseringen
representerer en "viktig anerkjenneise av wrfolks status og rettigheter’, men har likevel
valgt & se bori fra eskiseringen fordi den formeit sett ikke er like bindende som en

ratifisert konvensjon,

Avgrensningen har overveiende sannsynlig virket inn pé& utvalgets folkerettslige
utredning og dets konklusjoner. Avgrensningen har ogsa fert til at utvalget i liten grad tar
hensyn til den internasjonale utviklingen etier vedtakelsen av ILO-konvensjon nr, 169,
med unntak av den praksis som er utviklet gjennom ILOs overvakningssystem, og
praksis i FNs menneskerettighetskomité. Som kjent har viktige deler av utvikiingen |
anerkjennelsen av  urfolks  rettigheter funnet sted utenfor disse fo
overvakningsmekanismene — og i lepet av de aller seneste arene.

Urfolkserkleeringen ble som kjent vedtatt av FNs generalforsamiing i september 2007,
med et overveldende flertall. Norge stemte for vedtakelse, Erklsetingen er et resultat av
over 20 ars forhandlinger innenfor FN, og representerer den seneste folkerettslige
utviklingen for vern av urfolks rettigheter. Erkiseringen fasisetter universelle

' Nordisk samekonvengjon, utkast fra finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppe, avgitt 26. oktober 2005
“ NQU 2007:13, side 171
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minstestandarder for urolks retligheter, og inneholder viktige bestemmelser om uvriolks

rettigheter tif land, vann og ressurser, samt om urfolks rett til selvbestemmelse.

Etter var oppfatning har stater som stemte for vedtakelsen av erklasringen forpliktet seg -
i det minste politisk og moralsk - til fullt ut & gjennomfare eriklaeringens bestemmelser pé
nasjonalt niva, if. urfolkserkleeringens artikkel 42.°° Det er forgvrig ogsa relativt bred
internasjonal enighet om at flere av erkleeringens bestemmelser er & anse som uttrykk
for bindende folkeretislig sedvanerett oy alminnelige folkerettstige prinsipper — dette
gielder blant annet reften tif selvbestemmelse. Det framstér derfor som noe for enkelt 4
utelukke erkleeringen fordi den ikke har samme formelle status som en ratifisert
konvensjon, spesielt ndr malsettingen med prosessen er a ta et historisk oppgjer med
tidligere tiders urett overfor det samiske folket. Erkieeringen gar som kjent lenger enn
noe annet folkerettslig instrument | forhold tii & ta et oppgjer med fortidens overgrep
overfor urfolk,

Innenfor FN-systemet er urfolkserkleeringen allerede et viktig normativt grunnlag for
arbeidet med & fremme og beskyite urfolks rettigheter. Likeledes har erkiaeringen i lgpet
av kort tid biitt et viklig grunnlagsdokument for urfolks retligheter pad nasjonalt plan:
Eksempelvis har Bolivia inkorporert erklaeringen i nasjonal lovgivning, gjennom a vedta
den som nasjonal lov. Nasjonalforsamlingen i Canada (House of Commons) har ogséa
giennom et szerskilt vedtak bedt om at regjeringen i Canada fullt ut gjennomforer
standardene i urfolkserklazringen.* Urfolkserkizeringen benyttes allerede av rettsapparat
i flere land som et viktig grunniagsdokument for urfolks rettigheter. Eksempelvis viser
Hoyesterett | Belize til urfolkserklaeringen i behandiingen av en sak om urfolks
landrettigheter, og gir uttrykk for at selv om erklgeringer normait ikke er rettslig bindende
for statene, s forventes det likevel at erklasringer som innehoider alminnelige
internasjonale rettslige prinsipper ikke ighoreres av statene.” Hayesterstt | Belize legger

® A/RES/61/295 13 September 2007, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples

" News Release, ¢ April 2008; "On Tuesday, April 8, the House of Commons passed a resolulion to
endorse the Declaration as adopted by the UN and calling on Parliument and the Government of Canada to
fully implement the standards contained therein.” www.nwac-
hg.org/en/documents/lointPressReleaserelNDeclarationHoCVole Ay 9-08.pd#

* Supreme Court of Belize, A.D, 2007, Claim No, 171 of 2007, paragraph 131: “Also, importantly in this
regavd is the recent Declaration on the Rights of Indigenous Peaples adopted by the General Assembly of
the United Nations on 13 September 2007, Of course, unlike resolutions of the Security Council, General
Assembly resolutions are not ordinarily binding on member states. Bul where these resolutions or
Declarations contaln principles of general international law, states are not expecied to disregard them. This
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stor vekt pa at Belize stemte for vediakelse av urfolkserklzeringen i FNs
generalforsamling.

Undertegnede organisasjoner og institusjoner finner det uforsvarlig om regjeringen
forbereder forslag til lovgivning som direkte griper inn i grunnleggende samiske
rettighetsforhold uten at urfolkserkleeringens betydning for disse problemstillingene er
nasrmere utredet.

Declaration - GA Res. 61/295 - was adopted by an overwhelming number of 143 states in favor with only
four states against with eleven abstentions. it is of some signal importance, in my view, that Belize voted in
favor of this declaration. And 1 find {is Article 26 of special resonance and relevance in the context of this
case, reflecting, as I think it does, the growing consensus and the generai principles of international law on
indigenous peoples and their lands and resources.”
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