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Universitetet i Troms@ sin hering vedrarende NOU 2007: 13 Den nye
sameretten — Uttalelse fra Senter for samiske studier.

Bakgrunn

Universitetsdircktoren har bedt Senter for samiske studier vaere ansvarlig for heringen vedrgrende
NOU 2007: 13 Den nye sameretten, Styret til Senter for samiske studier vedtok 1 sak SS 23/08 &
nedsette en arbeidsgruppe som hadde som mandat & utarbeide et forslag til heringsuttalelse.
Folgende personer ble oppnevnt til arbeidsgruppen: @yvind Ravna (leder), Bjerg Evjen, Gunnar
Eriksen, Hans-Kristian Hernes og Ole Bjgrn Fossbakk. Enhetene ved Universitetet 1 Tromse ble

bedt om 4 komme med innspill

Bascrt pa de mottatte innspili og gjennom sitt eget arbeid la arbeidsgruppen fram sin innstilling
overfor styret i Senter for samiske studier. Styret 1 Senter for samiske studier sluttet seg til

arbeidsgruppens synspunkter og framlegger haringsuttalelse basert pd arbeidsgruppens innspill.

Grunnlagsmaterialet gjor at uttalelsen i stor grad dreier seg om juridiske forhold, og at andre
forhold som kan vare relevanic ut fra forskning ved Universitetet 1 Tromse ikke avspeiles péd

samme mate,

Uttalelsen er bygget opp pa folgende méte:

1. Utkast til Kartleggings- og anerkjennelseslov (lov om kartlegging og anerkjennelse av
cksisterende rettigheter til grunn og naturressurser i de tradisjonelle samiske omradene fra
og med Troms fylke og sarover)

2. Utkast il Hélogalandslov (lov om rettsforhold og disponering over grunn og nafur-
ressurser pa Halogalandsallmenningens grunn i Nordland og Troms)

3. Utkast Saksbchandlings- og konsultasjonslov (lov om saksbehandling og konsultasjoner
ved tiltak som kan fi virkning for naturgrunnlaget i tradisjonelle samiske omrader)

4. Forholdet til folkeretten, seerlig om sersamiske omrader,

Endringer i reindriftsloven.
Behov for styrket utdanning i juss og tilgrensende fagomrdder.
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1. Utkast til Kartleggings- og anerkjennelseslov
I utkastet til Kartleggings- og ancrkjennelseslov (flov om kartlegging og anerkjennelse av

eksisterende rettigheter til grunn og naturressurser i de tradisjonelle samiske omrédenc fra og
med Troms fylke og serover) har Samerettsutvalget 11 (heretter kalt SRU II) fores)att &
etablere egne ordninger for & oppfylle statens folkerettslige forpliktelser om 4 kartlegge og

anerkjenne rettigheter i de tradisjonelle samiske omradene sor for Finnmark fylke. Rettighets-
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kartleggingen skal skje i medhold av lovutkastets kapittel 2, som er ment & skulle oppfylle
kravet 1 ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 (2).

Innfedningsvis mé det papcekes at det er positivt at virkeomrddet for den nye kartleggings-
og anerkjennelsesloven foreslds & omfatte all fast eiendom og vassdrag med naturressurser i
de tradisjonelle samiske omradene, jf. utkastets § 2. I NOU 2007: 13 5. 529 sp. 1 framgar det
at dette gjelder ”de tradisjonelle samiske omradene fra og med Troms og serover i sin helhet”
(var utheving). Dette innebaerer at ogsa omrader som i dag er i privat eie omfattes av
lovforslaget. Det er videre positivt at det her, 1 motsetning til for Finnmark, er foreslatt en
kartleggings- og anerkjennelsestov som ogsa skal identifisere rettigheter knyttet til
saltvannsfiske og andre marine ressurser i samiske kyst- og fjordomréder, jf. lovutkastet § 2.

At rettsidentifisering nd vil omfatic hele det samisk omradet i Norge er av stor betydning,
bl.a. for & avklare hva samer, individuelt og kollektivt cicr- eler har bruksretter til, for &
beskytte samiske rettighetshavere mot inngrep i deres rettigheter og for & bidra til konfliktlas-
ning. Videre er dette viktig for at samene rent faktisk skal {4 anerkjent at deres bruk av land
og vann kan lede til rettsdannelse, slik det har gjort for majoritetsbefolkningen i landet i
uminnelige tider. Dette gjelder sarlig for reindriftsnaringen 1 disse omradene, som er hardt
utsatt for konkurrerende virksomhet og hvis rettigheter til stadighet er i konflikt med private
grunneieres interesser.

I utkastet til kartleggings- og anerkjennelseslov § 18 er det fremmet forslag om at krav
som tidligere er rettskraftig avgjort, kan tas opp til ny behandling ndr serlige grunner forelig-
ger. Vi mener at dette er et viktig forslag som seerlig vil ha betydning i omrader hvor samenc
tidligere har tapt i rettstvister baseit pa cn rettsanvendelse som i dag er forlatt. Praksis har vist
at det har veert svaert vanskelig, seerlig for reindriftssamer, 4 nd fram med rettskrav 1 tvister om
land- og beiterettigheter. Vilkarene i norsk rett om at bruk av land skal veere av en viss inten-
sitet og ha pagétt uten vesentlige avbrutt over lang tid, har veert vanskelig 4 oppfylle for rein-
driftssamene. Som et resultat av dette har samene framfor alt i det sydsamiske omridet tapt
rettsprosessene om retien il landomrider.

At SRU 111 NOU 2007: 13 5. 471 her konkret peker pé saker hvor resultatet har framstatt
som urimelig, og hvor man ut fra dagens praksis antagelig ville ha kommet til annet resultat,
slik som avgjerelsene inntatt 1 Rf, 1981 s. 1215 (Trollheimen), Rt. 1988 s, 1217 (Korssjefjell),
Rt. 1997 5. 1608 (Aursunden) og RG 1998 s. 1106 Frostating (Tamneshalvaya), konkretiserer
hvilke sakstyper det kan vaere tale om. Vi merker oss ogsd at SRU 1I framholder at bevisvur-

deringene 1 eldre saker har vaert basert pd jordbrukets krav til utevelse av rettigheter (s, 476)



samtidig som det pekes pa den endrede bevisvurderingen som er lagt til grunn 1 Rt 2001 s,
769 (Sclbu) og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen) ogsa bar nyttes i retiskartleggingen.

Det kan anfores kritiske merknader til at adgangen til & kunne fa tatt opp saker til ny
behandling skal veere enklere hvis Statskog SF cller Halogalandsallmenningen er en av
partene, framfor om det gjelder saker pa privat grunn, jf. utkastet § 18 forste ledd. Dette stiller
samene 1 de serligste delene omridene, hvor utmarka 1 sterst grad er privateid, i en mindre
gunstig situasjon enn samer for gvrig. Vilkérene for 4 {2 tatt opp saker pd nytt burde vare
avhengig av sakens karakter og ikke hvem som er motparten til de samiske interessene.

Den péafelgende paragrafen (19) omfatter ckspropriasjon. Den er ctter vért syn uheldig ut-
formet og kan misforstés. Vi formoder at regelen bl.a. har som formal 4 rette opp den urett i
saker som ikke vil bli tatt opp til ny behandling. Dette ber presiseres i loven. Vi mener dess-
uten at det alminnelige ekspropriasjonsvilkaret om “utvilsomt ... mer gagn enn nytte” ikke
herer hjemme her, da dette er “sikkerhetsventil” (s.564 sp. 2), formodentlig for & sikre samisk
kultur og naring, samt en mulighet for staten til a gjerc opp skonomisk for gammel urett,

Vi har merket oss at SRU 11 i utkastet til kartleggings- og anerkjennclseslov § 4 har fore-
slitt at kartleggingskommisjonen skal utrede bruks- og cierrettigheter pd grunnlag av gjelden-
de nasjonal rett. Det kan reises spersmal ved om dette er tilstrekkelig for 4 oppfylle kravene i
1ILO-konvensjon artikkel 14. At SRU II har lagt til grunn finnmarkslovens forstielse av be-
grepet,’ betyr etter vir mening under alle omstendigheter at samiske sedvaner og rettsoppfat-
ninger er svart relevante for rettskartleggingen og anerkjennelsen. Det samme gjelder folke-
retlen

1 utkastet § 1 er lovens formal nedfelt. Vi har merket oss at det er & kartlegge “cksisterende
rettigheter ... 1 samsvar med statens folkerettslige forpliktelser”. Formalet burde veert supplert
med en henvisning til kartlegging av samiske rettigheter, shik det er gjort i finnmarksloven § 5
tredje ledd, nettopp for & sikre en anerkjennelse av slike rettigheter 1 trad med sa vel
internrettslige som folkerettslige regler.

P4 den andre siden kan det 1 omrddenc ser for Finnmark vaere en utfordring 4 avgrense
rettighetene til den samiske delen av befolkningen. SRU II hevder at "tradisjonelle samiske
omrader” signaliserer at det er tale om de delene av andet hvor bruk og utnyttelse av grunn
og naturressurser har dannet og fortsatt danner grunnlaget for samisk naringsdrift, bosetting,

samfunnsliv og kulturutevelse for gvrig (s.162). En nermere vurdering av hva som faller

'S¢ NOU 2007: 13 5. 538 sp. 2 hvor det henvises til Innst. O. nr. 80 (2004-2005) 5. 18--19. Her heter det at
formuleringen gieldende nasfonal reft er valgt "for bedre & fi fram at ogsd samiske sedvaner og rettsoppfatninger
skal hensyntas”. Det framgér her ogsa at folkerettslige kilder er relevante i den utstrekning de omfattes av det
alminnelige presumsjonsprinsippet. Se for gvrig ogsd understrekingen av dette i NOU 2007: 13 5. 1147 sp. 2.



innenfor disse definisjonene, og hvordan man sporer avgrensingen mellom “samisk”, “norsk”
og “"kvensk”, kunne veert enskelig. Kartleggingskommisjonen vil her fa en stor utfordring,

Formuleringen i lovutkastets § 6 annet ledd kan peke mot at samene kun har mulighet til &
fa sine individuelle rettigheter til naturressurser avklart, En kartlegging hvor det ikke apnes
for anerkjennelse av de kolicktive rettighetene, kan i noen sammenhenger vare en trussel mot
ivaretakelsen av samiske tradisjonsomrader. Dette kan vere szrlig uheldig for reindriften,
som drives over store arcaler, med mange konkurrerende rettshavere. 1§ 6 femte ledd er det
imidlertid apnet for at kommisjonen kan iverksette utredinger av eget tiltak. Dette inncbeerer
at ogsa kollektive rettigheter kan utredes. Vi vil understreke at dette ikke bare bar vare noe
kommisjonen kan gjere, men at bestemmelsen her palegger kommisjonen et szrlig ansvar,
bl.a. for & ivareta de folkercttslige forpliktelsene som verner om samisk kultur og naering.

For gvrig er vi skeptisk til kartleggingslovens rettsmiddelordning. 1 utkastets § 23 er det
foreslatt at Utmarksdomstolens avgjerelser kan péankes direkte til Hayesterett. Reglene har
sine ratter i ankereglene for Hayfjellskommisjonen,” fra en tid da den ikke var begrensning i 4
fa brakt anker inn for Hayesterett. Med dagens ankeordning, som ble innfert ved lov 22. mai
1981 nr. 24 om endringer 1 reftergangslovgivningen m.m., cr adgangen til toinstansproving
sveert begrenset. Det kan her vises til at for anker over avgjerelsene til Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms, hvor det var en liknende ankeordning, ble hele 10 av 15 anker avvist
med hjemmel i davarende tvistemalslov § 373.% Paragrafen er viderefert i tvisteloven § 30-4.

Etter vért syn ber det opprettes en ankeordning med en reell mulighet for toinstanspreoving

for 4 tvareta rettssikkerheten til sé vel samiske - som andre rettshavere.

2. Utkast til Halogalandsiov
Halogalandslovens formalsbestemmelse er foreslatt etter modell av finnmarksloven, og fast-

slar at loven bl.a. skal legge forholdene til rette for at grunn og ressurser pa Halogalands-
allmenningens grunn disponeres pa en baerekraftig méte, og satlig til beste for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk osv. i samsvar med statens folkerettslige forpliktelser, se utkastet § 1.
Etableringen av Hilogalandsallmenningen vil vare en formell anerkjennelse av samisk
kultur og samiske landrettigheter 1 fylkene Nordland og Troms, hvor samene ogsa vil {8 en

viss deltagelse 1 grunnforvaltningen. At samene sar for Nordland fylke verken vil fi noen

2 Oppnevnt ved kgl. res 9. oktober 1908 med hjemmel i lov 8. august 1908 nr. 6 om ordning av retsforholdene
vedkommende statens hgifjeldsgrund m.v, Kommisjonen var vitksem fram 4l 1953,

3 Neermere om dette i Gyvind Ravna, "Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms og de samiske interessene”
iNOU 2007: 14 Samisk naturbruk og retissituasjon fra Hedmark til Troms s. 607-726 ph s. 627-628.



formell anerkjennclse eller lignende mulighet til & delta t grunnforvaltningen i sine omyader,
er etter vart syn problematisk i relasjon til sa vel lovforslaget som folkeretten.

For de sersamiske omradenc foreslar SRU II en tillemping av fjellova der
reindriftssamenes interesser styrkes. Dette er positivt for reindrifissamene, men vil etter vér
vurdering ikke innebaere noen skt samisk innflytelse generelt sett over grunnforvaltningen,
hvor man ma formode at det ogsé finncs andre samiske rettshavere enn reindriften. Samiske
interesser kommer dermed fortsatt il & ha liten innflytelse pé styring og forvaltning av viktige
samiske tradisjonsomrader. Skal forvaltning i medhold av fjelloven viderefores i disse
omradene, ber den i en formdlsparagraf som sier at grunnen skal disponeres “til beste for
samiske kultur”, samtidig som det dpnes for en annen styresammensetning. Om dette ikke
skjer vil lovgivningen stille den sersamiske befolkningen i en dérligere stilling enn samer i
Nord-Norge. Dette er etter vart skjonn ikke akseptabelt, verken rettshig eller moralsk sett.

For gvrig vil vi papcke at ogsa forvaltningen av de tradisjonelle samiske omradene 1
Nordland og Troms fylker skiller seg klart fra reglene som er ctablert for de samiske omra-
dence lengst nord 1 landet. Eicrorganet Halogalandsallmenningen (HA) vil, 1 motsetning til
Finmmarkseiendommen, ha et styre hvor samisk representasjon konstant er i mindretall og ut-
gjer to av seks styremediemmer, jf. utkastets § 6. 1 et selvbestemmelsesperspektiv er dette
problematisk, da selvbestemmelsesretten forutsetter samisk styring ogsa av samiske landom-
rader, se Urfolksdeklarasjonens artikler 3, 26-30 og 32. Styresammensetningen begrenser sa-
misk selvbestemmelse til en rett til 4 bli konsultert i spersmal som virker inn pa bruken av
land og vann i de samiske omradene. Det er enskelig med en sterkere samisk representasjon i
HA sitt styre, lik det som er etablert gjennom finnmarksloven § 7. Samtidig tilsier
befolkningssammensetningen i lovens virkeomrade at dette kanskje ikke er realistisk. Ut fra
retten til selvbestemmelse kan ikke et nytt forvaltningsregime ctableres med mindre
Samctinget samtykker i dette, og i samrad med de bererte samiske rettighetshaverne. Dette ut
fra FNs Menneskerettighctskomites praksis. (s.2)

For 4 sikre tilstrekkelig samisk innflytelse i forhold til folkeretten, burde det vert ventet
med & fastsette styresammensetning inntil kartlegging er gjennomfart, hvoretter det burde
vurderes om det er grunnlag for & legge til grunn de alternative utformingene av § 6 annet
ledd (hvor Sametinget velger tre medlemmer istedenfor to), se NOU 2007:13 5. 1173 sp. 2.
Om nadvendig kunne det ctter dette etableres en delt forvaltningsordning, hvor samisk repre-
sentasjon var 1 flertall i de omradene som kartleggingskommisjonen kom ftil at var tradisjo-

nelie samiske omrider.



Pa den annen side oppfatter vi det som positivt at forvaltningen av rettighetene til
bufebeite, uttak av trevirke, jakt fiske og fangst er foreslatt lagt til scks regionale
utmarksstyrer. Dette vil etter vart syn fore til lokal forankring og narhet mellom
beslutningstakere og utmarksbrukere. Det er 1 denne sammenheng relevant 4 sammenligne
den foreslatte ordning med Finnmarksciendommen, som ikke har en slik forvaltningsordning
per i dag. Her er det styret i FeFo som tar avgjerelsene som gjelder forvaltningen av
rettighetene for hele fylket. Det har som folge av det i flere saker vacrt etterlyst bade bedre

innsikt og kunnskap om de lokale forhold hos beslutningstakerne,

I trdd med de allerede fremsatte synspunktene om lovforslagets virkeomrade, slutter vi oss
til mindretallsforslaget om at Halogalandsloven ogsa skal gjelde for statsgrunn i tradisjonelle
samiske omrader ser for Nordland fylke. Det er viktig at den samiske befolkning i de serlige
randsonene far de samme rettigheter og det samme forvaltningsregime a forholde scg til som i
de nordligere omradenc. Det er nettopp i den serlige delen at konflikten mellom samisk
utmarksbruk og den tradisjonelle norske bondenzeringen har vart mest fremtredende de siste
tiar. Det er 1 denne sammenheng av mindre betydning om omradet ser for Nordland skal hete
“Hilogalandsallmenningen” eller ikke, sa lenge lovens regler gjelder for omradet. En god
grunn for & innfare dette navnet for ogsa dette omradet, selv om det kan hevdes at det er
misvisende, er at navnet umiddelbart kommuniserer at det gjelder serlige forvaltningsregler
for omradet. Et annet alternativ kunne vaere 4 lage et nytt navn, for eksempel “"Halogaland- og
trendelagsallmenningen”.

Det er positivt at det innferes fulle allmenningsrettigheter for jordbrukseiendommer innen
lovens virkcomréde, jf. lovutkastet § 28. Her har samiske og andre jordbrukere i Nord-Norge
hatt en svakere retislig stilling enn sernorske jordbrukere. Om lovforslaget blir vedtatt, vil

denne uretten formelt bli fjernet.

3. Forslaget til ny Saksbehandlings- og konsultasjonslov
Vi er positiv til SRU 1Is utkast til saksbehandlings og konsultasjonslov for hele det samiske

omréadet, j{. utkastet § 3 og NOU 2007: 13 5. 1234-1260. Vi er enige med SRU 11 i at disse
forslagene er viktige for & sikre samsvar med folkeretten. Det er av stor betydning for de
samiske lokalsamfunnene at de tidligst mulig kan komme inn og pavirke beslutningsprosesser
som kan pavirke dem, jf. utkastets § [4. Ut fra heringsuttalelsene er det seerdeles viktig at
reglene om konsultasjoner ogsé skal gjelde for beslutninger og tiltak som gjelder
petroleumsvirksombhet pa norsk kontinentalsokkel og beslutninger som gjelder fiske og annen

materiell grunnlag for kulturutevelse i samiske kyst- og fjordomrader.



Det er ogsé viktig 4 fa lovfestet avtalen som folger av konsultasjonsavtalen mellom Same-
tinget og regjeringen fra 11. mai 2005. Prinsippet om forhandsamtykke og konsultasjoner er i
dag sammen med selvbestemmelsesretten grunnpilarene i den internasjonale urfolksretten.
Forslaget til konsultasjonslov vil sikre effektiv oppfelgning av Norges forpliktelser ikke bare
etter ILO-konvensjon nr. 169, men ogsé etter den nylig vedtatte Urfolksdeklarasjonen der
dissc prinsippene er av fundamental viktighet for a oppna mélsetningene i deklarasjonen.
Lovutkastet vil derfor i sin helhet kunne bidra til at en rekke norske fover né blir 1 samsvar
med Norges forpliktelser etter ILO-konvensjonen og Urfolkserklaringen. Etter vart syn er det
et viktig skritt 1 riktig retning at SRU 11 foreslar at der det ikke oppnés enighet om et tiltak,
skal tiltaket som hovedregel ikke tillates, jf. utkastet § 10, siste ledd.

Selv om vi er positive til utkastet til saksbehandlings- og konsultasjonslov, vil vi presisere
at forslagene ikke tar sikte pa & gi Sametinget noen forhandlingsrett, slik f.cks. det finske Sa-
metinget har etter den finske Sametingslagens § 9 (lag 974/1995) og retten til kulturell auto-
nomi Sametinget har etter § 17 (3} i den finske grunnloven av 1999. Utkastet til Nordisk
Samekonvensjon inneholder en bestemmelse som klart anerkjenner Sametingets rett til for-
handlinger med statlige myndigheter. Sett i lys av den samisk selvbestemmelsesretten som
Norge har stettet gjennom arbeidet med Urfolksdeklarasjonen i FN og né cr i ferd med a vur-
dere i forhold til utkastet til Samekonvensjon, s blir forslagene om konsultasjoner svake sctt 1
forhold il de vurderingene Ekspertgruppa har gjort av artikkel 1 i Menneskerettighetskonven-
sjonene av 1966, og artikkel 3 1 FNs Urfolksdeklarasjonen av 2007. Det er pa sin plass med cn
avklaring av hvordan det skal sikres at saksbehandlings- og konsultasjonsloven er i samsvar
med de malsetningene Norge har stottet 1 Urfolkdeklarasjonen. Slike avklaringer ber vurderes

utformet i det videre lovarbeidet 1 samrad med Sametinget.

4. Forholdet til folkeretten, seerlig om sgrsamiske omrader.
V1 har registrert at SRU II konkluderer med at forslagene er i trad med folkeretten. I forhold

til det sersamiske omradet er det sider som kan tale for at denne konklusjonen er forhastet. Vi
vil her peke pa at Halogalandslovens bestemmelse om forholdet tit folkerctten, som blant an-
nct innebarer en begrenset inkorporering av IL.O-konvensjon nr. 169, ikke er foreslatt gjort
gicldene for de tradisjonelle samiske omrédene i Ser-Norge. Dette innebarer slik vi ser det at
folkeretten ikke vil ha samme internrettslige stilling 1 forhold til forvaltningen av de ser-
samiske omradene som i Finnmark, Troms og nordre del av Nordland. En slik differensiering
er vanskelig 4 forsvare ut fra Norges folkerettslige forpliktelser overfor sersamisk kultur og

bosetting. SRU I1 begrunncr ikke hvordan det kan vare i samsvar med folkeretten af samene i



de sersamiske omradene vil fa mer begrensede rettigheter til innflytelse enn andre samer. Vi
vil her reise spersmal ved om lovforslaget pd dettc omrédet er forenlig med ikke-
diskrimineringsprinsippet som er nedfelt i ulike folkerettstige instrumenter. Ut fra dette
prinsippet kan Norge ikke bare forholde scg passiv til at sgrsamisk kultur er i en svart utsatt
posisjon. Det er ingen tvil om at prinsippet i dag omfatter en plikt til aktive tiltak for 4
forhindre at sgrsamisk kultur der ut.

Et av hovedproblemene ved utvalgsflertallets forslag er derfor at det 1 liten grad bidrar til &
sikre samiske rettigheter i dette omréadet. Flertallet i SRU 1T legger til grunn at samiske rettig-
heter 1 sersamiske omrdder begrenser seg til reindrifisretten i form av en kollektiv bruksrett,
og at samenc ikke synes 4 ha opparbeidet andre former for kollektive eller individuelle rettig-
heter. Utvalgets forslag sikrer sterkere innflytelse for samiske representanter i forhold til
grunndisponeringstiltak 1 Halogalandsallmenningen enn hva tilfellet er i statsallmenningene i
de sersamiske omréddene. SRU 1] foreslar riktignok at Statskogs vedickter endres, slik at ett av
styremedlemmene oppnevnes ctter forslag fra Sametinget. En slik lesning vil imidlertid gi
samene marginal innflylelse 1 grunneierorganet, og svakere representasjon enn hva tilfeller er
nord for de sersamiske omradene.

I forslaget til halogalandsloven § 4 foreslas inntatt en liknende regel bade i
kartleggingslover og som ett tillegg til flellova, etier modell av Finnmarkslovens § 5, som slar
fast at “Samene gjennom kollektiv og individuell fangvarig bruk har opparbeidet rettigheter tif
land, vann, kyst- og fjordomrader i1 de tradisjonelle samiske omrddene fra Troms fylke og sen-
over. For & faststd omfanget og innholdet av de rettighetene som samene og andre har pa
grunnlag av hevd eller alders tids bruk eller pa annet grunnlag, opprettes en kartleggings-
kommisjon og en serdomstol som skal avgjere tvister om slike rettigheter,” Bn slik lovfor-
mulering vil kunne skape mer harmoni mellom omradene som forvaltes etter hhv. finnmarks-
loven, halogalandsloven og fjellova. Det er videre behov for & gi en slik bestemmelse
rekkevidde de samiske omiddene som ikke forvaltes etter nevnte loveivning, altsd visse

strekninger i privat eie.

5. Endringer i reindriftsloven
Dette er saerlig behandlet i uttalelse 1. Forslagene om en tydeligere inkorporering av ILO-

konvensjon nr. 169 i reindriftsloven, og forslaget fra SRU II om at presumsjons- eller
bevisbyrderegelen i reinl. § 4 skal omfatte reindrifisutevernes aksessoriske rettigheter blir sett
som positivt. Det er viktig at reindriftslovens regel om ekspropriasjonsvern for inngrep i

reindriftsomrader, presiseres til ogsd 4 omfatte inngrep av jordbruksmessig art slik som



nydyrking, da det har veert usikkerhet knyttet til dette. 1 tillegg kan skogsavvirkning og
tilknyttet virksomhet, f.eks. skogsbilvegbygging inkluderes.

Regelen om fredning av reinbeitcomrader i reinl. § 19 annet ledd, er en bestemmelse som
har sin bakgrunn i oppfatningen som la til grunn for 1933-loven, og herer ikke hjemme i en
moderne reindrifislov. Forslaget om 4 fjerne bestemumelsen stgttes. Sammenholdt med
forslaget i kartleggings- og anerkjennclsesloven § 18 annct ledd, ber dette f.cks. kunne
innebare at Hoyesteretts dom i Rt. 2004 s. 1092 ber kunne vaere gjenstand for ny proving.

Videre er det naturlig at varslingsreglene endres for grunneiere og bruksberettigede som
skal utnytte sine rettigheter i reindriftsomréder, jf reinl, § 63. Rettsutviklingen tilsier her at
det er naturlig 4 endre § 63 slik at grunneier og bruksrettshavere rettshig sett hikestilles, jf.
NOU 2007: 13 s, 794 sp. 2, etter samme prinsipp som i servituttiova § 2. Det ma bemerkes at
SRU II har understreket (5.795 sp. 1) at hvis forholdet metlom de reindriftsberettigede og
andre rettighetshavere ikke kan leses av reinl. § 63 og det eventuelt er aktuelt at
reindriftsretten ma sta tilbake for grunneierens utnyttelse av sin eiendom, vil utgangspunktet
veaere at dette bare kan skje ved ckspropriasjon.

Nar det gielder reglene om erstatning for skade fordrsaket av rein er ansvar for skade
forarsaket av rein strengere enn tilsvarende ansvarsreglene for skade fordrsaket av bufe.?
Dette legges ogsd til grunn av SRU 11, som samtidig understreker at “statens folkerettslige
forpliktelser tilsier at reglenc om crstatningsansvar for skade pafert av rein bar utformes mest
mulig likt reglene om erstatningsansvar for skade pafert av bufe. Et barende prinsipp i ILO-
konvensjon nr. 169 er at urfolkets bruk skal gis samme beskyttelse som tilsvarende bruk utevd
av majoritetsbefolkningen”.

Seruttalelsen til utvalgsmedlemmet Ressvoll, som representerte Norges Bondelag 1 SRU
1, ma ogsé trekkes fram. Etter a ha vist til Selbu-dommen, hvor Heyesterett slo fast at
reindriftsretten ikke var noen "uskyldig nyttesrett”, men grunnet i prinsippet om alders tids
bruk, uttaler Rassvoll at for ”a vurdere rimeligheten i reineiers erstatningsansvar, kan en altsa
erstatte reineier med bufcholder og sperre; hvorledes bar reglene vaere?” 1 folge Reossvoll
innebarer dette at “en fra landbrukets side nd mé akseptere at regelverket for reinciers
erstatningsansvar etter reindriftsloven og bufeholders erstatningsansvar etter beiteloven/
grannegjerdeloven nd samordnes, dvs. at reindriftens rettsstilling nd vil bli vurdert etter tilsva-
rende regler som gjelder for bufeholders objektive erstatningsansvar for skade pa annen

manns innmark”, se NOU 2007: 13 s. 789 sp. 2.

4 Se f.eks. @yvind Ravna, ”Ansvar for skade forirsaket av rein™ i LoR 2007 s. 171184,



Dette m4 ses som en erkjennelse fra Bondcelagets representant basert pé at primarnaeringer
skal kunne eksistere side om side, noe som vil kunne bidra il en harmonisering av lovverket,
og som trolig ogsa vil kunne bidra til en konstruktiv prosess fram et slik mél. I samsvar med
en malsetting om 4 likestille reineieres ansvar med bufeholdere, stattes forslaget om en opp-
mykning av solidaransvaret.

Selv om badc bufcholder og reineiere har hatt et objektivt ansvar for skade deres dyr for-
arsaker, har dette 1 praksis blitt sveert forskjellig. Grunnen til dette er i hovedsak at det fore-
ligger gjerdeplikt mellom naboer, herunder ogsa grunneier og bruksrettshaver, der sistnevnte
er bufeholder, jf. grannegjerdelova § 11 og dom i RG 1981 s. 592 (Frostating). Manglende
gjerdehold fra grunneier kan saledes betraktes som medvirkning etter beiteloven § 7 annet
ledd, noe som inneberer at dyreeicrs erstatningsansvar kan bli redusert eller falle bort. SRU II
foresldr her en harmonisering dels ved & la reinl. § 67 femte ledd vise til skadeserstatnings-
lovens regler om medvirkning og lemping av erstatningsansvar, og dels ved 4 ta inn et nytt
ledd i reinl. § 69 som slér fast at grunneier ma fore opp gjerde som freder for rein ved nydyr-
king eller liknende tiltak i utmark for at det objektive ansvaret for reinskade skal gjelde.

Lovutforming pa dette omradet er imidlertid tungvint og lite hensiktsmessig. For tiltak
som ikke kan karakteriseres som nydyrking o.1. i utmark, vil det ikke gjelde noen generell
gjerdeplikt, og det ma dermed kunne reises spersmél ved om unnlatelse av gjerdehold kan
karakteriseres som medvirkning, jf. skadeerstatningsloven § 5-1. Denne usikkerheten vil
ganske sikkert lede til rettsprosesser, og i praksis innebare at reinetere ikke vil veere likestilt
med bufcholdere ansvarsmessig.

Som nevnt er det nettopp reglene om gjerdehold som har dannet skillet mellom bufeholde-
res og reineieres erstatningsansvar.” Det kan i denne sammenheng papekes at det har hersket
tvil om grannegjerdeloven gjelder i reindriftssammenheng pga. av fovens § [ ferste punktum
hvor det heter: “Feresetnadene 1 denne lova gjeld berre nar ikkje anna fylgjer av serlege
rettsheve.” Reindriftsloven cr blitt vurdert som en sarlov (lex spesialis) som gér foran granne-
gjerdelovas mer generelle regler. For & {3 til en reell harmonisering, noe som har veert SRU Il
sin malsetting, foreslds det at lovgiver stér fast at grannegjerdeloven § 11 gjelder 1 forhold der
reineier er ein annan enn cigaren [som] brukar eigedommen”. Rettsutviklingen, hvor rein-
driftssamers bruksretter er blitt mer likestilte med andre bruksrettigheter av privat karakter,
tilsier at dette er en naturlig utvikling hvor man nettopp erstatter reineier med bufeholder 1 lo-

ven. Med en slik lovendring vil man sla fast at bade reineier og grunneier har ansvar og plikt

* Se Ravna, "Ansvar for skade fordrsaket av rein” i LoR 2007 s. 171 - 184,
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til gjerdehold og samtidig rett til & kreve at den andre part tar del i gjerdeholdet. Slik gjerde-
plikt er en forutsetning for at det skal veere meningsfylt a se reindriftsloven erstatningsregler i
relasjon til de alminnelige erstatningsrettslige regler om skadelidtes medvirkning i skade-
erstatningsloven § 5-1.° Man unngar dermed en situasjon som tidvis oppstér i dag, nemlig at
grunncier nekter reincier & fore opp gjerde, bl.a. som felge av uenighet om hvor det skal gé,
hvor sistnevnte som felge av dette ikke klarer 4 overholde sin vokteplikt.

Grannegjerdeloven § 11 regulerer ogsé kostnadene ved gjerdcholdet, idet den viser til
samme lovs § 8, som palegger hver av partene halvparten av kostnadene. Om slik fordeling er
urimelig, kan kostnadene fordeles etter skjenn. For sistnevnte tilfelle kan det vises til reglen 1
reinl. § 69. Gjennom denne regelen kan det ogsa fastsettes hvor gjerdet skal plasseres. Som en
tilpasning til lovforslaget ber ogsa grunneier kunne kreve slikt gjerdeskjenn.

Til slutt kan det papekes at gjerdehold ber vacre utgangspunktet for & unngé skade pa
jordbrukers innpmark o.1. i omrader hvor det foregar reindrift. Om lovgiver ikke finner & kunne
gjere grannegjerdeloven § 11 gjeldende i reindriftsomrader, eller innta en tilsvarende
bestemmelse i reindriftsloven, ber dette i erstatningstilfeller hvor grunneier ikke har forsekt 4
fa til minnelig gjerdeordning eller krevd skjeun, subsidieert kunne lede til lemping av crstat-
ningsansvar ctter skadeerstatningsloven § 5-2. Ogsa i dette tilfellet md det da vaere apnet for at

sd vel grunneier som reineier kan kreve slikt skjonn.

6. Behov for styrket utdanning i juss og tilgrensende fagomrader
Forskning pé samiske forhold er ikke et spesielt omfattende forskningsomrade, men ct felt i
utvikling hvor personer med bakgruna fra flere vitenskapelige disipliner medvirker. Feltet
preges av en rivende utvikling internasjonalt, 1 politiske debatter og gjennom de omfatiende
faglige diskusjonene innenfor og mellom ulike fagomrader, Linjen fra den farste innstillingen
til Samerettsutvalget i 1984 til innstillingen fra Samerettsutvalg Il er en illustrasjon pa den
omfattende utviklingen som har funnet sted i Norge med hensyn til utvikling av lovverk,
etablering av institusjoner, og for utviklingen i retning av anerkjennelse for den samiske
befolkningen som urfolk, Kunnskapsutviklingen ~ i form av forskning og utdanningstilbud —
har veert et viktig premiss for disse prosessene.

For en utdanningsinstitusjon som vil vaere sentral i utdanningen av kandidater som skal
arbeide med rettslige og andre problemstillinger innen de samiske tradisjonsomradene, ma det
papekes at lovforslagene fordrer et yiterligere kunnskapsbehov. Dette vil utvilsomt gjelde

bade for de som aktivt skal arbeide 1 med rettskartleggingen i kommisjoner og domstoler, de

®Op. cits. 184
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som skal prosedere saker for disse, og de som skal arbeide i forvaltningen og ma forholde seg
til det nye regelverket som vil komme, Utviklingen siden den ferste innstillingen viser ogsa at
internasjonal rett er viktig, og at kunnskapsbehovet pa dette omradet vil ske. Som papekt
omfatter utredningen et geografisk omrade hvor det har vart konflikter mellom ulike
bruksformer, og hvor balansen mellom samene og andre befolkningsgrupper gjgr det
utfordrende & ctablere forvaltningsordninger. En videre anerkjennelse av samisk kultur og
rettigheter 1 det omradet som er beskrevet i utredningen krever derfor betydelig kunnskap om
hvordan ulike institusjonelle ordninger fungerer og hvilke effekter de kan gi, Staten, som
lovgiver, mé ta heyde for dette, bdde nér det gjelder grunn- og etterutdanning i juridiske
disipliner slik som folkerett, samerett og tingsrett. Eiendomsfag, reindriftsfag og utdanning
om tradisjonell kunnskap og arealbruk ma ogsa innga i dettc. I tillegg mé det tas hoyde for et
okt behov for forskning, spesielt med basis 1 fag som historie, jus og antropologi, som kan

danne grunnlaget for kartleggingskommisjonens arbeid.
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Susann Funderud Skogvang og
Qyvind Ravna
Juridisk Fakultey, GiT

Til Det juridiske Fakultet, UiT
her

Tromsg, 21. november 2008

Uttalelse til Samerettsutvalget 11 sin innstilling NOU: 2007:13 ”Den nye sameretten”

Da det ikke har tyktes & komme til noen samlet uttalelse fra Samerettsgruppa ved Det
juridiske fakultet, har Susann Funderud Skogvang og @yvind Ravna avgiit felles
haringsuttalelse til Samerettsutvalget IT sin innstilling NOU: 2007: 13 “Den nye samereften”,
Var uttalelse bergrer saerlig disse spersmal:

1. Utkast til Kartleggings- og ancrkjennelseslov (lov om kartlegging og anerkjennclse av
cksisterende rettigheter til grunn og naturressurser i de tradisjonelle samiske omridene fra
og med Troms fylke og sarover)

2. Utkast til Halogalandslov (lov om rettsforhold og disponering over grunn og natur-
ressurser pd Halogalandsallmenningens grunn i Nordland og Troms)

3. Utkast Saksbehandlings- og konsultasjonslov (lov om saksbehandling og konsultasjoner
ved tiltak som kan f& virkning for naturgrunnlaget i tradisjonelle samiske omrader)
Forholdet til folkeretten, saerlig om sgrsamiske omréder.

5. Endringer i reindriftsloven.

Behov for styrket utdanning i juss og tilgrensende fagomrader.

Utkast til Kartleggings- og anerkjennelseslov
I utkastet ti] Kartleggings- og anerkjennelsestov (fov om kartlegging og anerkjennelse av
cksisterende rettigheter til grunn og naturressurser 1 de tradisjonclie samiske omradene fra og
med Troms fylke og serover) har Samereitsutvalget 11 (heretter kalt SRU 1) det foreslatt &
ctablere egne ordninger for 4 oppfylle statens folkerettslige forpliktelser om & kartlegge og
anerkjenne rettigheter i de tradisjonelle samiske omrédene sor for Finnmark fylke. Rettighets-
kartleggingen skal skje i medhold av lovutkastets kapittel 2, som er ment & skulle oppfylle
kravet i ILO-konvensjon nr. 169 artikkel 14 (2).

Vi vil innledningsvis papeke at den er positiv til at virkeomradet for den nye kartleggings-
og ancrkjennelsesloven forestds & omfatte all fast ciendom og vassdrag med naturressurser i
de tradisjonclle samiske omridene, jf. utkastets § 2. INOU 2007: 13 s. 529 sp. 1 framgér det

at dette gjelder ”de tradisjonelle samiske omridene fra og med Troms og serover ¢ sin helhet”
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(var utheving). Detie innebarer at ogsa omrader som 1 dag er 1 privat cie omfattes av
lovforslaget. Det ma ogsé innebzre at Trollheimen-omradet inngér, selv om detie ikke er
direkte nevnt. En klargjering kunne her veaere pnskelig. Vi er videre ogsé positiv til at det her,
i motsetning til for Finnmark, er foreslatt en kartleggings- og anerkjennelsesiov som ogsa skal
identifiscre rettigheter knyttet til saltvannsfiske og andre marine ressurser 1 samiske kyst- og
fjordomrader, jf. lovutkastet § 2.

At rettsidentifisering nd vil omfatte hele det samisk omradet i Norge er av stor betydning,
bl.a, for & avklare hva samer, individuelt og kollektivt eier- eller har bruksretter til, for &
beskytte samiske rettighetshavere mot inngrep i deres rettigheter og for & bidra til konfliktlgs-
ning. Videre er dette viktig for at samene rent faktisk skal A anerkjent at deres bruk av land
og vann kan lede til rettsdannelse, slik det har gjort for majoritetsbefolkningen i landet i
uminnelige tider. Dette gjelder szerlig for reindriftsneeringen i disse omradene, som er hardt
utsatt for konkurrerende virksomhet og hvis rettigheter til stadighet cr 1 konflikt med private
grunneieres interesser.

I utkastet til kartleggings- og ancrkjennelseslov § 18 er det fremmet forslag om at krav
som tidligere er rettskraftig avgiort, kan tas opp til ny behandling néar sarlige grunner forelig-
ger, Vi mener at dette er ct viktig forslag som seerlig vil ha betydning 1 onwader hvor samene
tidligere har tapt i rettstvister basert pa en rettsanvendelse som 1 dag er forlatt. Praksis har vist
at det har veart svaert vanskelig, serlig for reindriftssamer, 4 nd fram med rettskrav i tvister om
land- og beiterettigheter. Vilkarene i norsk rett om at bruk av land skal vaere av en viss inten-
sitet og ha pagatt uten vesentlige avbrutt over lang tid, har vert vanskelig & oppfylle for rein-
driftssamene. Som et resuliat av dette har samene framfor alt 1 det sydsamiske omradet tapt
rettsprosessene om retten til landomrader.

AtSRU i NOU 2007: 13 s, 471 her konkret peker pa saker hvor resultatet har framstatt
som urimelig, og hvor man ut fra dagens praksis antagelig ville ha kommet til annet resuliai,
slik som avgjerelsene inntatt 1 Rt, 1981 s, 1215 (Trollheimen), Rt. 1988 s. 1217 (Korssjefjell),
Rt. 1997 5. 1608 (Aursunden) og RG 1998 s. 1106 Frostating (Tamneshalvaya), konkretiserer
hvilke sakstyper det kan vere tale om. Vi merker oss ogsé at SRU 1T framholder at bevisvur-
deringene i eldre saker har veert basert pé jordbrukets krav til utevelse av rettigheter (s. 476)
samtidig som det pekes pa den endrede bevisvurderingen som er lagt til grunn 1 Rt. 2001 s,
769 (Selbu) og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen) ogsa ber nyttes 1 rettskartleggingen.

Vi er imidlertid kritisk til at adgangen 11l & kunne {4 tatt opp saker til ny behandling skal
veere enklere hvis Statskog SF eller Halogalandsallmenningen er en av partene, framfor om

det gjelder saker pa privat grunn, jf. utkastet § 18 farste ledd. Dette stiller samene i de



serligste delenc omréadene, hvor utmarka i sterst grad er privateid, i en mindre gunstig
situasjon enn samer for gvrig. Vitkarene for 4 fa tatt opp saker pa nytt burde vaere avhengig av
sakens karakter og ikke hvem som er motparten til de samiske intercssene.

Den pételgende paragrafen (19) omfatter ckspropriasjon. Den er etter vart syn uheldig ut-
formet og kan misforstas. Vi formoder at regelen bla. har som formal & rette opp den urett i
saker som ikke vil bli tatt opp til ny behandling. Dette bar presiseres 1 loven. Vi mener dess-
uten at det alminnelige ckspropriasjonsvilkéret om “utvilsomt ... mer gagn enn nytte” ikke
herer hjemme her, da dette er “sikkerhetsventil” (s. 564 sp. 2), formodentlig for 4 sikre samisk
kultur og nzering, samt en mulighet for staten til 4 gjore opp ekonomisk for gammel urett.

Vi har merket oss at SRU 111 utkastet til kartleggings- og anerkjennelseslov § 4 har fore-
slatt at kartleggingskommisjonen skal utrede bruks- og cierrettigheter pé grunnlag av gjelden-
de nasjonal rett. Det kan reises spersmal ved om dette er tilstrekkelig for 4 oppfylle kravene i
ILO-konvensjon artikkel 14. At SRU H har lagt til grunn finnmarkslovens forstaelse av be-
grepet,’ betyr etter var mening under alle omstendigheter at samiske sedvaner og rettsoppfat-
ninger er svaert relevanie for rettskartleggingen og anerkjennelsen. Det samme gjelder folke-
retten

I utkastet § I cr lovens formal nedfelt. Vi har merket seg at det er 4 kartlegge “eksiste-
rende rettigheter ... i samsvar med statens folkerettslige forpliktelser”. Vi mener at formélet
burde vaert supplert med en henvisning til kartlegging av samiske rettigheter, slik det er gjort i
finnmarksloven § 5 tredje ledd, nettopp for 4 sikre en anerkjennelse av slike rettigheter i trad
med sa vel internrettslige som folkerettslige regler.

Formuleringen i lovutkastets § 6 annet fedd kan peke mot at samenc kun har mulighet til 4
fa sine individuelle rettigheter til naturressurser avklart. En kartlegging hvor det ikke &pnes
for anerkjennelse av de kollektive rettighetene, kan i noen sammenhenger vaere en trussel mot
ivaretakelsen av samiske tradisjonsomrader. Dette kan vaere sarlig uheldig for reindriften,
som drives over store arcaler, med mange konkurrerende rettshavere. 1§ 6 femie fedd er det
imidlertid apnet for at kommisjonen kan iverksette utredinger av eget tiltak. Dette innebaerer
at ogsa kollektive rettigheter kan utredes. Vi vil understreke at dette ikke bare ber veere noe
kommisjonen kan gjere, men at bestemmelsen her palegger kommisjonen et serlig ansvar,

bl.a. for 4 ivareta de folkeretislige forpliklelsene som verner om samisk kultur og naring.

''Se NOU 2007: 13 5. 538 sp. 2 hvor det henvises til Innst. O. nr. 80 (2004--2005) s, 18-19. Her heter det at
formuleringen gieldende nasjonal rett er valgt “for bedre & fa fram at ogsé samiske sedvaner og rettsoppfatninger
skal hensyntas”. Det framgér her ogsa at folkerettslige kilder er relevante 1 den utstrekning de omfattes av det
alminnelige presumsjonsprinsippet. Se for evrig ogsd understrekingen av dette 1 NOU 2007: 13 5. 1147 sp. 2.



For gvrig er vi skeptisk til kartleggingslovens rettsmiddelordning. T utkastets § 23 er det
foreslatt at Utmarksdomstolens avgjerelser kan paankes direkte til Hayesterett. Reglene har
sine retter i ankereglenc for Hoyfjellskommisjonen,” fra en tid da den ikke var begrensning i 4
f4 brakt anker inn for Hoyesterett, Med dagens ankcordning, som ble innfert ved lov 22. mai
1981 nr. 24 om endringer i rettergangslovgivningen m.m., er adgangen til toinstanspreving
sveert begrenset. Det kan her vises til at for anker over avgjerelsene til Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms, hvor det var en liknende ankeordning, ble hele 10 av 15 anker avvist
med hjemmel i davarende tvistemalslov § 373.° Paragrafen cr viderefert i tvisteloven § 30-4.

Etter vart syn bor det oppreties en ankeordning med en reell mulighet for toinstanspraving

for 4 ivarcta rettssikkerheten til s& vel samiske - som andre rettshavere.

Utkast til Halogalandslov
Halogalandslovens formélsbestemmelsc er foreslatt etter modell av finnmarksloven, og fast-

slar at loven bl.a. skal legge forholdene til rette for at grunn og ressurser pad Hilogalands-
allmenningens grunn disponeres pa cn baerekraftig mate, og seerlig til beste for samisk kultur,
reindrift, utmarksbruk osv. i samsvar med statens folkerettslige forpliktelser, se utkastet § 1.

Etableringen av Hélogalandsallmenningen vil veere en formell anerkjennelse av samisk
kultur og samiske landrettigheter i fylkenc Nordland og Troms, hvor samene ogsé vil fa en
viss deltagelse 1 grunnforvaltningen. At samene sor for Nordland fylke verken vil i noen
formell anerkjennelse eller lignende mulighet til & delta i grunnforvaltningen i sine omréder,
er etter vart syn problematisk i relasjon til sa vel lovforslaget som folkeretten.

For de sgrsamiske omrédene foreslar SRU H en tillemping av fjcllova der
reindriftssamencs interesser styrkes. Dette er positivt for reindriftssamene, men vil etter var
vurdering ikke innebzare noen ekt samisk innflytelse generelt sett over grunnforvaltningen,
hvor man méa formeode at det ogsd finnes andre samiske rettshavere enn reindriften. Samiske
interesser kommer dermed fortsatt til & ha liten inmflytelse pé styring og forvaltning av viktige
samiske tradisjonsomrader. Skal forvaltning i medhold av fjelloven vidercfores i disse
omradene, ber den {4 en formalsparagraf som sier at grunnen skal disponeres “beste for
samiske kultur”, samtidig som det &pnes for en annen styresammensetning. Om dette ikke
skjer vil lovgivningen stille den sersamiske befolkningen i en darligere stilling enn samer i

Nord-Norge. Dette cr etter vart skjenn ikke akseptabelt, verken rettslig eller moralsk sett.

? Oppnevnt ved kgl. res 9. oktober 1908 med hjemmel 1 lov 8. august 1908 nr. 6 om ordning av retsforholdene
vedkommende statens heiffeldsgrund m.v. Kommisjonen var virksom fram til 1953.

3 Neermere om dette i @yvind Ravna, *"Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms og de samiske interessenc”
i NOU 2007: 14 Samisk naturbruk og refissituasjon fra Hedmark il Troms s. 607726 pds. 627-628.



For agvrig vil vi papeke at ogsd forvaltningen av de tradisjonelie samiske omradene i
Nordland og Troms {ylker skiller seg klart fra reglene som er etablert for de samiske omra-
dene lengst nord i landet. Eierorganct Halogalandsallmenningen (HA) vil, 1 motsctning til
Finnmarkseiendommen, ha et styre hvor samisk representasjon konstant er i mindretall og ut-
gjer to av seks styremedlemmer, jf. utkastets § 6. 1 et selvbestemmelsesperspektiv er dette
problematisk, da selvbestemmelsesretien forutsetter samisk styring opsa av samiske landom-
rader, se Urfolksdeklarasjonens artikler 3, 26-30 og 32. Styresammensetningen begrenser sa-
misk selvbestemmelse til en rett til 4 bli konsultert 1 spersmaél som virker inn pd bruken av
land og vann i de samiske omridene. Man kunne saledes ha ensket en sterkere samisk repre-
sentasjon HA sitt styre, lik det som er etablert gjennom finnmarksloven § 7. Samutidig tilsier
befolkningssammensetningen i lovens virkecomrade at detle kanskje ikke er realistisk.

For & sikre tilstrekkelig samisk innflytelse i forhold til folkeretten, burde det vaert ventet
med & fastsctic styresammensctaing inntil kartlegging er gjennomfert, hvoretter det burde
vurderes om det er grunnlag for & legge til grunn de alternative utformingene av § 6 annet
tedd (hvor Sametinget velger tre medlemmer istedenfor to), se NOU 2007:13 s.s. 1173 sp. 2.
Om ngdvendig kunne det etter dette etableres en delt forvaltningsordning, hvor samisk repre-
sentasjon var i flertall i de omradene som kartleggingskommisjonen kom til at var tradisjo-
nelle samiske omrader.

Vi vil avshutningsvis i dette avsnittet papeke at det er positivt at det innferes fulle
allmenningsrettigheter for jordbrukseiendommer innen lovens virkeomrade, jf. lovutkastet §
28. Her har samiske og andre jordbrukere i Nord-Norge hatt en svakere rettslig stilling enn

sgrnorske jordbrukere. Om lovforslaget blir vedtatt, vil denne uretten formelt bli fiernet.

Forslaget til ny Sakshehandlings- og konsultasjonslov
Vi er positiv til SRU IIs utkast til saksbehandlings og konsultasjonslov for hele det samiske

omradet, jf. utkastet § 3 og NOU 2007: 13 5. 1234-1260. Vi er enige med SRU 111 at disse
forslagene er viktige for & sikre samsvar med folkeretten. Det er av stor betydning for de
sammiske lokalsamfunnene at de tidligst mulig kan komme inn og pavirke beslutningsprosesser
som kan pavirke dem, jf. utkastets § 14. Etter Vis syn cr det seerdeles viktig at reglene om
konsultasjoner ogsé skal gjelde for beslutninger og tiltak som gjelder petroleumsvirksomhet
pa norsk kontinentalsokkel og beslutninger som gjclder fiske og annen materiell grunnlag for
kulturutavelse i samiske kyst- og fjordomréader.

Det er ogsa viktig & fa lovfestet avtalen som folger av konsultasjonsavtalen mellom Same-

tinget og regjeringen fra 11. mat 2005. Prinsippet om forhdndsamtykke og konsultasjoner er i



dag sammen med selvbestemmelsesretten grunnpilarene i den internasjonale urfolksretten.
Forslaget til konsultasjonslov vil sikre effektiv oppfalgning av Norges forpliktelser ikke bare
etter ILO-konvensjon nr. 169, men ogsé ctter den nylig vedtatte Urfolksdeklarasjonen der
disse prinsippene er av fundamental viktighet for & oppnd mélsetningene i deklarasjonen.
Lovutkastet vil derfor i sin helhet kunne bidra til at en rekke norske lover nd blir i samsvar
med Norges forpliktelser etter ILO-konvensjonen og Urfolkserklaringen. Etter vért syn er det
et viktig skritt i riktig retning at SRU 11 foresldr at der det ikke oppnds enighet om et tiltak,
skal tiltaket som hovedregel ikke tillates, jf. utkastet § 10, siste ledd.

Selv om vi er positive til utkastet til saksbehandlings- og konsultasjonslov, vil vi presisere
at forslagene ikke tar sikte pd & gi Sametinget noen forhandlingsrett, slik f.eks. det finske Sa-
metinget har ctter den finske Sametingslagens § 9 (lag 974/1995) og retten til kulturell auto-
nomi Sametinget har etter § 17 (3) 1 den finske grunnloven av 1999, Utkastet til Nordisk
Samekonvensjon inneholder en bestemmelse som klart anerkjenner Sametingets rett til for-
handlinger med statlige myndigheter. Sett i lys av den samisk sclvbestemmelsesretten som
Norge har stettet gjennom arbeidet med Urfolksdeklarasjonen i FN og nd er i ferd med 8 vur-
dere i forhold til utkastet til Samekonvensjon, sé blir forslagene om konsultasjoner svake sett i
forhold til de vurderingene Ekspertgruppa har gjort av artikkel 1 i Menneskerettighetskonven-
sjonene av 1966, og artikkel 3 i FNs Urfolksdeklarasjonen av 2007. Vi mener derfor det er pd
sin plass med en avklaring av hvordan det skal sikres at saksbehandlings- og konsultasjons-
loven er 1 samsvar med de malsetningene Norge har stettet i Urfolkdeklarasjonen. Slike avkla-

ringer bar vurderes utformet i det videre lovarbeidet i samrad med Sametinget.

Forholdet til folkeretten, saerlig om sersamiske omrader.
V1 har registrert at SRU 11 konkluderer med at forslagene er i trdd med folkeretten. 1 forhold

ti] det sgrsamiske omradet er det sider som kan tale for at dennc konklusjonen er forhastet, Vi
vil her peke pa at Hélogalandslovens bestemmelse om forholdet til folkeretten, som blant an-
net innebaerer en begrenset inkorporering av ILO-konvensjon nr. 169, ikke er foreslatt gjort
gjeldene for de tradisjonelle samiske omrédene i Ser-Norge. Dette innebzerer slik vi ser det at
folkeretten ikke vil ha samme internrettslige stilling 1 forhold til forvaltningen av de sen-
samiske omridenc som i Finnmark, Nordland og Troms. En slik differensiering er vanskelig &
forsvare ut fra Norges folkerettslige forpliktelser overfor sersamisk kultur og bosetting. SRU
IT begrunner ikke hvordan det kan veaere i samsvar med folkeretten at samene i de sersamiske
omradene vil f mer begrenscde rettigheter til innflytelse enn andre samer. Vi vil her reise

spersmal ved om lovforslaget pa dette omradet er forenlig med ikke-diskrimineringsprinsippet



som er nedfelt i ulike folkerettslige instrumenter. Ut fra dette prinsippet kan Norge ikke bare
forholde seg passiv til at sersamisk kultur er 1 en sveert utsatt posisjon. Det er ingen tvil om at
prinsippet 1 dag omfatter en plikt til aktive tiltak for & forhindre at sersamisk kultur der ut.

Et av hovedproblemene ved utvalgsflertallets forslag er derfor at det 1 liten grad bidrar til &
sikre samiske rettigheter i dette omrédet. Flertallet 1 SRU II legger til grunn at samiske rettig-
heter i sarsamiske omrader begrenser seg til reindriftsretten i form av en kollektiv bruksrett,
og at samene ikke synes & ha opparbeidet andre former for kollektive eller individuelle rettig-
heter. Utvalgets forslag sikrer sterkere innflytelse for samiske representanter t forhold til
grunndisponeringstiltak 1 Hilogalandsallmenningen enn hva tilfellet er 1 statsallmenningene i
de sprsamiske omradene. SRU 1 foreslar riktignok at Statskogs vedtekter endres, slik at ett av
styremedlemmene oppnevnes etter forslag fra Sametinget. En slik lesning vil imidlertid gi
samene marginal innflytelse i grunneicrorganet, og svakere representasjon enn hva tilfeller er
nord for de sersamiske omradene.

Vi viser til forslaget til halogalandsloven § 4 og foreslar inntatt en liknende regel béde i
kartleggingsloven og som ett tillegg til fjellova, etter modell av Finnmarkslovens § §, som slar
fast at ”"Samenc gjennom kollektiv og individuell langvarig bruk har opparbeidet rettigheter ti
land, vann, kyst- og fjordomrader i de tradisjonelie samiske omradene fra Troms fylke og ser-
over, For 4 fastsld omfanget og innholdet av de reftighetene som samene og andre har pa
grunnlag av hevd cller alders tids bruk eller pa annet grunnlag, opprettes en kartleggings-
kommisjon og en serdomstol som skal avgjere tvister om slike rettigheter.” En slik lovfor-
mulering vil kunne skape mer harmoni mellom omradene som forvaltes etter hhv. finnmarks-
loven, halogalandsloven og ficllova. Vi mener ogsa det er behov for 4 gi en slik bestemmelse
rekkevidde de samiske omrédene som ikke forvaltes etter nevate lovgivning, altsa visse

strekninger i prival eie.

Endringer i reindriftsloven
Vi stetter forslagene om en tydeligere inkorporering av 1LO-konvensjon nr. 169 i reindrifts-

loven. Vi synes ogsa det er positivt at SRU I foreslr at presumsjons- eller bevisbyrderegelen
i reinl. § 4 skal omfatte reindriftsutevernes aksessoriske rettigheter, Vi vil her papeke at det er
riktig at reindriftslovens regel om ckspropriasjonsvern for inngrep i reindriftsomrader, presi-
seres til ogsa & omfatte inngrep av jordbruksmessig art slik som nydyrking, da det har vart
usikkerhet knyttet til dette. Vi mener imidlertid at man er ikke bare ber begrense seg til tiltak
som omdanner innmark til utmark, men ogsa skogsavvirkning og tilknyttet virksombet, f.eks.

skogsbilvegbygging.



Regelen om fredning av reinbeiteomréder i reinl, § 19 annet ledd, er en bestemmelse som
har sin bakgrunn i oppfatningen som 14 til grunn for 1933-loven, og harer ikke hjemme 1 en
moderme reindriftslov. Vi stotter siledes forslaget om 4 fjerne bestemmelsen. Sammenholdt
med forslaget i kartleggings- og anerkjennelsesloven § 18 annet ledd, ber dette f.eks. kunne
innebzere at Hoyesteretts dom 1 Rt. 2004 s. 1092 ber kunne veere gjenstand for ny preving.

Vimener videre at det er naturlig at varslingsreglenc endres for grunneicre og bruksberet-
tigede som skal utnytte sine rettigheter 1 reindriftsomrader, jf. reinl. § 63. Rettsutviklingen
tilsier her at det er naturlig & endre § 63 slik at grunneier og bruksrettshavere rettslig sett
likestilles, if. NOU 2007; 13 s. 794 sp. 2, ctter samme prinsipp som i servituttiova § 2. Vi har
dessuten merket seg at SRU 1I har understreket (s. 795 sp. 1) at hvis forholdet mellom de
reindriftsberettigede og andre rettighetshavere ikke kan lgses av reinl. § 63 og det eventuelt er
aktuelt at reindriftsretten ma sta tilbake for grunncicrens utnyttelsc av sin eiendom, vil
utgangspunktet veere at dette bare kan skje ved ekspropriasjon.

Nar det gjelder reglene om erstatning for skade forarsaket av rein er ansvar for skade
forarsaket av rein strengere enn tilsvarende ansvarsreglene for skade forarsaket av bufe.*
Dette legges ogsa il grunn av SRU 11, som samtiidig understreker at “statens folkerettslige
forpliktelser tilsier at reglenc om erstatningsansvar for skade péfert av rein bar utformes mest
mulig likt reglene om erstatningsansvar for skade pafert av bufe. Et baerende prinsipp i ILO-
konvensjon nr. 169 er at urfolkets bruk skal gis samme beskyttelse som tilsvarende bruk utevd
av majoritetsbefolkningen”.

Vi har ogsa merket seg saeruttalelsen til utvalgsmedlemmet Rassvoll, som representerte
Norges Bondelag i SRU II. Etter & ha vist til Selbu-dommen, hvor Hayesterett slo fast at
reindriftsretten ikke var noen “uskyldig nyttesrett”, men grunnet i prinsippet om alders tids
bruk, uttaler Ressvoll at for "4 vurdere rimeligheten i reineiers erstatningsansvar, kan en altsd
erstatte reineier med bufeholder og sperre; hvorledes ber reglene vare?” I folge Rassvoll
innebeerer dette at "en fra landbrukets side n& ma akseptere at regelverket for reineiers
erstatningsansvar etter reindriftsloven og bufeholders erstatningsansvar etter beiteloven/
grannegjerdeloven na samordnes, dvs. at reindriftens rettsstilling na vil bli vurdert etter tilsva-
rende regler som gjelder for bufeholders objcktive crstatningsansvar for skade pa annen
manns innmark”, se NOU 2007: 13 s. 789 sp. 2.

Etter vart skjenn er dette en erkjennelse fra Bondelagets representant som er basert pa at

du primarneringer skal kunne cksistere side om side, og som vil kunne bidra til en harmoni-

4 Se Teks. @yvind Ravna, "Ansvar for skade fordrsaket av rein” i LoR 2007 5. 171--184.



sering av lovverket, og trolig ogsd en konstruktiv prosess fram ct slik mal. I samsvar med en
malsetting om a likestille reineieres ansvar med bufeholdere, stotter vi forslaget om en opp-
mykning av solidaransvaret.

Selv om bade bufeholder og reineicre har hatt et objektivt ansvar for skade deres dyr for-
arsaker, har dette i praksis blitt svart forskjellig. Grunnen til dette er i hovedsak at det fore-
ligger gierdeplikt mellom naboer, herunder ogsé grunneter og bruksretishaver, der sistnevnte
er bufeholder, jf. grannegjerdelova § 11 og dom i RG 1981 s. 592 (Frostating). Manglende
gjerdehold fra grunneier kan saledes betrakies som medvirkning etter beiteloven § 7 annet
ledd, noec som innebaerer at dyreeiers erstatningsansvar kan bli redusert eller falle bort. SRU 11
foreslar her en harmonisering dels ved & la reinl. § 67 femte ledd vise til skadeserstatnings-
lovens regler om medvirkning og lemping av erstatningsansvar, og dels ved a ta inn et nytt
ledd i reinl. § 69 som slar fast at grunneier ma fore opp gjerde som freder for rein ved nydyr-
king eller liknende tiltak i utmark for at det objektive ansvaret for reinskade skal gjelde.

Selv om vi stgtter SRU 11 sin mélsetting med lovendringen, synes vi at lovutforming pa
dette omradet er tungvint og lite hensiktsmessig. For tiltak som ikke kan karakteriscres som
nydyrking o.l. i utmark, vil det ikke gjelde noen generell gjerdeplikt, og det ma dermed kunne
reiscs spersmal ved om unnlatelse av gjerdehold kan karakteriseres som medvirkning, jf.
skadeerstatningsloven § 5-1. Denne vsikkerheten vil lede ganske sikkert lede til rettsprosesser,
og i praksis innebzre at reineiere ikke vil vaere likestilt med bufeholdere ansvarsmessig.

Som nevat er det nettopp reglene om gjerdehold som har dannet skillet mellom bufeholde-
res og reineieres crstamingsansvar.S Det kan i denne sammenheng papekes at det har hersket
tvil om grannegjerdeloven gjelder i reindriftssammenheng pga. av lovens § 1 ferste punktum
hvor det heter: “Foresetnadene 1 denne lova gjeld berre nér ikkje anna fylgjer av serlege
rettsheve.” Reindriftsloven er blitt vurdert som en sarlov (lex spesialis) som gér foran granne-
gjerdelovas mer generelle regler. For 4 {3 til en reell harmonisering, noe som har vart SRU 1l
sin méalsetting, foresldr vi at lovgiver slar fast at granncgjerdeloven § 11 gjelder i forhold der
reineier er ein annan enn cigaren [som] brukar cigedommen”. Rettsutviklingen, hvor rein-
driftssamers bruksretter er blitt mer likestilte med andre bruksrettigheter av privat karakter,
tilsicr at dette er en naturlig utvikling hvor man nettopp crstatter reineier med bufeholder i lo-
ven. Med en slik lovendring vil man slé fast at bade reineier og grunneier har ansvar og plikt
tif gierdehold og samtidig rett til & kreve at den andre part tar del 1 gjerdeholdet. Slik gjerde-

plikt er en forutsetning for at det skal veere meningsfylt a se reindriftsloven erstatningsregler i

% 8¢ Ravna, "Ansvar for skade forfrsaket av rein” i LoR 2007 s. 171 — 184,



relasjon til de alminnelige erstatningsrettslige regler om skadelidtes medvirkning i skade-
erstatningsloven § 5-1.° Man unngér dermed en situasjon som tidvis oppstar i dag, nemlig at
grunneier nekter reineier & fore opp gjerde, bl.a. som felge av uenighet om hvor det skal ga,
hvor sistnevnte som folge av dette ikke klarer a overholde sin vokieplikt.

Grannegjerdeloven § 11 regulerer ogsa kostnadene ved gjerdeholdet, idet den viser til
samme lovs § 8, som pélegger hver av partene halvparten av kostnadene. Om slik fordeling er
urimelig, kan kostnadene fordeles ctter skjonn. For sistnevnte tilfelle kan det vises til reglen i
reinl. § 69. Gjennom denne regelen kan det ogsa fastsettes hvor gjerdet skal plasseres. Som en
tilpasning til lovforslaget ber ogsa grunneier kunne kreve slikt gjerdeskjenn.

Vi vil avslutningsvis papeke at gjerdehold ber vare utgangspunktet for 4 unngé skade pa
jordbrukers innmark o.1. i omrader hvor det foregér reindrift. Om lovgiver ikke finner & kunne
gjerc granncgjerdeloven § 11 gjeldende 1 reindriftsomrader, eller innta en tilsvarende
bestemmelse i reindriftsloven, er mener vi subsidizert at i erstatningstilfeller hvor grunneier
ikke har forsekt & fa til minnelig gjerdeordning eller krevd skjenn, ber deite kunne lede til
lemping av erstatningsansvar etter skadeerstatningsloven § 5-2. Ogsa 1 dette tilfellet ma det da

veere dpnet for at sa vel grunneier som reineier kan kreve slikt skjenn.

Behov for styrket utdanning i juss og tilgrensende fagomrader
Som en utdanningsinstitusjon som vil sta sentral i utdanningen av kandidater som skal arbeide

med rettslige og andre problemstillinger innen de samiske tradisjonsomradene, vil vi pipeke
at lovforslagene fordrer betydelig behov for ny kunnskap. Dette vil gjelde bade for de som
aktivt skal arbeide 1 med rettskartleggingen 1 kommisjoner og domstoler, de som skal
prosedere saker for disse, og de som skal arbeide i forvaliningen og mé forholde seg il det
nye regelverket som vil komme. Vi ber derfor om at lovgiver tar hayde for dette, bide nér det
gjelder grunn- og etterutdanning i juridiske disipliner slik som folkerett, samerett og tingsrett.
Eiendomsfag, reindrifisfag og utdanning om tradisjonell kunnskap og arcalbruk mé ogsa

innga 1 dette.

® Op. cit 5. 184,
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Stipendiat Mattias Ahren,
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24.11.2008

Vurderinger av Samerettsutvalget IIs innstilling i NOU: 2007:13 Den nye
sameretten - innspill til Universitetet i Tromses haringsuttalelse

Undertegnede er stipendiater ved Juridisk Fakultet og holder begge pd med & ferdiggstille PhD-
avhandlinger med urfolks- og folkerettslig tematikk. Vi vil derfor benytte anledningen til & komme med
innspill til Unviersitetets haringsuttalelse til Samerettsutvalget IT NOU: 2007:13 “Den nye sameretten”, da
forslagene bererer mange aktuelle folkerettslige rettsspersméal. Vi ber Fakultetsledelsen videresende vére
synspunkter til rette vedkommende. Var uttalelse bererer saxlig disse spersmél:

1.

Generelt om forholdet til folkeretten, saatlig om utvalgets fortolkning av felles Artikkel 1 1 FN
Komersjoren om sivle og politiske rettigheter (SP) og Komensjoren om akoromiske, sosiale og kulturelle
rettigheter (JSK), Artikkel 27 i SP samt ILO-Kowmersjon nir. 169 om wrfolk og starmrefolkc 1 selusterdige
stater (JLO 169) artiikkel 14.

Kommentarer til enkelte bestemmelser i forslaget 4l Lov om karileging og anerk jenvelse av ek sisterende
rettigheter til grnn og raturressurser 1 de tradisjorelle samiske omrddere fra og wed Trons fifke og sarowr
(Kartleggings- og anerkjermelsesloven)

Kormnmentarer til enkelte bestemmelser i forslaget il Lov o reftgforiold og disporering ower g og
raturressurser pi Hilogalandsalmenningers gnamn i Nordland og Trons, (Halogalandsloven)

Kormmentarer til enkelte bestermmelser 1 forslaget til Lov om sak sbehandling og keorsultasiorer ved tltak
som kan fi urkning for mabuwgumiaget i tradisiorelle symiske omwdder, (Saksbehandlings- og
konsultasjonslovery

Samerettsutvalgets valg av lasning for sersamiske omvéder.



1. Generelt om forholdet til folkeretten, sarlig om utvalgets fortolkning av sentrale
folkerettslige bestemmelser.

I vurderingen av rekkevidden og omfanget av SP artikkel 1 om samisk selvbestermimelse Jegger
Samerettsutvalget II til grunn at for s& vidt gjelder urfolks rettigheter per i dag, neppe er grunnlag for
antagelser om at det ligger noe mer i SP artikkel 1 enn hva som gjelder av SP artikkel 27 og ILO
konvensjon nr. 169. (se punkt 5.4, s. 187 figi NOU 2007:13) Utvalget er av den oppfaining at en stat som
fullt ut oppfyller sine forpliktelser etter ILO- konvensjon nr. 169 og SI” artikkel 27, “utvilsomt ogsé vil
oppfylle SP artikkel 17, se konklusjonene pé 5.187. Utvalgets samimenstilling av 1LO-konvensjonens
besternmelser, SP artikkel 27 og SP artikkel 1 er misvisende, fordi ILO-konvensjonen ilke befatter seg
med retten til selvbestermmelse, og fordi SP artikkel 27 omhandler individuelle rettigheter med kollektive
trekk mens SP artikkel 1 omhandler en ren kollektiv menneskerettighet for samene som folk etter
folkeretten. DaILO 169 og SP artikkel 27 bererer rettigheter som er vesensforsijellige fra retten til
selvbestemnmelse, vil en oppfyilelse av disse rettighetene ikke innebaere at SP artikkel 1 naermest automatisk
er & anse som oppfylt, slik utvalget mener. Vi vil papeke at det felger av retten til selvbesternmelse af et
nytt forvaltningsregime for grunn og ressurser i tradisjonelle samiske omrader ilke kan etableres med
mindre Sametinget som representant for det samiske folket samtykker til en slik lesning, og i samrad med
de bererte samiske rettighetshavere.! FNs Menneskerettskomité har i sin praksis lagt til grunn et slikt
samtykkeprinsipp, jf. deres behandling av Canadas periodiske rapport etter SP artikkel 40 1 2005.

Vi har ogsd notert oss at utvalget ikke tok seg tid fil & vente to uker til FNs Urfolksdeklarasion ble vedtatt
medio september 2007, Om det er dette som er drsaken til den manglende vurderingen av
selvbestermmelsesrettens innhold nér det gjelder forvaltning av land- og ressurser, vites ikke. Men vi mener
det er pa sin plass & kritisere utvalget for ikl & ha gjort tilstreklelig for & sikre seg oppdaterte vurderinger
ogsé ift. pd utviklingen infermasjonalt pa urfolksrettens omréde.

2. Kommentarer til enkelte bestemmelser i forslaget til Lov om kartlegging og
anerkjennelse av eksisterende rettigheter til grunn og naturressurser i de tradisjonelle
samiske omridene fra og med Troms fylke og serover (Kartleggings- og
anerkjennelsesloven)

Utkastet til Kartleggings- og anerkjennelseslov (Lov om kartlegging og anerldennelse av eksisterende
rettigheter til grunn og naturressurser i de tradisjonelle samiske omrédene fra og med Troms fylke og
sprover), tar sikte pd & implementere Artikkel 14 i ILO Konvensjon nr. 169. SRU II viser fil at méten
denne bestemmelsen skal giennomferes pd i norsk rett er bl.a gjennom en identifisering (SRU 11 kaller dette
kartlegging) av samenes rettigheter for & oppfyile konvensjonens krav. Kartleggings- og
anerljernelsesloven er bygget opp etter modell hentet fra Finnmarkslovens kapittel 5 om

' Se Urfolkserklzringens artikkel 3 samt artiklene om urfolks rett til land 19, 26,27 mv.



Finnmarkskommisjonen og Utmarksdomstolen for Finnmark. Vi er { utgangspunktet positive til at SRU IT
foreslér i utkastet til kartlepgings- og anerkjermelseslov § 1 at kartleggingen og anerkjennelsen er ment &
kartlegge “eksisterende rettigheter”, og at dette skal skje i “1 samsvar med statens folkerettslige
forplitkelser”. Videre er det positivt at virkeomradet ogsa omfatter “samiske kyst-og fjordomrader fra og
med Troms fylke og sarover”, jf. utkastets § 2. At rettigheter knyttet il saltvannsfiske og andre marine
ressurser i samiske kyst- og fjordomréader ogsé omfattes er etter vért skjenn en bedre lesning enn den som
ble valgt for Finnmarks del, ved at kartleggingsarbeidet som né skal igangsettes i Finnmark gjennom
Finnmarkskommisjonen i utgangspunkiet ikke omfatter rettigheter til saltvannsfiske og andre marine
ressurser, se Finnmarkslovens kapittel 5 flg, samt Forskrift for Finnmarkskommisjonen og

Utmarksdomstolen for Finnmark.?

Identifisering av samenes rettigheter i de tradisjonelle samiske omrédene er av stor betydning, bl.a for &
beskytte samiske rettighetshavere mot inngrep i deres opparbeidede rettigheter, sikre rettssikkerheten for
samiske rettighetshavere og for 4 bidra til lesning av konflikter. Dette gjelder saalig reindriftsneeringen i
disse omrédene, som er hardt utsatt for konkurrerende virksomhet og hvis rettigheter til stadighet er i
konflikt med private grunneieres interesser. Det er saerlig viktig med tanke pa konfliktnivéet i de sarlige
delene av de tradisjonelle samiske omrédene, og det kontinuerlige presset mot den sarsamiske kulturen at
rettighetene for sersamene sikres, enten det er snakk om sersamisk reindrift eller annen type sersamisk
naturbruk.” Vi er derfor veldig positiv il at SRU 1T setter stort fokus pa identifisering av samenes
landrettigheter, ogsé ser for Finnmark. Vi mener ogsé at det er av stor viktighet at identifiseringsprosessen
foreslds & inkludere en fornyet vurdering av rettighetssporsmal i omrader hvor samene tidligere har tapt i
rettstvister om bl.a beiterettigheter (se bla. Aursundsaken og Korsjefjellssaken), og hvor det finnes grunn
til & tro at resultatet av disse rettssakene har vaat basert pa strenge bevisbyrderegler, manglende ressurser
og i ytterste fall utilsiktet diskriminerende rettsavgjerelser, se utkast til Kartleggings- og anerljennelseslov
§ 18 flg. Vi merker oss ogsa at SRUII framholder at bevisvurderingene i eldre saker var basert p&
jordbrukets krav til utevelse av rettigheter (s. 476) samtidig som det pekes pa den endrede
bevisvurderingen som er lagt til grunn i Rt. 2001 s. 769 (Selbu) og Rt. 2001 s. 1229 (Svartskogen) ber
veare relevant ved rettskartleggingen. Vi mener imidlertid at forslaget om at adgangen til & kunne fa tait
opp saker til ny behandling skal veare enklere hvis Statskog SF eller Halogalandsallmenningen er en av
partene, framfor om det gjelder saker pa privat grunn, jf. utkastet § 18 forste ledd, ikke er hensiktsmessig
eller forsvarlig, Dette kan stille samene i de serligste delene omrédene, hvor utmarka i sterst grad er

privateid, i en mindre gunstig situasjon enn samer for evrig.

! Fasteatt ved kgl.res. 16, mars 2007 med hjemmed i lov 17. juni 2006 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressurser i Finnmark fylke (finnmarksloven) § 47 og lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) § 334.
3 SRU 1T erkjenner de srlige utfordringene for lule- og sersamiske amrider Se NOU 2007:13, pkt. 12.8 flg.



Til tross for mange positive elementer, er SRU I1s forslag beheftet med noen &penbare brister sealig nér
det gjelder grunnlaget for anerljennelse av rettigheter som kan vise seg & medfere feilaktig grunnlag for

identifisering av samiske rettigheter.

Etter § 1 i utkastet til Kartleggings- og anerljennelseslov, sa er formalet med loven & kartlegge
“eksisterende rettigheter til grunn og naturressurser i samsvar med statens folkerettslige forpliktelser”. Vi
et av den oppfatningen at hovedformalet med kartleggingen av rettigheter (identifiseringen av
rettighetshavere) er a kartlegge den samiske bruken av omréddene, og dermed bidra til & sikre bade effektivt
vern av disse og en anerkjernelse av at samers bruk ogsa kan i grunnlag for ulike tingsrettslige rettigheter,
jf, ILO-konvensjonens artikkel 14. Selv om det i tillegg foreslés en delvis inkorporering gjennom
henwisning til ILO-konvensjon nr. 169 og en henvisning til evrig relevant folkerett, se utkastets § 3 1.f. , 54
er sparsmalet om det ikke burde veart en saalig henvinsing til kartlegging av samiske rettigheter 1§ 1 for &
sikre at loven faktisk kommer til & gjere det den er forutsatt & gjere; nemmlig & sikre norsk implementering
avILO 169.

Videre foreslas det [ utkastets § 3 ferste pkt. samt utkastet ] Halogalandslov § 3 en
forrangsbestemmelse etter menster fra Finnmarkslovens § 3. Finnmarksloven inneholder en
forrangsbestemmelse i § 3 hvoretter ILO Konvensjon nir, 169 gis forrang ved motstrid med lovens
bestemmelser. En naturlig konsekvens av at lovens format er 4 sikre sarmsvar med folkeretten burde vaze
at kommisjonene bade i Finnmark og utenfor som skal utrede samiske rettigheter ogsé skal vurdere
gjeldende folkerett pd urfolksrettens omwrdde som grunnlag for samiske rettigheter. Etter vért sijenn er
det i alle fall for ILO- 169s del naturlig & legge til grunn at ogsa denne konvensjonen, da den delvis er
inkorporert i Finnmatk og ellers i landet forutsettes & vaare en sentral rettskilde pa urfolksrettens omrdde,
skal legges til grunn for vurderingene av kravene etter “gjeldende nasjonal rett”, jf. utkastets § 4.
Utvalget skriver om denne under punkt 24.1:

Hun angdr herisyingen fil IL O-kormergion nir. 169 1 farste purk furm, wises det Hl flertallets mercrader 1 Tnrst. O, .

80 (2004-2005) 5. 33. IL O-kormensjonen gir siledes foran lowen her dersom bestermmvelser § loven her stir { nofstrid til
besterrmrelser i IL Ok opeersjoren.”

Denne forrangsbestemmeisen skal kunne brukes hvis lovens bestemmelser er i strid med f.eks artikkel
14 nr.1. Sparsmdlet vi stiller oss er hvilken selvstendige betydning denne forrangsbestemmelsen har
ift. saerlig artikkel 14 (1) all den tid utvalget forutsetter at artikkel 14 nr. | allerede er oppfylt i norsk

rett.* Dessuten kan man stille sparsmdl ved om hvilken betydning forrangsbestemmelsen vil ha for

4 Detie fremkommer under merknadene til utkastet til § 3 i Halogalandsloven hvor utvalget sier at: "Det kan til detie bemerkes atdeter
vanskelig & se for seg at noen av de generelle bestemmetsenc i loven om Halogalandsatimenninges, cller for dens saks skyld i
finnmarksloven, sem sadan er i motstrid med ILO-konvensjonen. Derimot kan det tenkes at beshatninger som er truffet med hjemmel i

begtemineiser i hilogalandsloven kan vazre problematiske i forhold til kenvensjonens krav. Br for eksempet ¢t vedtak om grundisponeringer



Kartleggingskommisjonens vurderinger, deres avgjgrelser. Det synes som om utvalget legger til
grunn at kartlegging av samenes rettigheter etter nasjonal rett automatisk oppfyller plikten Norge har
til 4 anerkjennc samenes ctablerte reltigheter etter artikkel 14 nr. 1, en forutseining som er
probiematisk mht. ordlyden og formélet til artikkel 14 nr. { sml, med artikkel 14 ar. 2. ® For at dette
skal veere tilfelle, si forutsetter det at norsk rett er i samsvar med artikkel 14 nr. I mht. at samiske
rettigheter til grunn og ressurser allerede er anerkjente etter norsk rettsorden, en forutsetning som er
problematisk den tid da vi vet at samisk bruk inntil nylig ikke har gitt grunnlag for noen selvstendige
rettigheter i norsk rett. Utvalget sier om omrédene som norske samer i henhold til artikkel 14 (1) vil ha
krav p& & f4 anerkjent "eiendoms-cHer besittelsesrettigheter” (il
"vil dermed veere omrader hvor de med grunnlag [ en oppfatning om G veere rettighetshavere har
utevd en brik som har veert tilstrekkelig langvarig, intensiv og dominerende i forhold til andre
brukere til at de etter alminnelige interne tingsrettslige prinsipper for retiservery ved alders tids
bruk elfer hevd, vil ha krav pd 4 f& anerigent eiendomsrerr’™
Vilkéret om “intensiv” bruk, vil seerlig veere problematisk ift. samisk reindrift, selv med det forbehold
at reindriften vant frem i Selbusaken’, s& vil det at samisk bruk i liten grad er anerkjent gjennom
lovgivning, gjgre at det alltid vil vare opp til domstolspreving & fa anerkjent rett, noe som kan vare
problematisk ift. de kravene artikkel 14 (1) oppstiller. Utvalgets henvisning til SVartsk()gsaken8 SYnes
derfor & vavre et litt for spinkelt grunnlag til & hevde at norsk intern rett er i samsvar med folkeretten
miht. villkirene for rettserverv f.els for reindrift 1 sersamiske omrader. Det er ogsi problematisk da
kartleggingen som skal bidra til slik anerkjennelse ikke er gjennnomfert. Utvalget anscr kartlegging

som et virckemiddel for oppfyllelsen av artikkel 14 nr. 1. ?

SRU I viser til forarbeidene til Finnmarksloven Innst. O. nr. 80 (2004-2005) for innholdet i begrepet
“gjeldende nagjonal rett”. Etter Finnmarkslovens § 29, skal Finnmarkskommisjonen“pd grinlag av gieldende
rasjoral rett wirede brukes- og elerrettigheter til den gruanen som Finmmnark seiendomymen owertar élfer § 49.” Utvalget sier
i tillaytning til formdlet med loven at:

av ¢l visst omfang truffet uten at det er gjemamfar konsultasjoner i samsvar med JLO-konvensjonens artikkel 6 og 15, kan dette vare en feil
som kan 4 vitkning for vedtakets gyldighet, jf, ogsd lovutkasteis §§ 11 og 34, selv om hjemmelsbestenmelsen som sidan o uproblematisk
bade i forhold i} ILO-konvensjionen og annen relevant Tolkeret.” Etter vist skiena vil delte ogsd vare en aktvell problemstiiling hvis

Kartleggingskommisjonen ved sin tolkning av tingsrettslige vilkér ikke tar innover seg smregenhetene ved samisk bruk.

* Sc utvalgets vurdering av dette pa .231, hvoretter utvalget sier "Det artikkel 14(1) ferste punktum krever
anerkjennclse av, er rettigheter som er opparbeidet pa grunnlag av langvarig utevelse av eier- og
besittelsesfunksjoner, men som inntil nd ikke har vart gjenstand for en (formell) rettslig anerkjennelse i
vedkommende stats interne rettsorden”

®NOU 2007:13, 5.231 flg.

TRL.2001:769. Hovyesterett delte seg i et flertall og et mindretall {9-6), men mindretallet ga reindriften

medhoid p& enkelte punkter.
SRt 2001 s, 1116
? Se NOU 2007:13, 5.228, farste spalte.



“Det wrderstick es at rettighetsk artleggivgen og -anerk jenelser sk al sk je etter geldende msjoral rett. Dorige hersip

o ol ke were av releanins ogha wict i don grad dette falger av gelderde rasjoral rett."*©

At SRU I har lagt til grunn finnmarkslovens forstaclse av begrepet,'' understreker for det
forste at samiske sedvaner og rettsoppfatninger skal vaere relevante for rettskartleggingen og
anerkjennelsen. Vi vil imidlertid bemerke at forarbeidene til Finnmarksloven ikke inkluderer
noen henvisning til folkeretten som grunnlag for vurderingene for Finnmarkskommisjonen.
Spersmilet er om en henvisning til disse forarbeidene laser sparsmalet om hva som ber veare
grunnlaget for Kartleggingskommisjonens arbeid

Kapittel 5 i Finnmarksloven kom inn i tolvte time under forhandlingene mellom Sametinget og
Stortingets Justiskomité, Derfor finnes det ingen andre forarbeider til dette kapittelet enn de fa
merknadene som justiskomiteen knytter til begrepet “gjeldende nasjonal rett”. Det
Justiskomiteen sier om folkerettslige kilder cr at "man kan ikke utlede rettigheter direkte fra
ILO-konvensjonen". Det kan vaere noe uklart hva som menes med dette. Men det synes 4 std i
motsetning til Ulfstein og Gravers konklusjon om at 1LO-konvensjonens artikler 14 og 15

pélegger traktatpartene 4 anerkjenne eiendoms- og besittelsesrettigheter.’

Vi er imidlertid sterkt i tvil om en kartlegping av samiske retfigheter etter “gjeldende nasjonal rett”, jf.
utkestets § 4, er tilstrekkelig for & oppfylle kravene 1 ILO Konvensjonens artikkel 14 (2).
Det er etter vart sljenn ikke tilstrekkelig verken i Finnmarksloven eller i den foreslétte nye Kartleggings-

og anerldennelsesloven a begrense mandatet til & utrede pa bakgrunn av norsk rett og dermed oppstitle
begrensninger i kommisjonens bk av folkeretten som selvstendig grimnlag for urfolks rettigheter til
landomréder og ressurser. Det er isolert sett positivt at Kartleggingskommisjonen skal ta hensyn il
folkerctten 1 sitt arbeid, slik utvaiget forutsetter, men forutsetningen ont at norsk rett vedrarende
samisk bruk som rettighetsskapende allerede er i samsvar med folkeretten, og fraveeret av konklusjon
fra utvalget om hvilken selvstendig forpliktelse som ligger 1 artikkel 14 nr. 1, er derimot
problematiske. Dette far ogsd inmvirkning pa vurderingen av forslagene om forvaltningsordninger, da
de forutsettes & vaere tiltak som skal ivareta samenes eier- og bruksrettigheter i sine tradisjonelle

omrader etter artikkel 14 nr.1.

10 Se SRU 1 merknader 1i1 § 1 1 Kartleggings- og anerkjennelseslov, i punkl 24,1

formuleringen gjeldende nasjoral retr er valgt "for bedre & fa fram at ogsé samiske sedvaner og rettsoppfatninger
skal hensyntas”. Det framgér her ogsd at folkerettstige kilder er relevante i den utstrekning de omfattes av det
alminnelige presumsjonsprinsippet.

" hitp:/www. regjeringen.no/mb/dep/jd/dok/rapporter_planer/rapporter/2004/Folkerettslig-vurdering-av-
forslaget-til/3 htmi?id=278380



Det sterste problemet er at SRUIT i likhet med Finnmarksloven helt ukritisk sidestiller en vurdering av
om samene har opparbeidet seg rettigheter etter norsk intern rett med en oppfyllelse av ILO 169 artikkel
14. Etter SRU ILs forslag skal ikl Kartleggingskommisjonen gjennomfere en rendyrket identifisering av
hvilke omrader samene rent faktisk har brukt. Snarere tvert i mot skal Kartleggingskommisjonen
underseke hvilke omrader samene har eier- eller bruksrettigheter til effer rorsk rett. Dette er ikke
naedvendigvis samime sak. Norsk intern rett behever ikke vaxe utformet slik at den gir samene eiendorms-
eller bruksrett til de omrédene de tradisjonelt har brukt giennom lang tid. Tvert i mot har det vaert shik at
nasjonale rettssysterner har vaart utformet pa en slik méte at staten har kunnet forbeholde seg

elendomsretten il urfolks omréder, og kontrollen over disse omrédene.

Selv om det nasjonale rettssystemet 1 og for seg formelt anerkjenner at urfolkenes bruk av landomréader
kan gi opphav til eier- eog/eller bruksrettigheter kan det samme rettssystermet i realitetet vaae
diskriminerende giennom at lovgivningen ikke har tatt innover seg eller formelt akseptert samisk bruk som
rettsskapende, samtidig som den helt Klart favoriserer bondesamfunnets oppfatning av hvordan rettigheter
blir til. Derfor har det vaxt vanskelig for samer & f4 anerljennelse av at samisk bruk gir rett etter norsk
rett, dette gjelder spesielt den delen av samisk bruk som bypger pa nomadisk reindrift. Nasjonal
lovgivnings favorisering av stasjonaer bruk av land- rydding av land og bearbeidelse av grunnen £.eks
giennom jord-og skogsbruk- har spesielt i lule- og sarsamiske omréader gatt pa bekostning av samisk
reindrifts muligheter til & opparbeide seg rettigheter etter norsk nasjonal rett. Sparsimalet vi stiller oss, er
om rettsinstituttet “alders tids bruk”, og vilkarene for etablering av rettigheter etter dette instituttet i norsk
rett sammenfaller med uttryiet “The rights of ownership and possession of the peoples concerned over
the lands which they traditionally occupy shall be recognised” som gar igjen i alle urfolksrettslige
instumenter i folkeretten, inkludert i ILO 169 Artikel 14.1, som Norge er forpliktet til & giennomfere. Vi
mener at dette ikke nadvendigvis er tilfellet, bade ndt det gjelder samisk bruk som burde gi opphav til
elendomsrett og bruk som burde ha gitt en anerljent bruksrett. Det er saadig keavet til intensivitet { bruken
somer problematisk saerlig for samisk reindrift. Kravene som oppstilles i tingsretten om god tro og
intensiv bruk over lengpe tid, er fortsatt gjeldende norsk rett, selv om vi i den senere tid har £att
enkeltavgjorelser i Heryesterett som tyder pé at samisk bruk har fatt mer aksept i rettssystemet.

Videre ser vi Kare problemer knyttet til bevisbyrderegler, hvoretter samer giennom sin ikke-skriftlige
kultur, har problemer med & vinne frem i rettssaker, selv om de formelle kravene til rettservery etter alders
tids bruk er oppfylt. P4 grunn av dette, har samene, sarlig i sersamiske omréder, oftest tapt rettssaker om
reftigheter til land. Alders tids bruk, som dette begrepet har blitt forstétt i norsk rett, vil dermed ikke
nedvendigvis vaze identisk med villkéret “traditionally occupy” i 1LO 169 artikkel 14 nr. 1, selv om bade
Finnmarksloven og nd SRU IT tar dette for gitt. Nér SRU 1T gir uttrykk for at samisk reindrift med &
unntak ikke gir opphav til efendomsrett tif grunn, baseres det pd at reindriftens bruk ikke er intensiv nok til



a g slik rett etter norsk tingsrett, selv om reindriften i noen omrdder har hatt tilnarmet eksklusiv bruk,
noe som etter Samerettsutvalget 1s konklusjoner skulle tilsi at samene brude f& anerkjent elendomsretten
til disse omradene etter ILO artikkel 14 nr. 1. Derfor er det problematisk og veldig uklart for oss
hvordan SRU IT mener at en kartlegging av samenes rettigheter etter ILO artikkel 14 nr. 2 og "nasjonal
rett”, automatisk oppfyller kravet om anerldennelse av samenes eier- og bruksrettigheter etter artikkel 14

nr. 1 tii omrader som samene “traditionally occupy”.

Hvordan utvalget mener kartleggingen av rettigheter etter artikkel 14 nr. 2 kan sies & oppfylle den
selvstendige plikien Gl anerkjennelse av rettigheter etter artikkel 14 or, 1, fremstdr dermed for oss som
uklart. Slik vi ser det er det et svaat spinkelt grunnlag for & hevde at kartleggingen ikke skal ta hensyn til
folkerett som Norge allerede er bundet av. Justiskomiteens synspunkter er pa dette punktet ikle
representative for de synspunktene som bl.a Sarnetinget forfektet under de siste fasene av forhandlingene,
basett pé bl.a utredningen av Ulfstein og Graver om lovforslagets forhold til folkeretten. Vi er derfor ikke
av samme oppfaming som SRUII | at Kartleggings- og anerkjennelsesloven ikke ogsé skal inneholde en
Klar referanse til folkeretten som et selvstendig grinnlag for samiske rettigheter.

Konklusjonen vér er at det er dermed etter vért skjemn ikke tilstrekkelig & foreta kartlegging etter norsk

tingsrett, hvis ikle bade samiske sedvaner og rettsoppfatninger og folkretten er selvstendige grunnlag for
de vurderingene Kartleggingskommisjonen skal gjare av samisk bruk. A forutsette at norsk rett er i
samsvar med folkeretten (presurrsjorspringippef) blir en for svak garanti for samiske interesser bade i
Finnmark og 1 omrédene serover, den tid da samer oftest ikke har noen skriftlige kilder som kan bekrefte
sin bruk, samt at muntlige overleveringer har veert méten man har beskrevet bruken pé til nye
generasjoner, Det er positivt at SRU IT ser viktigheten av 4 inkludere samiske sedvaner og
rettsoppfatninger i “gjeldende nasjonal rett”. Det er ogsd positivt at virkeomrédet for den nye
kartieggings- og anerkjennelsesloven foreslds & omfatte all fast eiendom og vassdrag med naturressurser i
de tradisjonelle samiske omrédene, jf. utkastets § 2, Dette innebaerer at ogsé omrader som i dag formelt er
privateide omfattes av lovforslaget. Den positive effekten av dette svekles imidlertid av det forhold at
grunnlaget for vurderingene av samiske rettigheter ser ut til & begrenses til & kun & inkludere norsk
tingsrett med de klare begrensninger det har ift. folkerettslige instrumenter som Norge er fopliktet til 4
forholde seg til. Det blir derfor vanskelig & konkludere med at lovforslaget pd dette punkt er
tilstrekkelig for & oppfylle artikkel 14 or. 1, sarlig ogsd med tanke pd den begrensede innflytelsen
samiske rettighetshavere far i utevelsen av eierradigheten til grunnen etter flertallets forslag til
styresammensetning for Hélogalandsalmenningen og de endringene som foreslds for det sarsamiske
omradet hvor Hélogalandsalmenningen ikke skal etableres, jf. artikkel 14 (1) sammenholdt med
artikkel 151 ILO 169.



Da formdlet med identifiseringen er 4 sikre oppfyllelse av folkeretten p urfolksrettens omrade, og
lovutkastet ogsa foresldr at folkeretten skal ha forrang ved motstrid, er det sveart uhensiktsmessig og
muligens ogsd direkte i strid med intensjonene bak ILO 169 Artikkel 14 & ikke Klart forutsette at ILO 169
ogsd skal kunne vaere et selvstendig grimnlag for Kartleggingskommisjonen ved vurderingen av hvilken
bruk som skal g rett etter kormensjoren, siden det er den som er grunnlaget for kartleggingen i
utgangspunktet. Selv om kommentarene til utkastets § 3 apner for at loven skal ta innover seg praksis fra
IL.O mht. innholdet i artildsel 14, blir det ukdart for oss hvordan SRU 1T har tenkt at
kartleggingskommisjonen skal ta innover seg slik praksis uten a legge tif grunn folkeretten som selvstendig
grunnlag for samiske rettigheter, (se 5.1147 i NOU 2007:13). Derfor biurde det etter vér oppfatning legges
inn en Kar henvisning til folkeretten og samiske sedvaner som grunnlag for samenes rettigheter i lovens §
4 om Kartleggingskonumisjonens mandat. Tilsvarende ber feryes til i Finnmarkslovens kapittel 5, § 29, for
& sikre at norsk rett pa dette punkt vil bl i samsvar med ILO 169 etter at kartleggingen er gjennomfet.

3. Kommentarer til enkelte bestemmelser i forslaget til Lov om rettsforhold og
disponering over grunn og naturressurser pa Halogalandsalmenningens grunn i Nordland
og Troms, (Halogalandsloven)

SRU IIs forslag til forvaltningsorgan for forvalmingen av de samiske tradisjonelle omradene i
Nordland och Troms fylker innebaerer at et nytt organ, den s k Halogalandsallmenningen (HA),
etableres. HA skiller seg fra Finnmarkseiendommen pé flere vesentlige omrader. HAs styre har et
konstant samisk mindretall, to samiske representanter mot fire norske, jf. utkastets § 6. I et
selvbestemimelsesperspektiv er dette problematisk, da selvbestemmelsesretten forutsetter samisk
styring ogsa av samiske landomrader, se Urfolksdeklarasjonens artikler 3, 26-30 og 32." Modellen
med HA begrenser samisk selvbestemmelse som forutsatt 1 Urfolkserklaaringens artilkel 3, til en
rett til & bli konsultert i spersmal som virker inn pa bruken av land og vann i de samiske
omrédene i Nordland og Troms fylker. Vi mener derfor det har mye for seg & ha en tilsvarende
ordning i Halogalandsloven som i Finnmarksloven i alle fall frem til en kartlegping er
giennomfert og rettighetshaverne er identifiserte, se alternativ utforming til § 6 annet ledd farste
pkt til tredje pkt., hvoretter Sametinget velger tre medlemmer istedenfor to (se s. 1173 1 NOU
2007:13). Selv om dette heller ikke i prinsippet vil sikre noe “effektivt vern” av samiske omrader
slik artikkel 14 1 ILO 165 forutsetter, (da samisk representasjon (medbestemmelse) i seg selv ikke
kan likestilles med 4 faktisk fa effektivt vern og anerkjennelse for samisk bruk av omradene) s vil
dette forslaget, slik det er for Finnmarks del, kanne vaere en midlertidig lesning med sikte pa &
oppfyile de folkerettslige krav.

13 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, United Nations General Assembly
Resolution A/61/L.67



Det er derfor en gjennomgéende brist 1 SRU 11 at forslagene ikke er tilstrekkelige for & ivareta

samenes cier- og bruksrettigheter til grunnen, men fokuserer pd mest pé prosessuelle
rettigheter etter ILO 169. Dette gjelder saerskilt det faktum at HA er forutsatt & kunne ta
viktige beslutninger i saker som er av helt fundamental betydning for f.eks en reindriftssiidas
mulighet til 4 kunne fortsette med reindrift i de omrddene hvor slik drift har veert utevd, uten

av de samiske representantene fir noe mer enn en mulighet tit 4 pavirke flertallet i styret.

4. Kommentarer til enkelte bestemmelser i forslaget til Lov om saksbehandling og
konsultasjoner ved tiltak som kan fa virkning for naturgrunniaget i tradisjonelle samiske
omrader, (Saksbehandlings- og konsultasjonsloven)

Vi er positive til SRU 11s utkast til saksbehandlings og konsultasjonslov som skal gjelde hele det samiske
omradet. jf. utkastets § 3. Det vises til SRU IIs vurderinger i kommentarene til lovutkastet pa sidene 1234~
1260, som vi ikke finner noen grunn til 4 konmentere utfyllende da vi stort sett er enige med SRU 1T i at
disse forslagene er viktige for & sikre samsvar med folkeretten pa dette punktet. Det er av stor betydning
for de samiske lokalsamfimnene at de tidligst mulig kan konumne inn og pavirke beslutningsprosesser som
kan pavirke dem, jf. utkastets § 14. Etter vért syn er det saerdeles viktig at disse bestemmelsene om
konsultasjoner ogsa skal gjelde for beslutninger og tiltak som gjelder petrolemmsvirksomhet pa norsk
kontinentalsokkel og besluminger som gjelder fiske og annen matertell kulturutevelse i sarniske kyst- og
fjordomrader, se utkastets § 2 med kommentarer.

Vi viser til Samerettsutvalgets forslag i NOU 1997:4, om innfering av et nytt kapittel i Sameloven
med bestemmelser om inngrep i samiske omrader. Begrunnelsene bak dette forslaget er fortsatt
gjeldende, spesiclt sparsmalet om hvilke begrensninger Artikkel 27 oppstiller i mulighetene for
inngrep {ra statlig og privat hold. “*Selv om ikke Finnmarkstoven inneholder en slik
nektingsbestemmelse, sd var det et klart enske fra samisk hold at Finnmarksloven burde hatt en klarere
bestemmelse som begrenser muligheten for inngrep i samiske bruksomrdder. Etter vrt syn er det
sveert positivt at SRU 1T foreslar rddighetsbegrensninger for Halogalandsalmenningen (se utkastet til
Halogalandslov § 10 fig) sami at det forslas en bestemmelse om tiltak i omréder som er “serlig viktige
for samisk brul” i Saksbehandlings-og konsultagjonslovens § 10 etter mal av SP artiklet 27. Etter § 10
skal det vaere en hovedrege! om at hvis det ikke oppnas enighet (if. § 16) om et tiltak etter
konsultasjoner med samiske interesser, s& skal tiltak som som hovedregel ikke tillates, jf. § 10, siste

ledd. Etter vart skjonn oppstiller imidlertid denne bestemmelsen et svakere vern om samisk kuliur enn

1'ge NOU 1997:4, 5569, forslag il Lov om endringer 1 lov 12 juni 1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske
rettsforhold (Sameloven), Kapittel 4, se § 4-4 som etter flertalicts syn skulle gjelde alle inngrepslover.,
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det som falger av SP artikkel 27, med tilhorende praksis fra FNs Menneskerettighetskomité.” Vi
mener at for 4 sikre cn lojal gjennomfering av SP og et tilstrekkelig vern om samisk kultur, seerlig i
utsatte omrader som sersamiske omrader, si bar departementet vurdere & styrke § 101
Saksbehandlings- og konsultasjonsloven, ved & styrke Sametingets og samiske brukeres rolle og

oppstille et vern pé linje med internasjonal praksis vdr. Artikkel 27.

Var begrunnelse er som folger: Det er sikker folkerett at kulturbegrepet i artikkel 27 ikke bare omfatter
den matericlie kulturutevelsen som sédan, men ogsé det materielic grunniaget for kulturutevelsen. Det
vil si al ogsd de landomridene og naturressursene som samene har brukt og bruker som grunnlag for
sin livsutfoldelse er beskyltet, jf. for eksempel det som er sitert fra tolkningsuttalelse nr. 23 i fotnote 4.
Ut fra foreliggende praksis synes det 0gsa som om urfolk nyter et seerlig sterkt vern etter artikkel 27,
og ikke minst gjelder dette urfolks naringer, Det forholdet at bestenunelsen ogsé beskytter de
fandomrddene hvor den materielle kulturatavelsen foreglr, giar at artikkel 27 har seerlig intercsse for
sparsmélet om naturinngrep skal tillates i tradisjonelle samiske omrader, og eventuclt pd hvilke vilkér.
Bestemmelsen innebeerer dels at staten har plikt til selv ikke & foreta seg noc som fratar samer deres
rett til & utwve sin egen kultur, og dels at staten er forpliktet til & beskytte retten il samisk
kulturutevelse mot inngrep fra private som kan ha slike virkningcr.]b Etter vart skjenn md § 101
Saksbehandling- og anerkjennelsestoven vare i trid med det som felger av den nagjeldende
tolkningen av SP Artildkel 27, noc som da ville medfare at loven oppstiller som utgangspunkt at
omrider som cr av sarlig viktighet for samisk bruk, og hvor planlagte tiltak kan {3 betydelig negativ
innvirkning” som hovedregel ikke skal gisres inngrep i. Dette henger sammen med at omradene det
her er snalkk om, cksempelvis vil inkdudere omrader som samene fir anerkjent ciendomsrett til, se
NOU 2007:13, s.1244. Unntak kan gjeres hvis Sametinget og de bererte samiske rettighetshavere gir
sitt samtykke til inngrep i slike omrader. SRU 11 foreslar at inngrep kan tillates ndr “tungtveiende
samfunnshensyn tilsier det” (kvalifisert interesseovervekt), en slik oppstillelse av samiske hensyn vs.
tungtveiende samfunnshensyn tilsier allerede at det skal veldig mye til for at samiske interesser vinner

. . . . . . 17
fram i konkurranse med tungtveiende samfunnshensyn som f.eks samferdsel og energiutvinning.

15 Se for cksempet Kitok mot Sverige og Imari Linsman mot Finland, som begge gjaldt samisk reindrifl, og Menneskerettskemiteens
tolkningsuttalelse ar. 23 hvor det blant annet heter:

«With regard 10 the exercise of the cultueal rights protected under article 27, (he Committee observes that culture manifests itsell in many
forms, including a particular way of life associated with the use of land resources, especially in the case of indigenous peoples. That right
may include such traditional activitics as fishing or hunting and the right to live in reserves protected by law. The enjoyment of those rights
may require positive legal measures of protection and measures to ensure the effective participation of members of minority communities in
decisions which affect them.» el er dessuten ikke bare den copprinneliges mélen & uleve tradisjonelle naeringer p& som er beskyttet, men

ogsd mer moderne mater & wigve slike navinger pé.

16 Se NOU 2007:13, pkt. 18.3.2.2 "Vern mol inngrep 1 naturgrunnlaget for kultwrutovelsen™

17 )¢ utkast til § 10, samt merknader til denne pa 5. 1243 i NOU 2007:13.
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Hvis dette skal vaere regelen for omrdder hvor samene eier grunnen, at grunn av seerlig vikiighet for
samisk kultur skal kunne "eksproprieres”, s8 cr vi tilbayelige til & mene at detle ikke er i trdd med det

vernet Norge er forplikiet til & oppstille for slike viktige omréader etter SP artikkel 27 og gvrig folkrett.

Det er viktig & fa lovfestet det som i dag felger av konsultasjonsavtalen meliom Sametinget og Regjeringen
som ble undertegnet 11. mai 2005. Prinsippet om forhdndsamtykke (prior informed consent} og
konsultasjoner er i dag sammen med selvbestemimelsesretten grurmpilarene for den internasjonale
urfolksretten. Forstaget til konsulasjonslov vil sikre effektiv oppfelgning av Norges forpliktelser pd enkelte
omréder ikke bare etter ILO 169, men ogsd etter den nylig vedtatte Urfolksdeklarasjonen der disse
prinsippene er av fundamental viktighet for & sikre giennomfering av malsetningene i dekiarasjonen.
Lovutkastet vil derfor i sin helhet kimne bidra til at en rekke norske lover nd blir i samsvar med Norges
forpliktelser etter ILO Konvensjon nr. 169, og searlig artikkel 6 1 denne konvensjonen, samt
Urfolkserklaexingen.

Selv om vi er positive til utkastet til forslaget til saksbehandlings- og konsultasjonslov, vil vi presisere at
fosslagene ilke tar sikte pa & gi Sametinget noen forhandlingsrett, slik f.eks det finske Sametinget har etter
den finske Sametingslagens 89 (lag 974/1995) og retten til kudturell autonomi Sametinget har etter § 17 (3)
i den finske grunnloven av 1999. At det i tolkningen av Artikkel 27 md innfortolkes en delrakelsesretf for
samene, er udiskutabelt. At en slik deltakelsesrett vil harmonere med bestemmelsene om
konsultasjener og deltakelse 1 ILO-konvensjon nr. 169, er ogsd utvitsomt riktig. Men SRU II synes &
sidestille deltakelsesretten med retten til selvbestemmelse samene som folk har etter artikkel 11 SP, og
det er etter vért skjonn ikke en korrekt sidestilleise. Selvbestemmelsesretten kan iklke sammenlignes
med deltakelsesrett, da selvbestemmelse forutsetter en mye heyere grad av selvstendighet enn det
konsultasjoner innebacrer. Utkastet til Nordisk Samekonvensjon inneholder en besternmelse sormn klart
anerijenner Sametingets rett til forhandlinger med statlige myndigheter. Sett i lys av malsetningene om en
samisk selvbestemmelsesrett som Norge har stattet giennom arbeidet med Urfolksdeklarasjonen i FN og
nd er i ferd med & vurdere ift. utkastet til Samekonvensjon, sa blir forslagene om konsultasjoner svake ift.
de vurderingene Ekspertgruppen har gjort av Artikkel 1 § Menneskerettighetskonvensjonene av 1966, og
artikkel 3 1 FINs Urfolksdeklarasjonen av 2007. Vi mener derfor det er pd sin plass & ettersporre
vurderinger fra Regjeringen pa hvordan de har tenkt & sikre at saksbehandiings- og konsultagjonsloven (og
for s vidt alle de andre lovutkastene ogsd) er i samsvar med de mélsetningene Norge har stettet i
Urfolkdeklarasjonen. Slike vurderinger av forholdet til Urfolkdeklarasjonen ber utformes i forbindelse
med det videre lovarbeidet i samrdd med Sametinget.

5. Samerettsutvalgets valg av lesning for sersamiske omrader.
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Vi har lagt merke til at SRU 11, uten noen saerlig motivering, konkluderer med at forslagene ex i trdd med
folkeretten. Péstanden er ganske absolutt, og det er mye som taler for at den ogsd kan vaere forhastet, og
da spesielt for de sersamiske omradene. Det som er sagt om kartlepging-og anerkjennelse under punkt 2,
er spesielt relevant for sersamene. Den kritikken som er fremlagt under punkt 3 om

forvaltningsordninger, vil métte forsterkes for sersamiske omrader.

Som vi har antydet ovenfor, s& er SRU IIs forslag i sin helhet problematiske fordi kartleggingsloven ikke
tar innover seg hva ILO 169 artiklkel 14 nr. 1 faktisk innebeerer, samt at forslagene til forvaltningsordning
er problematiske i forhold £l den retten til selvbestenmmelse samene forutsettes & inneha etter sine egne
samfunnsstrukturer samt etter folkeretten, saarlig SP artikkel 1 samt Urfolkserklaetingens artikkel 3. Som
vist til ovenfor, $4 er det etter vart skjenn mye som taler for at forslagene samlet sett ikke vil vare
tilstrekkelig for & oppfylle de forpliktelsene Norge har etter Artikkel 1 i Menneskerettighetskonvensjonene
av 1966 samt ILO Konvensjonens Jandrettighetsartikler. SRU 1T synes a ta for gitt at samers bruks- og
elerrettigheter til land, vann og andre naturressurser kan sikres gienmom en identifisering av individuelle
rettigheter etter norsk rett, og at denne identifiseringen oppfyller kravene i ILO Konvensjon nr. 169
Artikkel 14 og evrig folkerett. Vi ettersper en grunnleggende anerkjennelse fra utvalgets side péa at
gjeldende folkerett, inkludert ILO 169 artikkel 14, 1 tillegg till individuelle rettigheter ogsé anerkjenner
kollektiv rettigheter til land, vann og andre naturressurser. Vi mener ogsa at gjeldende folkerett tydelig
forplikter Norge 4 identifisere hville omréder samene traditionelt har brult, alene efler sammen med

andre, uansett hva som felger av norsk rett pa omradet.

Halogalandslovens formalshestemmelse er en kopi av Finnmarkslovens formélsbestemimelse og faststér at
formalet med loven blant annet er & legge forholdene til rette for at grunn og ressurser pé
Halogalandsallmenningens grunn disponeres pa en baerelaraftig méate, og saalig til beste for samisk adtur,

reindrift, utmarksbruk, neeringsutevelse og samfunnsliv i samsvar med statens folkerettslige forpliktelser,
se utkastet til Hdlogalandslov § 1. Fjelloven har ingen tilsvarende forméalsbestermimelse, og utvalget ser ikke

ut til & foresld noen endring i fjellovens formal. Dette vil si at for sersamiske omrader, vil ikke
grunnforvaltningen ha som noe saalig formal & vaere til “beste for samiske kultur” mv.
Formalsbestemmelser er generelt sett viktige for fortolkningen av lovbestemmelser, derfor bar det ogsé
her vaze samsvar mellom formalet med lovbestemmelsene i de nordligere omréder og for sersamiske

omréader. Fielloven ber derfor £4 inn en tilsvarende bestermimelse.

Selv om vi anser den samiske innflytelsen til & vaere svaert begrenset hvis flertallets forlag til
styresammensetning blir vedgatt, sd erkjenner vi at modellen med Halogalandsalmenningen er et forsek pd
a formalisere og avhjelpe den manglende innflytelsen som samene har i beslumingsprosesser som berarer
landrettigheter. Vi ser fordeler ved & ha ett organ som kan uteve en helhetlig forvaltning over dette store

omwéddet, men ser samtidig et stort problem ved at samene i de serligste omrédene, sex om Nordland, ilde
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vil fa en lignende mulighet til & delta i grunnforvaltningen i sine omréder. En viderefering av fjellstyrene,
dog med litt omstrukturering, vil etter var vurdering ikke medfere noen ekt innflytelse over
grunnforvaltningen i disse omradene, som forutsatt i ILO Konvensjonens artikkel 14. Fjellstyrene
komimer dermed etter SRU IIs forslag fortsatt vaae organer hvor det samiske folk har en svaert begrenset
og fragmentert konsultasjonsrett uten noen reell selvbestemmelsesrett, i strid med Urfolkserldearingens
forutsetninger. Utvalgets forslag sikrer dermed en sterkere innflytelse for samiske representanter i forhold
til grunndisponeringstiltak i Halogalandsallmenningen enn hwa tilfellet er i statsallmenningene i de
sersamiske omradene. Utvalget foreslar riktignok at Statskogs vedtekter endres, slik at ett av
styremedlemmene oppnevnes etter forslag fra Sametinget. En slik lesning vil imidiertid gi samene marginal
innflytelse I grunneierorganet, og svakere representasjon enn hva tilfeller er nord for de sersamiske

omridene.

Vi vil vise til at Halogalandslovens bestemmelse om forholdet til folkeretten, som blant annet innebaerer
en begrenset inkorporering av ILO konvensjonen i trdd med det som falger av Finnmarkslovens § 3, er
heller ikke foreslatt giort gjeldene for de tradisjonelle sersamiske omrddene, se utkastet til endringer i
fjellova, samt merknadene fra flertallet i NOU 2007:13, s. 1213 - 1214. Dette innebager slik vi forstar det
at folkeretten ikke vil ha samime internrettslige stilling 1 forhold i forvaliningen av de sersamiske
onwédene som i Finnmark, Nordland og Troms. En slik differensiering er vanskelig & forsvare ut fra
Norges folkeretislige forpliktelser overfor sersamisk kultur og bosetting, SRU 11 begrunner ikke slik vi ser
det hvordan det er i samsvar med folkeretten at samene i de sersamiske omrddene vil fa mer begrensede
rettigheter til inflytelse enn samene i de nordlige omrédene, samtidig som fjellova ikke skal fa en
tilsvarende inkorporasjonsbestemimelse som SRU 11 foreslar Jagt inn i § 3 i Halogalandsloven. Vi sper om
dette er forenlig med ikke-diskrimineringsprinsippet nedfelt i ulike folkerettslige instrumenter, og hvorvidt
sersamene faktisk ikke burde hatt krav pa saarlige tiltak for beskyttelsen av sersamisk kultur og.
neeringsforrer. Gjennom ikke-diskrimineringsprinsippet skal Norge ikie bare forholde seg passiv i} at
sersamisk kultur er i en svart utsatt posisjon. Det er ingen tvil om at ikke-diskrimineringsretten i dag
innebefatter mer enn en forpliktelse til passivitet fra statens side, men ogsé en forplitelse til aktive tiltak for

& forhindre at sersamisk kultur desr ut.

Et av hovedproblemene ved utvalgsflertallets forslag er derfor at det i liten grad bidrar til & sikre samiske
rettigheter i sersamiske omrader. Flertallet legger fil grunn at samiske rettigheter i sprsamiske omrader
begrenser seg; til reindriftsretten i form av en kollektiv bruksrett, og at samene ikke har opparbeidet seg
andre former for kollektive eller individuelle rettigheter pa noe annet grunnlag,

Vi viser til forslag som ex fremsatt av John B, Henriksen i forbindelse med hans vurdering av SRU I1s
lovforslag hvor han foreslr inntatt en likelydende bestemmelse béde i Halogalandsloven og som ett

eventuelt tillegg til Fjellova, inspirert av Finnmarkslovens § 5, somslar fast at " Samere germon kollek tivog
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indioieiell Innguarig brude har oppaybeidet rettigheter til land, ww, kgt- og flordondder 1 de fradisjorelle samiske
omddere fin Troms fiflce og sarower. For d fastsld orrfanget og trnfioldet av de rettighetere som samene og aridre har pi
srumrtlag av hevd dller alders tids bruk eller pd amet grnnlag; opprettes en karileggingsk onmigion og en seardostol som
skal augiore ttster om slike rettigheter, ™

Vi er enige i at en slik tilnaaming vil kunne skape mer harmoni mellom Finnmarksloven,

Hélogalandsloven og Fjellova og de folkerettslige kravene.

De manglene som lovforslaget lider under pa grunn av at kartleggings- og anerlgennelsesloven ikke

inneholder noen bestemmelse om etablerte kollektive og individuelle samisle rettigheter i det sarsamiske

omrédet, og av at flertallets forslag til endringer i fjelloven ikke tar hayde for at sersamene kan ha etablert

andre rettigheter i sine tracdisjonelle omréder enn en kollektiv reindriftsrett — i form av en bruksrett, vil

kunne avhjelpes ved en slik “anerlgennelsesbestermmelse”.

18 Utredningen kan fastes ned pa hup:/www.nsr.nofwebsite.aspx?displayid=19517
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