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Innkorporering av kvinnediskrimineringskonvensjonen i menneske-
rettighetssloven - Haring

Vi viser til Justisdepartementets (JD) ekspedisjon av 7. november 2008,
Helse- og omsorgsdepartementet(HHOD) har folgende merknader i saken:

HOD har ingen prinsipielle mesknader til forslaget om 4 inkorporere kvinnediskrimi-
neringskonvensjonen i menneskerettsloven, Kvinnediskrimineringskenvensjonen er
allerede en del av norsk retl som felge av likestillingsloven § 1 b. Inkorporering i men-
neskerettsloven vil innebaere at kvinnediskrimineringskonvensjonen gis forrang fram-
for annen norsk lovgivning dersom det konstateres motstrid, jf. menneskerettsloven

§ 3. Departementet er positiv til at arbeidet for likestilling mellom kjennene styrkes,

HOD har imidlertid merket seg Justisdepartementets papekning (heringsnotatet side
16 flg.) om at kvinnediskrimineringskouvensjonen innehaolder fere relativt vage be-
stemmelser som { varierende grad konkretiserer de forplikielsene statene har. Dersom
disse besternmelsene gis forrang framfor annen lovgiving, vil det kunne innebare at
lovgivingsarbeidet og lovanvendelsen blir mindre forutsighar, noe som blant annet vil
kunne vanskeligejare forvaltningens arbeid.

I Justisdeparternentets gjennomgang av artiklene i konvensjonen og konsekvensene av
4 gi konvensjonen forrang, redegjor departementet for eksempler pé at norsk lovgivi-
ing kan hevdes a veere i strid med konvensjonen, jf. artiklene 2 og 12. To av eksemplene
er fra helseomradet, Det vises (il felgende omtaler i horingsnotatet:

Postadresse Konitoradresse Telefon Adminlsiragjonsavdelingen  Saksbehandler
Postboks 8011 Dep Einar Gerhardsens plass 3 22 249090 E.Lien Utstumo
0030 Osla Org no. Telefaks

983 887 406 2224 9577



G1-38,2083

14:33 HOD » 42725 MEI1Z21

"[S]aka har utgangspunkt i ei klage til likestillingsombodet over at Bioteknologilova § 2-
18 forhyr eggdonasjon, mens seddonasjon er tillate under visse foresetnader (Likestil-
lings- og diskrimineringsnemndas sak 2006/9a). Likestillingsombodet konkluderte med
at hioteknologilova (lov 5. desember 2003 nr. 100) § 2-18 var i strid med diskriminer-
ingsforbodet i likestillingslova § 3. Saka blei klaga inn for nemnda. Fleirtalet i nemnda
fann det ikkje nedvendig & vardere sporsmalet om motstrid mellom bioteknologilova og
likestillingslova, ettersom dei korn fram il at lex specialis og lex posterior medferer at
bioteknologilova § 2-18 gér framfor diskrimineringsforbodet i likestillingslova. Nemnda
viste og til at Stortinget hadde hatt eit medvite forhold tif den ulikehandsaminga av
kipnna som ligg i § 2-18. Verken ombodet eller nemnda kom inn pa kvinnediskrimi-
neringskonvensjonen i handsaminga av detfe spersmdlet. Det kan nemnast at ikkje-
diskrimineringsprinsippet i artikkel 2 i kenvensjonen samanhalde med kravet i artikkel
12 nr. 1 om at konvensjonspartene skal treffe alle tiltak som er nadvendige for & avskaf
fe diskriminering av kvinner p4 helseomridet, for 4 sikre tilgang til helsetjenester, her-
under hjelp til familieplanlegging, p4 grunnlag av likestilling mellom menn og kvinner’,
krev likehandsaming av egg- og seddonasjon. Dersom kvinnediskrimineringskonven-
sjonen har forrang for anna norsk lov, ville det innebere at domstolane kunne tenkjast &
setje il side forbodet mot eggdonasjon i bioteknologilova, Det er likevel ingen klare hal-
depunkt, verken i konvensjonsteksten eller i frAsegnene fra kvinnediskriminerings-
komiteen, for at kvinnediskrimineringskonvensjonen vil vere (il hinder for eit slikt
forbod” (side 21-22).

“Eil anna spersmél som kan reisast i samband med artikkel 12, er om praksisen med 4
krevie hogare eigendel for sterilisering av kvinner enn for sierilisering av menn er i
strid med konvensjonen. Menn betaler ein eigende] p4 1268 kroner, mens eigendélen
for kvinner er fem gonger hagare, 6 079 kroner. Forskjellen er grunngitt i kva type
inngrep det er, og dei faktiske kostnadene knytte il utforinga, Likestillingsombodet
kom 1 2002 med ei frasegn om at praksisen med ulik eigendel var i strid med likestil-
lingslova. Denne frisegna blei klaga inn av Helsedepartementet, men klagenemnda for
likestilling held fast pa frasegna i vedtak 21. mars 2003 (sak nr. 4/2003). Fleirtaleti
klagenemnda viste i grunngivinga til kvinnediskrimineringskonvensjonen artikkel 12
nr. 1, og uttalte dette om tolkinga av feresegna:

"Konvensjonspartenes forpliktelse til 4 sikre kvinner og menn lik adgang til helsetje-
nester mé innebzere at prisingen av enestene ikke er slik at adgangen il (jenesten i
realiteten blir illusorisk. Nemnda gir ikke neermere inn pd om Norges forpliktelser
etfer kvinnekonvensjonen i defte tilfellet er overtridt, men neyer seg med a papeke at
andelen steriliseringer av kvinner har vert redusert med hele 76,7 %.'

Mindretalet i klagenemnda, som la 4l grunn at sterilisering av menn og kvinner ikkje
var 4 sjd pd som same feneste, og at ulik eigendel derfor ikkje var i strid med foresegn-
ene i likestillingslova, peikte i denne samanhengen pd at om ein legg fdeirtalets tolking
av artikkel 12 il grunn, kan det og tenkjast at ulik prising av ordinzre prevensjonsmid-
del 1il kvinner og menn ogsé vil vere I sirid med konvensjonen” (side 29).
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1 sine avsluttende vurderinger, uttaler bl.a. JD folgende pa side 361 haﬁngsnotétet:

"Som det gér fram av utgreiinga ovanfor, legg departementet vidare til grunn at norsk
lov er i samsvar med krava i konvensjonen, noko som ogsa taler for at maktforskyvinga
frh Storting ti} domstolar i praksis vil ha lite 4 sele. Departementet reknar og med at
narske domstolar vil leggje stor vekt pd lovgivarens tolking av konvensjonen og forhol-
det til annan lov, sh lenge dei norske lovieresegnene byggier pé ei forsvarleg tolking av
konvensjonen. Defte gjeld serleg dersom det dreier seg om konvensjonsfaresegmer
som er vage, eller dersom lovieresegna byggjer pa verdiprioriteringar, og lovgivaren
har vurdert forholdet til konvensjonen og lagt til grunn at det ikkje ligg fore motstrid.”

JD legger videre til grunn at inkorporering av kvinnediskrimineringskonvensjonen i
menneskerettsloven ikke vil innebeere noen endring av kompetansen til Likestillings-
og diskrimineringsombudet eller -nemnda, og at nemnda ikke vil ha kompetanse til 4
sette til side lovhestemmelser som den mener er i strid med kvinnediskrimineringskon-
vensjonen (heringsnotatet side 19).

Under disse forutsetningene, har HOD ingen merknader til forslaget om & inkorporere
kvinnediskrimineringskonvensjonen i menneskerettsioven, med den falge at konven-
sjonen gis forrang framfor annen norsk lovgivningen i motstridstilfeller.

Med vennlig hilsen

Biprn Astad e.f,

avdelingsdirektar L b ,
E.ﬁen Utstm {w
radgiver
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