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Haoring — inkorporering av kvinnediskrimineringskonvensjonen i menneskerettsloven
Det vises til departementets heringsbrev av 7. november 2008.

Likestillings- og diskrimineringsnemnda har felgende kommentar til framstillingen av
Nemndas kompetanse i heringsnotatet punkt 5.2:

Justisdepartementet ser ut til 4 foreta et noe selektivt utdrag av Nemndas tolkning av egen
kompetanse 1 sak 9/2006. Departementet viser kun i} Nemndas vurdering av at
handhevingsorganene kan gi en uttalelse om et forhold isolert sett er i strid med en av
diskrimineringslovene. Det vises her til folgende avsnitt 1 brev av 12, mai 2006 fra Nemndas
leder som ble lagt til grunn i sak 9/2006:

Etter mitt syn vil likeledes nemnda ogsa kunne gi uttalelse om el forhold isolert sett er i strid
med en av diskrimineringslovene. Dette kan blant annet veere en nedvendig del av
loviolkningsarbeidet, der det forst konstateres en tilsynelatende motstrid mellom
bestemmelser i diskrimineringslovene og annen lovgivaing.

Detle er bare en del av Nemndas vurderinger av egen kompetanse. I sak 9/2006 slutter
nemnda seg ogsa til felgende avsnitt 1 brev av 12. mai 2006 fra Nemndas leder:

Ltter mitt syn bor nemnda i sitt arbeid ta sikte pa a handtere det aktuelle lovverket i trad med
sin lovgitte kompelanse og de foruisetninger som er lagt for denne kompetansen i
Jorarbeidene. Nemnda ber i dette arbeidet foreta en fullstendig fortolkning av de lovene den
er satl til & handheve og pa dette grunniag anvende lovene pa de forholdene som ombudet
legger fram for nemnda.



En fullstendig loviolkning mé innebare at Nemnda lgser eventuelle motstridsspersmal, ellers
vil det ikke veere mulig & sla fast om et forhold er ulovlig etter de lovene Nemnda er satt til &
handheve. Det vises til felgende vurderinger i sak 9/2006:

Gjennom diskrimineringsombudsioven § 1 har Stortinget gitt Likestillings- og
diskrimineringsnemnda som oppgave a handheve likestillingsloven, diskrimineringsioven,
arbeidsmiljoloven kapittel 13 og fire diskrimineringsbestemmelser i boliglovene. Som ledd i
denne oppgaven ma nemnda ta stilling til om det paklagede forholdet er i strid med de lovene
nemnda skal handheve. Dette folger av diskrimineringsombudsloven § 7 og gielder bade nar
nemnda fatter bindende vedtak og nar nemnda gir ikke-bindende utialelser.

Om el forhold er i strid med lovene nevat i diskrimineringsombudsioven § 1, kan forst fasislas
etter at nemnda har funnet en losning pa eventuelle motstridssporsmal. Nemnda md ta stilling
til om en av diskrimineringsbestemmelsene skal ga foran annen lovgivning, eller om annen
lovgivning setter til side den aktuelle diskrimineringsbestemmelsen. En slik harmoniserende
tolkning av forskjellige lover er noe annet enn d reite kritikk mot Stortingelts
lovgivningspolitiske vurderinger.

Motstridssporsmalet ma loses etter alminnelige tolkningsprinsipper, herunder presumsjonen
for at norsk rett er i samsvar med Norges folkeretislige prinsipper og E@S-loven § 2 om
konflikt mellom lovregler som gjennomiorey EOQS-forpliktelser og annen lovgivning.

I den grad Stortinget har vurdert likestillings- eller diskrimineringsaspekiene under
loveivningsprosessen, vil dette selvfolgelig bli vektlagt i nemndas vurderinger.

Nemnda kan ogsé komme til et tolkningsresuitat som tilsidesetter lovregler som strider mot
menneskerettslige regler som er gitt forrang pé det omradet Nemnda skal handheve. Regler
som star over lov ma pd denne méten fa virke etter lex superior-prinsippet. Nemnda viser til
folgende uttalelse 1 sak 9/2006:

Domstolene kan begrense virkningen av konkrete lovbestemmelser dersom de finnes i strid
med overordnede rettsnormer slik disse er nedfelt i grunnloven, menneskerettigheter
inkorporert i menneskeretisloven og bindende EU-rettslige regler. Pa likestillings- og
diskrimineringsomrade! er viktige FN-konvensjoner inkorporert med rang som vanlig lov,
men EAS-forpliktelser kan matte gis forrang. Newmda kan i denne forbindelse komme (il det
tolkningsresultat at norsk lov er I strid med bindende rettsnormer som skal gis forrang ved
reftsanvendelsen. Dette kan skje dersom det pavises strid med direkte virkende EU-regler
eller andre regler som vil kunne sette til side Stortingets lovgivning, og som del er tillagt
likestillings- og diskvimineringsapparatef G handheve.

Ved at Kvinnediskrimineringskonvensjonen gis forrang i menneskerettsloven er jo nettopp
utgangspunktet at annen norsk lov skal vike dersom motstrid konstateres.

Nemnda noterer seg at Justisdepartementet 1 heringsnotatet bade kommenterer
eggdonasjonsspersmalet og spersmalet om ulik betaling for steriliseringsinngrep kan komme i
en annen rettslig stilling dersom lovvedtaket blir at KDK inkorporeres i mrl. § 2, if. § 3.
Nemnda mener det vil veere hensiktsmessig for samspillet mellom lovgiver og
héandhevelsesapparat at lovgiver tar direkte stilling til hvordan disse to konkrete spersmaélene
rettslig ber leses dersom KDXK gis forrang. Lovgiver ber ha en oppfatning om hvordan KDK
eventuelt skal innvirke pa norsk rett gjennom forrangsbestemmelsen. Problemstillingen ber



derfor drefies i odelstingsproposisjonen slik at det primzrt er Stortinget og ikke domstolene
som tar stilling til spersmélet om eggdonasjon og spersmélet om ulik betaling for
steriliseringsinngrep. Dermed blir det ogsé en mer ryddig debatt om konsekvenser ved
inkorporering i menneskerettsloven.

[ horingsnotatet ser det ut til & bygges pé en oppfatning om at det rettslige utgangspunktet for
vurderingen av de to sakene etter inkorporeringen av KDK med forrang vil bli annerledes enn
for, og at det derved ogsa vil veere mulig at resultatet mé bli et annet. Svaret pd hva lovgiver
mener i disse to sakene kan ogsa ha betydning for lovforstdelsen i andre mulige
motstridsspersmaél, og har derfor betydning utenfor de to sakene.

Handhevingsapparatet som er ment som et lavterskeltilbud, ber gis denne rettledningen nér
slike lovgivningsskritt settes ut i livet.

Nemnda har for evrig ikke kommentarer til horingsutkastet.
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