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Høringssvar -  forslag til ny skiftelovgivning

Vi viser til høringsbrev av 25. november 2008 fra Det Kongelige Justis- og
Politidepartement om ovennevnte Politidirektoratet er etter kontakt med departementet
innvilget fristutsettelse for å avgi merknader til høringen til 1. juni 2009.

Politidirektoratet viser innledningsvis til at direktoratet ved brev av 1. desember 2008 ved en
feil har gitt uttrykk for at direktoratet ikke har merknader til høringsutkastet.

Politidirektoratet har forelagt høringen for politidistriktene, samt Namsfogden i Oslo.
Innen fristen er det mottatt svar fra følgende politidistrikt: Asker og Bærum v/namsfogden,
Rogaland, Haugaland og Sunnhordland samt fra namsfogden i Oslo. Det er også kommet
innspill fra Sivilfaglig forum i Nordmøre og Romsdal politidistrikt. Tilbakemeldingene er i
noen sammenhenger innarbeidet i direktoratets uttalelse. I andre sammenhenger der det
henvist direkte til disse. Svarene fra politidistriktene og namsfogden i Oslo følger vedlagt i
kopi.

Politidirektoratet vil bemerke følgende til høringsforslaget:

Dødsfallregistrering og veiledning

Dødsfall skal i dag meldes til "lensmannen, namsfogden, politistasjon med sivile
rettspleieoppgaver eller til tingretten", jf. skifteloven S12 litra a første ledd.

Vi har merket oss at endringene som foreslås i hovedsak har som mål å gjøre de aktuelle
delene av lovverket mer oversiktig samt å sikre publikum en veiledning med høy
kompetanse.

Sammenfatningsvis foreslår utvalget at bare en instans i hvert distrikt skal motta melding
om dødsfall. Dette bør være samme instans som forestår den videre skiftebehandlingen.
Derved unngås dobbeltføringer og uklarhet med hensyn til ansvarsfordeling og
velledningsplikten. Utvalget foreslår på denne bakgrunn at oppgavene legges til tingrettene.
Dette innebærer at domstolenes saksbehandlingssystem vil være oppdatert med de til
enhver tid meldte dødsfall. Lensmannen, namsfogden, politistasjon med sivile
rettspleieoppgaver vil i så fall fullt ut bli løst fra oppgavene knyttet til dødsfallbehandlingen.

Politidirektoratet
Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo
Besøk Hammersborggata 12
Tlf: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96
E-post: politidirektoratet@politiet.no

Org. nr.: 982 531 950 mva
Bankgiro: 7694.05.02388



Tilbakemeldingene fra politidistriktene viser delte meninger med hensyn til utvalgets
konklusjon om at tingrettene skal overta all dødsfallregistrering og veiledning ved dødsfall.
Asker og Bærum politidistrikt, Haugaland og Sunnhordland politidistrikt samt Sivilfaglig
Forum i Møre og Romsdal politidistrikt er i mot endringsforslaget. Disse mener at hensynet
til publikum tilsier at dagens regulering i 12 bør videreføres i ny lov52-1. Rogaland
politidistrikt og namsfogden i Oslo støtter endringsforslaget og mener at en sentralisering av
oppgavene vil gi god service og bedre rettsikkerhet til publikum.
Slik Politidirektoratet ser det er det mindre enheter med større avstand til nærmeste tingrett
som har størst motforestilling mot den foreslåtte sentraliserringen.

Nedenfor er gjengitt ulike begrunnelser for og imot endringsforslaget samt hvilke
politidistrikt som har oppgitt de ulike begrunnelsene.

Haugland og Sunnhordland politidistrikt viser til at den foreslåtte ordningen vil kunne gi et
dårligere tilbud til publikum, se tekst i kursive nedenfor. Synspunktet får støtte i
tilbakemeldingene mottatt fra Asker og Bærum politidistrikt v/namsfogden og fra Sivilfaglig
Forum i Nordmøre og Romsdal politidistrikt. Det er et felles ønske om å beholde
ordningen som den er i dag da den ivaretar gammel innarbeidet tradisjon, gir større
kontaktflate og bedre service til publikum. Namsfogden i Asker og Bærum politidistrikt
peker også på viktigheten av at politiet har tilstrekkelig lokalkunnskap. Ved en ovedøring av
oppgaven til tingretten vil man miste denne kilden for tilegnelse av lokalkunnskap. Det
påpekes videre at en klar arbeidsfordeling og en god utnyttelse av de ressursene det enkelte
kontor besitter kan oppnås ved et godt samarbeid mellom namsmenn og tingrettene.
Dobbeltbehandling bør videre kunne løses ved bedre samkjøring gjennom datatekniske
løsninger. Haugland og Sunnhordland politidistrikt uttaler:

" Utan at einhar lese heile dckunrnte4 kan det synast somomdet lix føre ei kraftig
underzurderingav den arbeidsningda somi dag zert utfert på kkale knsmannskontor i distrikta.
Det zert hezda at grazferdsbyråa sardar inn oglezerer alle opplgningar. I uirt politidistrikt er
dette surrt turierande. I mange tilfille kjem det inn berre ei nrldingnrd einkontakq,erson
oppgitt Lensmannskontoret nv så, i kontakt nrcl dei pårørande, henta innnødzenckge
opplysningar. Cfte zil det samtick gbli lezert ut nedzendige skjerna cggitt hjelp rred utftlling Sjelv
om det er komnrntert i pkt. 7.2.1.2 at det er store skiln derpåboglana ‘ kaneinjåinntr)kk
av at konklusjonane i dokunTntet xier på opplysningar .frå sentrale strck og at det zerkelege liv
i myleje avlandet ikkje er lagt zele tpå.

Publikwn
Det er her snakk omfolk somer inn e i ei zanskelegtid Mange av dei er eldre og dei har begrensa
kunnskapar om data, intemett mm Ein del har ogslutta å kjøra bil. På landsbygda er det lenge
nrilombussazgangar. E in tur til tingretten zert då g.eme ein dagstur. Altematizet er taxi eller at
ein eller annan pårøranck kjører. I zårt politidistrilet zil dei n'rd lerzgst reisezeg ha mllom2 3
timar i bil kzar zeg Einkan ikkje sjå fomufttge grunnar for at publikumskal påførast ekstra
byrder når det i dagfinnes eit kontor lckalt der ein kanjå denhjelp somtrengst Det finnes suert
mykje godkompetanse på dette feltet ute på knsmannskontora ogpublikumhar tradisjon for å gå
der for å hjelp.

A rbeicknrngck
Det kan stillast spørsmål zed omdet er zurdert tilstrekkekg den ekstra arbeidsnrngde tingrettane

når dei skal ozerta all den rådgezingsomi dag skjer på lensmannskontora. Suert mange
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saker er berre utblling av uskifteerkl. ogheinelsozergangpå fast eigedom Dei fleste slike saker
blir nok i dag orclna på lensmannskontor elkr prizat Dei saker somi dag endar hc6 tingretten er
dei ned storre utfordringar. Vil tingretten ha kapasitet til hjelpa alle ? Står ein ikkje fare for at
saksnengda zert så stor at dei kkjehartidtilåbjelpadeisomzerkeleg treng det?"

Namsfogden i Oslo og Rogaland politidistrikt støtter endringsforslaget. Det pekes på at en
samling av oppgavene vil, tilsvarende som for sivil rettspleie på grunnplanet, føre til en mer
enhetlig organisering, likebehandling og faglig utvikling til beste for publikum. En vil også
unngå dobbeltarbeid og dobbelregistrering i forbindelse med dødsfall. Selv om
lensmannsdistriktene har lang tradisjon i arbeidet med dødsfall og skifte, mener Rogaland
politidistrikt at utviklingen går mer i retning av registreringsarbeid og formidling, noe som
tingrettene kan utføre på en like god måte. Denne utviklingen gjør også at den gode
kontakten lensmannskontorene ønsker å opprettholde med sine innbyggere ikke er
avhengig av oppgavene knyttet til dødsfall og skifte. Namsfogden i Oslo har ingen tradisjon
for føring av dødsfall. Tilbakemelding fra namsfogden i Oslo er gjengitt nedenfor i kursiv.

"I  Osio er det ingen tradisjon for å nelde derlsfall til Nansfogden Fremtil i daghar Nansfogden
bare mottatt ncenjå henzendelser somer henzist zidere tilosiobyfogdembet somholder tilfå
neter borte i gaten. Det frenta°r somdårlig ressursutnyttelse å ha derlsobaregistrering sornen av
nansmannens oppgazer. Selv på steder bzor det er en storre tradisjon for å gå til lensmxnnen ned
slike hendelser, enn til tingretten, frenstår det sornozerzeiende sannsynkg at zalgfriheten forhold
til hzilken mynckghet derlsfallet skal neldes ti4necIforer dobbeltarbeid og uklar itk og
oppgazeforckling nellom Politi/lensmannsetaten og tingretterz

Om etater hadde hatt saksbehandingssystener somkunne kommunisere drekte zilk
dobbeltarbeid til en ziss grad kunne unngås. En slik tilrettekgging avdagens datasystener zil trdig
bli clyrt og clet leser uansett ikke alle utfordringer.

De fleste dockfallsneldinger forestås avl%grazelså. Det er ingen grunn til at begrazelsesbyrået
ikke skal nelde dødsfallet dirdete til tingretten Muligheten forå nelde ckrisfall til nansfogd
knsmannen ogpolitistasjon necl sizik rettspkieoppgazer har demed forst ogfren-st betydningnår
prizute selvnelder dødfallet I NOU 2007 r 16 side 67 flg er det redegort for uheldge
amtendzgheter som oppstår når ikke tingretten konver inn i saken så tidlig sommulig Det er
zidere et nynent at de som ndckr derlsfall ofte ha en rekke sporsmål i forhold til
skiftebehanding aneregler, testanentstolkning mu I dagens sanfunn blir geme slike forkkl ner
og rrer konplelese somfølge avendrede famikstrukturer ned ukke sææieordninger, særkullsbarn,
internasjonale tilknytningsforhold mu Domstolen og donstolens saksbehandlere zil zære atskillig
bedre kzalifisert til å gi riktigWomlasjon i slike saker. I politi og lensnmnsetaten er det mange
somhar eller nener de har god kompetanse på område4 nen det er store zuriasjoner og ingen
kzalitetssikring Ved lozenchinger i forbincklse ned arvog skifte, zil det urre en ozerbengende
risiko for at zuriasjon i det faktiske kunnskapsnizå deer. I en slik situasjonfienstår det sorn
åpenbart at det rettssekende publikumer bedre 7wdå gå drekte til tingretten. Vi kan ikke
se at det skulle finn es tungtzeiende cosunenter for at Politi og knsmannsetaten fortsatt skal ha en
rdle i behanding av slike saker. Rjornen bor brukes somen mulzghet til å iydde opp.
Derlsfallsneldnger bor bare rratas avden instans somforestår den zidere skiftebehandingen. Det
er dessuten bare tingretten somhar tilgangpå opplysninger omdet er innlezert testanente til
oppbezuring Det er allikezel intet i zeien for at lensmannen, samenren senite ozerfor
befolleningen, f eks kan zeilede i utblling av skjerna ogfomidle neldng orndødsfalkt til tingretten
pr fax el 1. Onfanget avdenne horingen ziser ned all tylelighet at arzr og skifte onfatter swert
konpkkse problener hzor det er stort behovfor informasjon omkonsekzenser avhandinger og
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regelzerk. I en slik samnenheng en dig erzestelezerandor zolete segzelforågi råd om
kordan ncen h9r opptre elkr bzilke uilg de bor gOre Konsekzensene avfeilaktig elkr uheldge
"råd" kanwevstore Konkret irfomasjon til det rettssekenck publikumomregler og
konselezenser av ulike alternatizer bor fortrinnszis gis av det organ sombehandler skiftesaker.

Nansfogden kgger til grunn at det zil urreforck/aktig for det enleelte kontor i Politi og
lensmannsetaten å jåfrigiort resurser til annet sizilt eller politifåglig arbeid".

Namsfogåen i Oslo har videre gitt følgende tilbakemelding:

-52- 3  Registrenng og forsegling
Nansfogden er enigi folaget somfiemgår avg 2-3 og 8-8 omat det er retten somtar stilling til
registrering av boets etendeler og at det somhozedregel bare foretas registrering omen somhar en
rettighet i bæt krezer det, samt at rekzirenten/boet m dekke orrieostningene Vi kan ikke se
ncen grunn til at en skal opprettholck ordningen ned dette somoppgazer for narrsfogd lensmann
eller politistasjon d sizile oppgazer utozer dejå tilfeller retten konmr til at det er pålerewl n-rel
slik bistand Registreringen kan ned hell utenes avprizate oppdragstakere En må ikke hazne i
en situasjon hzor narrsnannen autonwisk utpekes ford dette er en billig ksningfor bcet, F or
namsfogd lensmann eller politistasjon ned sizik oppgazer, zil dette kunne zare szært
resurskrezende oppgazer.

Pliatitetsregler
fmlaget § 3-3 og .11-5 jfi § 3-3 fimkomffer en prioritetsorden for dekning avforphktelser.

Bestennelsen bor av hensyn til publikum inneholck en henzisning til bzor en finner bestemndser
somforklarer skilkt n-ellomprienterte og upriodterte kreditorer. Folk flest zil ikke fmtå dette
uten en drekte henzisning.

$ 3-5 Ansvar for avdødes gjeld
Nan-sfogolen i osiorrrner forslaget omå hegrense aningenes anszar for azclorks gield innenfor
ramn-en av bæts nidler er fomuftig. Nansfogden tiltrer i det zesentlige utzalgets hegrunnelse og
forslag til utfoming av bestemnelse

Narr-sfogden i Cslo er eni g i at losningen ned begrenset solidaranszar slik det er utfirrret i utkast
til 3-5, klart er å foretrekke Besteniffelsen gir et klart insitarrent til alle aninger å sorge for at
azdodes gfild dekkes inn for utloddng samtickg somaningene slipper å påta segfull risikwn for
andre aningers sekegaket

Inidlertid er zerken dagens regler eller de foreslåtte bestemyrelser til scerlig hjelp for azdedes
kreditorer, omdet er en insolzent aning somotertar boet og unnlater å ,sore opp azdødes
forpliktelser. I slike tilfiller zil cfte nidlene bli forbrukt innen kort tid eller at de delzis går til
dekke aningens forpliktelser. Det bor were nce storre adgangfor azdøcks krecktorer til å kreze
qfintlig skifte jfi § 8-1,bolestavj, enn det somfien2går avforslaget Utzidelse avfnisten for å
kreze cffintlig skifte er en stor fordel. Azdødes krecktorer zil ikke ha ncen erfaringer å by g e på i
forhold tilaningenNår ckt forst foreligger forhol d arzingens hånd somforringer
dekningsmulighetene, zil det grjennomgående were for sent å sette inn tiltak. Bestenmlsen i 3-4
og 3-5, 2. ledd siste pkt er neppe tilstrekkelig til indrekte å sikre krecktorenes interesse

Flytende bo
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Det er nyttig at forslaget legger opp tilenlefningsomzil 7edusere antalkt flytende ba Slike bo er
smikproblematiske når gjelden ozmtiger aktiza samtg som det fin es ukbeftede aktiza, samt
når bixts eneste aktiza er pantsatt fulltut

Forliksrådets kompetanse
Nan-Efogden er enigi de faivslåtte endinger i tzistelozen § 6-2, 1. kdd bokstav a. Dagens ordning
nrcl å "tzinge" denne type saker inn i forliksrådskhandling er ikke hekkg og neppe tilsiktet".

Politidirektoratet vil peke på at en løsning hvor dødsfallmeldinger kun skal skje til
tingrettene vil redusere antall steder hvor puHikum kan registrere dødsfall fra 428 kontor til
68. De ca 360 mulighetene i politiet vil da bortfalle.

Politidirektoratet har ingen prinsipielle innvendinger mot lovforslaget. Det forutsettes i så
fall at det etableres sikre rutiner for at politiet uten opphold får melding om dødsfallene og
derved kan gjøre nødvendige undersøkelser blant annet med hensyn til om avdøde hadde
våpen.

Dersom gjeldene rett opprettholdes må det være en forutsetning at planlagt
dødsfallprotokoll i SIAN samhandler med tingretten. Elektronisk samhandling med
tingretten vil være ressurssparende og feilregistreringer kan elimineres.

Med hilsen

ass.politidrektør

Saksbehandler:
Mariann Moe
Tlf: +47 23364136

Kopi til:
Justisdepartementet

***

Vedlegg:
4 brev
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Pohtidtrektotatet
Postboks 8051
Dep 031 Osio

t(

Iloring Forslag til endfinget i Skifteloven mv NOU 2007- nt 16

Det vises til e-post fra Titiditektotatet av 17. apial 2009 hvor det bes orn en uttalelse
forhold til NO1:. 2007 nr, i 6: ForslaL?: til endring skifteloven - berunder Jollag tal endring
;ty skifteloven 12om meldmg av dodsfall. Hotingfrist for Namsfogden ()slo er satt

april 2009, Namsfog,:len i Oslo bernerker ir d krnied er gin en bot i lnst p i ea 5
arbeidsdager G;rhold til et d‹.ikub f r pa 300 sidc r. hle sendt ut pa horing fra
departementet i brev av 25. november 2008.

Namsi, i Oslo mfi dermed begrense imat ir iL til i gjelde i ie,n ffi b .:stetumelser.

.Y.,/,:›ra.,,se Dato

Forslag  iii  lov om dodsboskifte 2-1 melding om  dodsfall
1 Osio det inen tradisjon for i mekie dodsfall til Nanasto.-?,den. Prem t i dag hat
Namsfogden bare mottatt fa hen,. .:tadelser er henvist \adere til Oslo
yyfogdembete, sotn holder ni tt meter borte i gaten. Det fremstat som darlig

ressursutnyttelse ii ha dodsboregistrering som en av namsmannens oppgaver. Selv sceder
nYor det et en storre tr•disjon for til lenstnannen med slike hendelset, enn til tingretten,
fremstar det som overeeiende Sani isvnlig at vaVrtheten i forhold ni hvilken myndighet
dodsfitilet skal mekks medforer dobbeltarbeid og uklar rolle og oppg:tvefotdeling
rndlom Pobtaflensmannsetaten og tingri tten.

etater hadde lba:; ,.. ksI,ehandlingssystemer som kunne kommunisere dirke ville
dobbeliarbeid ni en I-unne unngi1s. i n slik tilrettelegging av dai...;ens dat'<tsysterner

il trohg bli dytt og det ikke ane utfordringei.

De fleste dodstallsmeldinger torestas av bavelsesbyra. Det ei ngen grunn til at
begrave1sesbyrfiet ikke skal melde dodsfallet direkte til NItthgheten f melde
dodsfall tii namsfogd, lensmannen og politistasjon med sivile rettspkaeoppgaver bar dermed
forst og fremst betydning nar pnivate sek mekler dodsfalkt. I NOU 2007 nr 16 side 67 flg
er d(1:redeyjort ror ubekhge omstendighetet som oppstfir nar ikke ungretten komuner inn i
saken I rn Det er videre et nb.)ment at de som melder doi fl ofte il ha Cn

rekke s ti i forbold til skiftebehandling, arvereglet, restanientstolkni2g nw. I dagens

Nernsfogden i Oslo

155 .Dep, 0033 Osb?

2.1. 01 47 0.1
08J0

.0>2.nr.;988894 907
: B:mkkome:769 v 5. 12S 1 $
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samfunn blir snernc slike fmk, Id mer og mer kompkkse  Som  folge av endrede
familestrukturer med ulike satreieordninger, særkullsbarn, internasjonale tilkavtningsforl o d
mv. Domstolen og domstolens saksbehandkre vil vane atskillig bedre kvalifisert til ii gi

inftmnasjon i i Lei I polin lensynannsetaten er ckt mange sotn har eller
mener de har god kompetanse pa omr.adet, men det ci store variasjoner og ingen

\'ed k,,endringer i forbinddse med are og skifte, iI det være en
overhengende risiko for at variasjon i det faktiske kunnskapsniva oker. I en slik situasjon
ftemstar det som apenbart at det renssokende publikum cr bedre tjent med fi ga direkte til
tingretten. Vi kan ikke se at det skulle finnes tungtveiende argumenter for at Politi
lensmalvtaten fortsatt: skal ha en rolle i behandling av slike saker. Reformen bor brukes
som en utulighet iii å rydde opp Dodsfallsmeldinger bor bare mottas av den Mstans som
ireson io videre skiftebehandlingen. Det er dessuten bare tingretten som har tilgang pa

: opplyst)inger orn det er innkvert testamente til oppbcvann Det er •Ahkevel intet i veien for
at: lensmannen, som en ren serviee overfor befolkningen, f eks kan vetlede i utfylling av

lctna og formidle melding nu dodsfalha oi tingrecten pr fax el 1. Omfanget av denne
11:tringenviser med all tydelighet at arv og sldfre omfatter svatrt: kompleksc: pn:)1Aemerhvor
det er stort behov for informasjon om konsekvenser av handMger og regelr:t.n.k„ I. en slik
satnmenl:wnt; må en offenthg :."jenesteleverandor rokte seg for å gi råd om hvordan noen

opptre eller hvilke valg de hot gjore. .K.oiisekvenscn v feilaktig eller uhddige "råd"
store, Kor:kre iitrtylinsion til det rettssokende publikum om rerf.kr og

konst..1:v.e'ter av ultke ahettnativet bor fortrinnsvis g,isav det org;:in som behandler
skifres.t!y.1.

Namsfogden 1egg:er til grunn at det vil være fordelaktig tor det enkelte kontor i
lensmannsetaten å fa frigjort resurset til annet sis iii eller aJbeid.

S 2-3  Registtering og forsegling

Namsfogden er enig i forslaget som frengia:av 23 og 88 om at det er retten som tar
r(tgistrering av boets eind& i der som h,)vedu,'gelbare foretas registrerns

om en som har en rettighet i beter krever det, samt at rekvirenten/boet må dekke
omkostningene. Vi kan ikke se noen grtunt til at en skal opprettholde ordningen med dette
som oppgaver for namsfogd, lensmum eller politistasjon med sivile oppgaver utover de få
tilfeller retten kommer til at det er påkrevd med slik bistand. Registaeringen
utoves av private oppdragstakere. En ma ikke havne i en situasjon hvor namsmaihten
antomansk utpekes fordi det er en billig losning for For namsfogd, Ie1.)1.nani-‘, eller
politismsjon med sivile oppgaver, vil dette kunne vatre svtert fcSursIg.,;r.evende oppgaver.

Prioritetsregier
I forslager 3-3 og 11-5 jf3 nmncm en priornetsorden for dekning av

plikwisett. Bestemmelsen bor av hensyn til publikum tnnehedde en henvisning til hvor en
finner i,estemmelser som forklarer skiller, mellom prioriterte og uprioritette kreditorer. Folk
flest vil ikke forstå dette uten en direkte henvisning.

3-5 Ansvar fot avdødes gjeld
Natusfogden i Oslo mener forslaget om i begrense arvingenes ansvar for avdodes gjeld
innen for rammeil boets midler er fornuftig. Name,G:)gden tiltrer i det vesentlige utvalgets

og forslag ni utformMg n bestenurteise.



Namsfogden i Oslo er enig i at k,sningen med begrenset solidaransvar slik det er utforrncl i
ull 3-5, klart er å fon' Ir.11.-3. Besternmelsen gir et klarr in.sitimen t il alle arvinger å

at avdolcs rel dekkes ron for utiodding, samndig s()Irt "arvingebe shpper i pat'a
;Islkoen i .1!" t" ArVingers soke,i!.,odilet

hen dagen.s regier clkt de foresarut bestemmelser til særlig 'njelp for
avdodes er en insolvent arving som overtar bot,rt og unularer li gjore opp

torpliktc6cc. T like  dit:.1kr  vil ofte midlene bli f':,rbrukt innea ori tid eller at dc
delvis dec arvingens forphkrelser. Det bor v wre  noe storre adgang for  åvdodes

å kreve offendig sInfre, jf. bokstav j, enn det som fremgar av forslaget.
Urviecke av fUsten fra l.t.c ,)ftentlig skifte et en stot fordel. Avdodes kreditorer vil ikke
ha noen ert-atirler p i d ld trl arvingen. Nat det fttrst foreligger forhold på
arvingerts n md s,);1 foi er ektUngsrunlighetenc, vil det gjeu lomgående være for scnt å
sette inn tiltak. Bestemmelsen i 3-4 og 3-5, 2, ledd siste pkt er neppe tilstrekkelig til
indhekte å sikre kreditore.nes hiteresse.

Flytende bo
Det er at t'irslaget n i opp rit  en  lostung somvil redusere ant.alk.t flytende ht). Slike
bo er ster.lig p oblematiskc når gjeldefi oversnger aktiva samndig som det fincs ubehefrede
aktiva, samt når oets eneste aktiva cr pantsatt fl 11 ut.

Forliksradets kompetanse
Namsfogden er enig i de foresiatte endrin,ger ;vistelovert 6,2, I dd bokstav a. Dagens
ordrung mcd  å  "tvinge" denne type saker inn i fortiksrådsbchandling er ikke heldig og
neppe dlsiktet.

Med hilsen

f't,lexande

'121f: 01 lil44

Aical:der .Dey
Kopi Ut;
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Viser til departementets høringsbrev med vedlegg.

I henhold til dagens regelverk er det valgfritt for publikum om dødsfall skal meldes til politi-
og lensmannsetaten eller tingretten. Utvalget foreslår at valgmuligheten skal falle bort og at
det nå kun skal være mulig å melde dødsfall til tingrettene.

Namsfogden i Asker og Bærum er i mot denne endringen og vil i det følgende gjøre
gjeldende hvorfor vi mener man bør holde fast ved dagens ordning.

MOTTATT

9 MAI 71109

Publikum har for det første et behov for å kunne henvende seg til en lokal instans. Spesielt
utenfor de støtte byene et det lang erfaring med å henvende seg iii det lokale
lensmannskontoret. Enkelte fylker har kun et par tingretter som skal betjene publikum. Det
vil derfor oppstå store geografiske avstander for publikum som ønsker bistand. Både de
økte avstandene og reduksjon av kontorer vil føre til redusert service. I tillegg vil det kunne
føre til økte kostnader for publikum som må reise lengre og eventuelt ta seg fri fra jobb for
å reise til nærmeste tingrett.

Ved å overføre arbeidet med dødsfallsregistreringen til tingrettene mister man også noe av
den lokalkunnskapen de ansatte i politi- og lensmannsetaten besitter. Arbeidet består i stor
grad av innsamling av relevante faktaopplysninger og videreformidle dette på en hensynsfull
og betryggende måte. Dette er oppgaver de ansatte i politi- og lensmannsetaten er særlig
trent til å utføre og hvor man i tillegg har stort utbytte av lokalkunnskap. Både dette og den
nære kontakten med publikum og begravelsesbyråene bidrar til å øke kvaliteten på
behandlingen av disse sakene. På de mindre stedene varsles også dødsfallene i større grad av
pirørende og ikke av begravelsesbyråene. I disse tilfellene yter /ensmannsetaten verdifull
bistand til de pårørende ved sin veiledningsplikt. Dette aspektet bør ikke undervurderes og
en lovendring hvor dødsfallene meldes direkte til tingrettene vil føre til et dårligere
veiledningstilbud til publikurn.

Asker og Bærum politidistrikt



Namsfogden i Asker og Bærum opplever at det i dag er et godt samarbeid med s edlig
tingrett. Etter vår oppfatning overdriver utvalget argumentene med at det foreligger en
uklar og uheldig ansvarsfordeling. For vår del synes ansvarsfordelingen klar ved at vi foretar
selve dødsfallsregistreringen og videresender opplysninger til riktig myndighet, mens
tingretten foretar den videre saksbehandlingen. Dette er en klar arbeidsfordeling og en god
utnyttelse av de ressursene det enkelte kontor er i besittelse av. Etter vår oppfatning
innhenter vi en del opplysninger som er til stor hjelp for tingretten. Vi er enige i at det per i
dag foreligger noe dobbeitbehandling, men dette bør enkelt kunne løses ved bedre
samkjøring og tekniske løsninger.

For øvrig har vi ingen bemerkninger til utvalgets innstilling

hilsen

Camilla
(it j.„—.?\LL-C1111 i‘gt_
Lein Damsleth

Nan4ogd

Saksbehandler:
Yngvar Larsen
Avdelingsleder
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Det vises til Politidireklk tied yed egg

Ptaksis  i Regal.and politidistrikt

Rogaland politidistrikt har vi 16 lensmannskontorer og 2 namsfogdkontorer. I lopet av
2008 bk det nwttan I 2 dodsfallsmeldinget i distrikret,

onloreiie tnotiåt mn om dodsf:t-;.1 fra bcgravelsesbytåer i hovedsak og
registt, opplysnialger om Jødsfallsprotokollen og videresender mdding tii

k rke ti dsn i iluh g i Nav, Dernest overseti,..tes opplvsningene til
tingrett,_n som forestår det videre arbeidet med bLa. utferdigelse av skifteattest.

Rogiland potditrkt
•

Namsfogden i Stavanger, som ,;:orste enheten innen siv:1 rettspleie i politidistrikter,
har ingen oppgave.r i forbindeLe med ddsfall og skifte. Natnsfe,gden i Sandnes registrer
dodsfallprotokollen på grunnlag av ruz:evistlegeerklæring og n !diag om dodsfall og
videre!,;endernielJmg til kirke, folkeregister og Nav, Enheren har ingen veikdnitgsfanksjon
i forht,i1 ni skiftesporsmål og ordningen fungerer nå en måte som i horingen er nevnt
"lokal avrale» nted tingretten.

I Rogaland poliddistrik er tingrener solD et lokalisert i Eigersund (Dalam.), Sandnes
(J'a2ren) og Stavane'...r Tingrettene er plassertregionsentm i distriktet og
avstandene tingrettene må sies å være relatr, uverkommehge.

forhin-ielse ined endringer i rettskresene i 2007 sendte Sorenskriver i Stavanger tingrett
et bre, nled ni n i r for registrer1.1„ dodst-allni alle knsmatmskontorer og
begravieshyratr kwr,  ogar der en anbefaling om at påtørende alltid
henvis til t.tt» for i.J og yeiledH11.



Politimesteren sm  tt

Polin eskr
tvwn forhoki

tpplat
'0 db ca1i og sktfte,

ak wrer vii kunne
Saksorrieietv il &eristå
fot pubhkutn,„

Kon t 1,-. on hva at , tet.q. .1. ghet og infrastruktur og ikke minst elektronisk
kominut ,L.•.ioner blitt, med : rene, o, vil i frcmt:idcn bli enda bedre. Der synes da
riktig å o disse oppgavene unde  m.ttetn I.tk utvalget f cskir, selv om det for
noen som bor i dist riktene vil må;t( reisc i , tger.

• ndiernd har utv
,tor

./..;legef<

'....;7194532

annen side er arbeide•
-tiktets lenstaerm. Fot
sutstedelser fort

emholdeti forslaget
,reshut i kapittel

e eest behandling a r)pgaveiic-'
godt og bedre tieues -RIW

jo kontinuerlig så tingrettene.
nisert ni l:testef i , m mnnheddct og

sidtk noe so har lang tradisjon hos
ar en redukjon -nktlte arbeidsoppgaver bka

-armet og nedlagt.

mer i retning av registreringsarbeid og fortnA
kart utfer e på en like god måte. lier har en erfni

samn1=. kk nunst vil nærheten til dommerne fore til (
:•as•jonell drift.

kotutne

Det kan fremstå som dobbeharbeid når enheter i politiet opplysninger og
oppretter sak, tar nt skjema og sender i posten til tingretten sum så registrerer det inn på

n.

ublikum har med dodsfall og skifte hos lensn annen fremstår ikke som
ross di fa ganger en som på.torende i lopet av et I Lir behov for å oppsoke

en i det ærender, rP.n guek kontakten lensmannskontorene onsker i ha(r) med
byggere vil ikke være avhcnnm mv nppgavenc knyttet til og skifte.

For en tid tllbake ble sekretærl.h,!.wtksjonen til forliks fc)r, til icosmenfi og
namsfogder. Fn ble da tilfott en sttn-re oppgave en det overfort til
tingretret n DL't har fort til en iner enhethg orgtnisering og hit sanvten med tilpassede

rnedfott er stort loft nieJ hettblikk pa kvalitet og hkebehandling. Det •
oppgavene i hk lagt til en organisa-;ion, har ,kapt bedre forutseminger for
sanihandhng i in ilding til beste foxpubhkurn,
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Del an lvil viktig med ei oppjustering av dei reglar og rutinar som gield thr
nieldin mrn dodsfal!. Ved enkel bruk av datateknologi vil del vera mulig å forenkla
rutinar veùnLleg. dei fyrste planane for SIAN var dei lagt inn ein modul for foring

dodsfall o de;u skulle samkjorast ned tingretten sine system. Av ein eller
al;nan grunn har dette ikkje vorte gjennomfort. Rutinane omkring dodstallsmelding
J;  koordinenst mellom dei instansar som har ansv;.ir

I dokuinentet cr opplyst at legeerklæring om dødall vert levert av paroranic eller
gravferdsbyrå. Deue er kkje tiltelle i vart distrikt. Så langt ein kjenner til, er det
berre i unntak dette skjer Lege eller institusjon sender dette dokumentet for det
inese td lensi-n::;a1,1,:,o;,o;. men dei kommunar tingretten har kontor går meldinga
direkte td den. Det s\ ne;., diverre a vera eit faktum at mange legar ikkje prioriterer
desse meldingane, Dete torer til forseinking av prosessen og mykje ekstraarbeid
med puring.

t ein har lese heile dokumentet, kan det synast som om det ligg fore ei
kraftig undervurde;  ng av den arbeidsmengda som i dag vert utfort på lokale
lenstnannskontor i distrikta. Det vert hevda at gravferdsbyraa samlar inn og
leverer alle opplysningar. I vårt politidistrikt er dette svært varierande. I mange
tilieflc kjem det inn berre ei melding med ein kontaktperson oppgitt.
Lensmannskonteet må så, i konta.k; med dei parorandehenta inn nodvendige
opplysMngir: Of'te vil det samtidig bli levert skjemaog itt hjdp
med utfylling. Sjolv om det er kommentert i pkt. 72,L2 ar ,!let er store skilnader
på og land, kan ein f;-;. Mntrykk av at konklusjonane i dokumentet byggjer på
opplysningar frå sentrale strok og at det verkelege liv i mykje av landet ikkje er
lagt vekt pa,

Det er de; snakk om folk som er inne ei vanskeleg tid. Mange av dei er eldre og
dei har begrensa ,,t2mskapar om data, internett m.m. Ein del har og slutta å kjøra

Haugnrat)1 og Sunnhdrdi nd politidistrikt
?;;-.

: .1)(.1.)oks
.k.!;4

.
Org. nr : 98998380
Bankgiro:7694„05A.1.522



hL P rt10 ,a\
et er panm.;„ad:

drt politidistrikt dei med og 3 ', ,tar i bil
ldn kan ikkje sa Imwtïiee grunnar for at p. Hikum i pafo".ast

) rder i lokalt der ein li hjelp som
trengst .1)el god koni e pa dede feltet ate pa
lensmattuskonto mblikurn har tud,ISsjon for a gå der for a ra hjelp.

porsmal ved 0111 det er vurdert tilstrekheleg dun ;L--ara

arbeidsmengde tingre=.1, fa når dei skal overta dl den r:<.)tigjevnig som
skjer pu an i ntange saker er berre uivlling av

og a n. ko n pa fast ei;,'„edom. fleste slike saker blir nok dar, rdna
på lensmarmskontor eller privat Dei saker som dam cudar hos tingretten er dei
med 1one utfordringar. Vii tingretten ha kapasitet til hjelpa alle ? Står ein ikkje i
fare ar al saksmengda vert så stor at dei ikkje har i kl il jelpa dei t->om

crkdec treng det?

Dokumentet legg stor vekt m rasjonalisering .t utimur kvalitci på rtidgje‘ ing. E
kan ikkje er i ferd med å rajonalisera bort oms, net til dei

orande. Vil omlegginga tore til at publikum ma oppsokia advoktU tOr å få  hjelp med
det offentlege sitt ansvar?

"1:k" S.bn',:';


