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Heoringsuttalelse — rapport ”Etterkontroll av reglene om strafferettslig utilregnelighet,
strafferettslige szerreaksjoner og forvaring”

Det vises til Justisdepartementets brev 15. desember 2008 med vedlagt heringsnotat og
rapport “Etterkontroll av reglene om strafferettslig utilregnelighet, strafferettslige
seerreaksjoner og forvaring”.

Til forslagene i rapporten bemerkes:

Minstetiden — straffeloven § 39 e annet ledd

Utredningsgruppen foreslar at straffeloven § 39 e annet ledd endres slik at det gis adgang til &
fastsette en minstetid pa maksimalt 14 &r hvis det er fastsatt en tidsramme som overstiger 15
ar. Borgarting lagmannsrett stotter forslaget.

Som papekt i rapporten uttalte flertallet i Justiskomiteen da forvaringsreglene var til
behandling i Stortinget i 1997 at ”en dom pa forvaring ikke skal vare kortere enn den en dom
pa ubetinget fengsel ville vert”. Dette er fulgt opp i Hoyesterett ved fastsettelsen av
tidsrammen, jf. for eksempel Rt-2004-541 avsnitt 20. Hoyesterett har i flere avgjerelser uttalt
at minstetiden normalt ber fastsettes med utgangspunkt i et anslag over nér det ville vere
aktuelt med proveloslatelse dersom den domfelte var blitt idemt en ordinar fengselsstraff. Det
er vist til flere avgjorelser pé side 61 i rapporten.

Det er adgang til & benytte forvaring ogsé nar den begatte kriminalitet alternativt kvalifiserer
til en meget lang fengselsstraff, jf. Ot.prp.nr.87 (1993-94) side 86. I domsmaterialet som
utredningsgruppen har gjennomgétt er det 10 domfelte som har fatt tidsrammer som
overstiger 15 ar. Det er 5 personer som er idemt en maksimal tidsramme pé 21 ar.

Borgarting lagmannsrett er enig med utredningsgruppen i at det gir darlig sammenheng i
systemet at en forvaringsdemt med en tidsramme pa 21 ar kan begjare seg proveleslatt etter
10 &r, mens personer som demmes til 21 ars fengselsstraff normalt ikke vil kunne oppna
proveleslatelse for det er gatt 14 ar. En tidligere loslatelse for den forvaringsdemte kan virke
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stotende og vil kunne stride mot den alminnelige rettsfolelse. Borgarting lagmannsrett stotter
derfor utredningsgruppens forslag om at det ber kunne fastsettes en minstetid pa maksimalt
14 ar hvis det er fastsatt en tidsramme som overstiger 15 ar.

Utilregnelige i varetekt

Strafferettslig utilregnelige personer bor ikke settes i fengsel, heller ikke for en kortere
varetektsperiode. Borgarting lagmannsrett er enig i at straffeprosessloven § 188 annet ledd

. ber endres slik at retten kan beslutte at siktede som antas & vaere strafferettslig utilregnelig pa
grunn av psykose skal innlegges i psykiatrisk institusjon, uten at det skal settes som vilkir at
institusjonen samtykker.

Til heringsnotatet skal felgende bemerkes:

Godtgjering til juridisk bistand ved begjaring om preveloslatelse

Departementet ber om heringsinstansenes syn pé behovet for klargjering eller endring av
regelverket nér det gjelder godtgjering til juridisk bistand ved begjaring om proveloslatelse.

Borgarting lagmannsrett antar at den forvaringsdemte som regel vil ha behov for juridisk
bistand i forbindelse med begjeeringen om preveloslatelse, ogsé for begjaringen eventuelt
fremmes for retten, jf. straffeloven § 39 f annet ledd. Det kan for det forste veere vanskelig for
den forvaringsdemte & begrunne begjeringen. Dessuten kan det veere vanskelig 4 oppnd en
effektiv og betryggende saksbehandling av begjaeringen. Minstetiden ma vere utlept pa
begjeeringstidspunktet. Bade kriminalomsorgen og patalemyndigheten skal vurdere
begjeeringen. Hvis patalemyndigheten ikke samtykker til preveleslatelse, skal begjeringen
fremmes for retten. Behandlingen av en sak om proveleslatelse skal paskyndes, heter det i §
39 ftredje ledd. Det er imidlertid eksempler fra rettspraksis pé at saksbehandlingen har tatt
lang tid, se for eksempel Rt-2007-343, der Hoyesterett la til grunn at det ville ta 11-12
maéneder for patalemyndigheten fremmet saken for retten. I Rt-2006-577 var
saksbehandlingstiden pa 8 2 méned.

Forvaring er tidsubestemt straff. Spersmalet om ndr straffen skal bringes til avslutning md
behandles pé en betryggende mate. Rettssikkerhetshensyn taler for at den forvaringsdemte far
dekket sine utgifter til juridisk bistand ikke bare nar preveleslatelsessaken er fremmet for
retten, men ogsa pa de tidligere stadier i saksbehandlingen. Etter gjeldende rett vil han eller
hun bare unntaksvis ha krav pé a fa dekket slike utgifter for saken fremmes for retten. Dette
folger av den foran nevnte avgjerelsen i Rt-2007-343 der den lange saksbehandlingstiden
utgjorde brudd pa EMK artikkel 5 nr. 4. Det var i saken nedlagt pastand om saksomkostninger
for det tilfelle at disse ikke var omfattet av forsvareroppnevningen for begjeringen om
proveleslatelse. Kjeremalsutvalget innvilget fri sakfersel for Heyesterett etter
straffeprosessloven § 100 annet ledd, og forutsatte at tilsvarende henvendelse kunne rettes til
lagmannsretten og bli innvilget der, “sakens spesielle karakter tatt i betraktning”.

Loven ber endres slik at den forvaringsdemte far godtgjort sine utgifter til juridisk bistand i
forbindelse med begjering om preveloslatelse. Borgarting lagmannsrett tar ikke stilling til om
dette ber gjennomfoeres ved en endring 1 straffeprosessloven eller rettshjelpsloven.



Straffeloven § 45

Det folger av straffeloven § 44 at den som var psykotisk eller bevisstles pa
gjerningstidspunktet ikke kan straffes. Straffeloven § 45 gjor unntak fra straffrihetsregelen for
de tilfeller der bevisstlosheten skyldes selvforskyldt rus. I Rt-2008-549 har Heyesterett lagt til
grunn at rusutleste psykoser mé anses som bevisstloshet etter straffeloven § 45. I avgjerelsen
har Heyesterett fremhevet legalitetsprinsippets sterke stilling i strafferetten. Nar Hoyesterett
til tross for dette fant at straffeloven § 45 matte tolkes i strid med siktedes interesse, var det pa
grunn av en lang tradisjon for at regelen var slik & forsta.

Som rusutlest psykose anses en klinisk psykose som er utlest av rus og som forsvinner nir
rusmiddelinntaket oppherer, jf. avsnitt 46 i dommen. Det er ikke et vilkér for 4 falle utenfor
straffrihetsregelen at psykosen er helt kortvarig, jf. avsnitt 51.

Den rettsmedisinske kommisjon har uttalt at endret rusbruk ferer til en ekning i antall
psykoser som utlgses av rus. Borgarting lagmannsrett er enig med psykiater Randi Rosenqvist
1 at det ber presiseres i straffeloven § 45 at rusutlest psykose ikke utelukker straff. Som hun
fremholder, vil en slik endring gjere det rettspsykiatriske arbeidet mer logisk. Dessuten taler
legalitetsprinsippet sterkt for at prinsippet presiseres i loven pa en slik méte at det ikke beror
pé en utvidende tolkning av det diffuse begrepet bevisstloshet eller bevissthetsforstyrrelse
hvorvidt en rusutlest psykose skal gi straffritak. Straffeloven § 45 og straffeloven 2005 § 20
ber derfor endres.
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