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Hering - rapport - Etterkontroll av reglene om strafferettslig utilregnelighet -
strafferettslige saerreaksjoner og forvaring

Vi viser til Justisdepartementets haringsbrev av 15. desember 2008 om ovennevnte.

I hgringsbrevet er politidistriktene oppf;art som egne heringsinstanser. Politidirektoratet har
i henvendelse til politidistriktene bedt om & f3 oversendt kopi av distriktenes horingssvar, Vi
har innen fristen mottatt svar fra Oslo politidistrikt og Romerike politidistrikt.
Heringssvarene fra underliggende instanser er i noen sammenhenger innarbeidet i
direktoratets uttalelse. I andre sammenhenger er det henvist direkte til disse. Svarene fra
underliggende instanser folger vedlagt i kopi.

Heringen omhandler 1 stor grad sparsmal som hgrer inn under patalemyndighetens
ansvarsomrade. Politidirektoratet vil gi merknader til folgende punkter i hanngsbrevet:

Punkt 1.1 Progresjon i straffegjennomferingen

I rapporten fra utredningsgruppen fremkommer at tilbudet for forvaringsdemte i sluttfasen
av forvaringsperioden ikke er godt nok. Departementet anferer at en gradvis progresjon og
utslusing er viktig for at forvaringsdemte skal kunne lzslates pa en human og
sikkerhetsmessig forsvarlig mate. Videre bemerker departementet at de forvaringsdemte ber
sluses ut neer det stedet hvor de skal bosette seg etter loslatelsen, og i naert samarbeid med
det lokale hjelpeapparatet. Politidirektoratet stotter forslaget om at det bar opprettes
enheter egnet for uslusing av forvaringsdemte. Oslo politidistrikt uttaler falgende: ” Det er
samidg bdaovfor A desenttralisere utslusingen, slike at ikke alle foruringsdomte sliuses ut il bosetring § Oslo
g onegn”. Politidirektoratet gir sin tilslutning til dette, men foreslar at det vurderes om det
er behov for & opprette enheter egnet for utslusing av forvaringsdemte i samtlige av de seks
kriminalomsorgsregionene.

Punke 2.1 Nasjonal koordineringsenhet

Utredningsgruppen papeker at det er vanskelig 3 holde oversike over en sa stor gruppe
TPH-demte som beveger seg mellom ulike behandlingsinstitusjoner og behandlingsnivaer.
I likhet med bade Oslo og Romerike politidistrikt stetter Politidirektoratet forslaget om &
etablere en nasjonal koordineringsenhet for 3 sikre oversikt over personer som er demt til
tvungen psykisk helsevern, Politdirektoratet ser at dersom den nasjonale

Politidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo

Besgk: Hammershorggata 12

Tif: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 Org. nr.: 982 531 950 mva
E-post: politidirektoratet@ politiet.no Bankgiro: 7694.05.02388



koordineringsgruppen skal kunne ivareta sine oppgaver, vil det vaere behov for & opprette et
register med personopplysninger om de som er demt til overfering til tvungent psykisk
helsevern. Dette forslaget stattets ogsi av Oslo og Romerike politidistrikt.

Opprettelse av en nasjonal koordineringsenhet som ogsa skal administrere et register med
sensitive personopplysninger kan skape utfordringer for personvernet. Politidirektorater
anser derfor at enheten ber opprettes ved lov.

Punke 2.2 Opplysninger fra helsepersonell - regler om taushetsplikt

Politidirektoratet stetter forslaget om at unntak fra taushetsplﬂ&t for helsepersonell overfor
nasjonal koordineringsenhet beor reguleres 1 lov. For at registeret med oversikt over de
domfelte skal fungere etter sin hensikt, ma en faglig ansvarlige kunne utlevere opplysninger
til registeret uavhengig av taushetsplikten. Nar det gjelder unntalk fra taushetsphkten overfor
patalemyndigheten er vi enig med departementet at det kan veere gruna tl 3 regulere dette
spersmilet eksphisitt 1 loven, for & unng at det oppstar tvil blant helsepersonell om
rekkevidden av unntaket fra taushetsplikten.

Punke 2.3 Ruskontroll

Oslo politidistrike papeker folgende:
” 1 rrange soerreaksjonssaker er vusrisbruk en del avdrsakesbildet. Ruskontvoll ul i mange tilfeller
were et helt nocendig wrkeniddel for d kontrollere at domfelte ikke faller tilbake til rusmisbrok.
Urinprerer ber tas hyppig, tkke minst nar domfelte er skrever ut avinstitusjon og folges opp
poliklinisk”,

Ordlyden i psyklsk helsevernlov § 4-7 ma forstas slik at ett samtykke eller vedtak gir
hjemmel til a ta gjentatte urinpraver i et behandlingsforlap. I likhet med Oslo pohtldxsmkt
antar Politidirektoratet at siden det er usikkerhet rundt tolkningen av adgangen til 4 ta
urinprave av domfelte, bar dette bli Klargjort. Dette kan skje ved at det gis hjemmel i lov
om psykisk helsevern kapittel 5, eventuelt ved rundskriv fra departementet.

Punkt 4 Utvidelse av virkeomradet for serreaksjoner for utilregnelige

Departementet foreslar at virkeomrade for sarreaksjoner for utilregnelige kan utvides, Dette
stattes av bade Romerike politidistrike og Oslo politidistrike som uttaler:

“Cslo politidistriket wener det er belt na&Mga sette inm tiliak owerfor personer som aktrut bedriver
sarrfuwsskadelig urksombet som @a ger andre nennesker swert utrygge. Dette er glerne
unmngskriminaliter, men kan ogsa brudd pa bestermelsene i sedelighetskapittelet, eller vent plagsomme
handlinger. E tter at stkvingstrstitutiet forsunt, kan en gruppe personer fritt fortsette begi dzsse
handlingene, nahengg avat gentakelsesfaren er owrengende. Det enste politiet kan gore, er 4 starse
pagaende lodbruds, forem beussikring avhare germingspersonene for sd & leslate. Som eksenpel kean newies
en person som.er pagrepet til samen 22 ganger 1 2007, og leslatt til minimum 125 nye fovhdld, burav e,
110 avdisse er skadewerk, tyverier og innbruddstywerier. Dette er ekstremt samfsmnsskadelig, ressursadende
og undergraer tilliten til politier. Vi er satt i en situasjon bor det eneste @ kan giove, er 4 informere
Jornaermede god i konkrete saker, for i det minste 4 opprid forstaelse for buorfor @ ikke gior mer. Dette er
tkke tilfrechstillende for noen part”.

Romerike politidistrike uttaler i samme retning at det er behov for nye virkemidler overfor
utilregnelige som vedvarende begar kriminelle handlinger som faller utenfor virkeomradet
etter straffeloven § 39b. Poliudirektoratet gir sin tilslutning il at virkeomradet for
szrreaksjonene bar utvides, og stotter departementets forslag til ny bestemmelse 1
straffeloven § 39 nr 3.



Punkt 5 straffrihet pa grunn av psykose, heyeradie psykisk utviklingshemming og

bevisstlashet

Politidirektoratet viser til uttalelsen fra Oslo politidistrikt. Av hensyn til legalitetsprinsippet
bar det presiseres i straffeloven § 45 og 1 straffeloven 2005 § 20 siste ledd at psykose som
tolge av selviorskyldt rus ikke fritar for straff.

Punkt 6 Utilregnelige i vareteke

Etter gjeldende rett kan varetektssurrogat i form av a plassere siktede 1 institusjon eller
kommunal boenhet bare benyttes dersom institusjonen eller kommunen samtykker,
Utredningsgruppen foreslar at kravet til samtykke i strpl § 188 annet ledd fjemes. Vi viser
her til uttalelsen fra Oslo politidistrike som papeker at dette 1 et menneskerettsperspektiv
kan veere betenkelig og at sporsmalet sdledes bar utredes nzermere for straffeprosessloven
endres.

Departementet antar at det regionale helseforetaket ber fa uttale seg for avgjerelse om
varetektssurrogat treffes, eventuelt kan det bli aktuelt 2 konferere med
koordineringsenheten om hvilke institusjon som skal benyttes. Politidirektoratet stotter
dette, og slutter seg til uralelsen fra Oslo politidistrikt om at det er uheldig dersom politi og
patalemyndighet blir sittende alene med ansvaret for 4 skaffe en institusjonsplass til siktede.
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Horing - Rapport - etterkonivoll av reglene om strafferettslig utilregnelighet -
strafferetislige saerseaksjoner

Dervises ul e-post av 02,0149 og fusasdepariementets hodngsbrev av 15.12.2008.
Romaertke politidisivikt ingen bemerkninger 6l horingsnotatet, ut over folgende to punktet:

Ad. pkt. 2 Nasjonal koordineringsenher.

Rowmerike poliddisinke or pesttiv o} oppretelsen 2v en nasjonal koordineringsenhet for 4
silire oversikt over personier som ex domi tl teungent psykisk helsevern.

Oppfolgimgen av disse sakene or 1 dag kke svarerats giennom Bl Oppfolgingen av fasrer
foranbenting av ammeldinges og opplolgag av accdestrisien for 4 bringe forlengelsessak
inn for reiten ma ivareras ved manued] opplolging.

Det ervidese vir erfaring at vinderreining 4l patslemyadigheten om overforing av domfelte
melom sastedies ciler 8 s regame, 1 enkelie wlfeller har blint glemt eller forsinket. Det
et behov for or sentrat register hvor alle opplystinger om
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oppivsnger dicelie fra regisiorer. Uoredningsgruppon har begrunnet sit forslag bla. med
ar den manglende oversikren kan fore b ar patalemyadigheren ikke klarer 4 overholde den
lovpilagie fredes-frlsten for 4 bringe en eve forlengelsessak inn for retten,

Dersam paralenvadigheten ke sial bunoe £ opplesninger direkie fra registerer, bor det
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Horing - etterkontroll av reglene om straffereuslig utilregnelighet - strafferetislige

szerreaksjoner

et vises il horingsbrev av 15. desember 2008 vedr overnevnte, med frist for uttalelse il

Dirckroratet il 16, mars 2009,

Reglene om sarreaksjoner tridee 1 kraft 1, januar 2002, og avleste sikringsinstituttet. For
seerreaksjonene dom pa forvaring og dom pi twungen omsorg er det waarbeidet forskeifrer for

giennomferingen, For serreaksjonen dom pi tewngent psykisk helievern ex det ikke utarbeidet
detaljerte regler for gjennomforingen. Dette har budt pé store utfordringer bide for

pitalemyndigheten og psykiatrien. Oslo politidistrikt mener der er denne reaksjonen som

representerer de storste utfordringene pr. i dag, Vi synes derfor det er svaert hensikesmessig

at reglene nd vaederes pa oy,

V1 har valgt 4 folge houingsbrevets kronologi 1 vart svar, og vi har merknader il folgende

punktes:

L Tilregnelige lovbiytese — fosvaring ...
1.1 Progresion 1 stratf{.glnmmmiuﬂﬂgtn

2. Unlregaelipe lovhryere - ov {.rfmmgﬂ ul v impcm pwklsk hdecvc;n ................................................

2.1 Nagjonal koordineringsenhet....

l")

1 Opplysninger fra helsepersonell - re ;ju om x;mahwzsplm
23 Ruskonmoll..... Sttt e e e b e e e sen e nete Ao st e

3 Unlregnelige pwsi.lsi\ urviklingshemmere lovhrytere ~ tvungen omsorg..,
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4 Urvidelse ay virkeomradet for sarreaksjoner for mlingm lige ...
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1. Tilregnelige lovbrytere - forvating

o 4 i TUPN g et s barriron

1.1 Progresjon i sivaffegjennomforingen ‘

Departementar ber om syospunkter pd om det bor opprettes eaherer 1 hver av de seks
kriminalomsorgsenhetene for utslusing av forvaringsdomte. Enhetene vurderes crablerr 3
samriad med 1la fengsel og forvasingsanstalt.

Osto poliidistrike stotier dette forslager. Der er behov for overgangsordninger t forbindelse
med proveleslatelse. Uten dette kan overgangen mellom institusjonshiver t
forvaringsanstalten bli for bra. Det cr samtidig behov for & desentralisere usslusingen, slik at
ikke alle forvaringsdome sluses ut 6} bosetting 1 Oslo og omegn,

1.2 Godtgiorelse 1il juridisk bistand ved begiaeringer om proveloshatelse

Den forvatingsdemre hat krav pa 4 f dekker uigifier ] juridisk bistand nar begjering om
proveleslatelse bringes fnn for rerten. For avrig skal det ha oppstatt il om 1 bvitket omfang
den forvaringsdemte kan £a dekker utgifrer il reushielp i forbindelse med begjaring om
proveloslatelse,

Oslo poliddistrikt mener det ber urvises varsomhet med & urvide adgangen 6l 4 4 dekket
uigifrer dl advokathjelp. Videre mener Oslo politidistrike at forvarngsdemtes reu tl
dekning av advokatutgifier ikke bor vaere videre enn soningsfangers rere til det samme ved
soknad om proveloslatelse.

2, Untlregnelige Iovhrytetre — overforing til tvungent psykisk helsevern

2.1 Nagjonal koordineringsentbet
Oslo politidistrikt stotrer forslager om 4 etablere en nasjonal koordineringsenher.

>4 swrreaksjonene ble innfort i 2002, fantes det ikke noe system for handrering av dom pa
svangent psvkisk helsevern. ¥ Helse Ose ble ansvarer for ordningen delegert nil vlike
helseforeak, Det fantes ingen oversikt over anmller domte, eller behandlingssted, Dette var
klare utilfredssallende. Brter hvert ble det oppretier en koordineringsenhet pa Regional
sikkerhersavdeling. Koordineringsenheten fikk ansvaret for 4 vicre bindeledd mellom
helsevesener og patalemyndigheten, og lage prosedyrer for hvordan dom pa tvungent
psvkisk helsevern skulle prakuseres.

Feablering av koordinedngsenheten i Helse Ost var etier Oslo polindistrikts oppfatning et
helr nadvendig tltak. Derfor stotier vi forslager om at det skal etableres en nasjonal
koordineringsenhet. Den nasjonale enheren bor erableres erter samme lest. Siden Helse
Sor/(st har ca. 50 pst av alle sakene, vil der antakelig varre moest henstkismessig 4 1a den
regionale koordineringsenheten fi et nasjonalt ansvar. Oslo politdiserike anrar imidlerdd at
den nasjonale koordineringsenheten formelt bor oppreties ved lov, og stotter forslager il ny
§ 5-2a.

Den regionale koordineringsenheren har 1 samrid med pluaiemyndigheren utarbetdet
prosedyrer for dom pi behandling, som revideres forttepende ettersom det erverves sy




exfaring pd omrader. Koordineringsenheten avholder jevalige moter med
patalemsyndigheren og andre aktorer pa feltet der prosedyrer og aktuclle problemsullinger
blir gjennomgart. Det er, slik Oslo politdistrikt ser der, vikng at den terte dialogen mellom
koordineringsenheten og patalemyndigheren fortserier, Flelsevesenets pmbad_\zu ph detie
felret henger nart sammen med patalemyndighetens egne prosedyrer for & overholde frister
og ivarcta patalemyndighetens konrolloppgaver,

Den nasjonale koordineringsenheren mi sikres ressurser dil 4 drive veiledning vedrorende
sarreaksionen dom pa tvungent psykisk helsevetn for de instrusjonene/ poliklinikkene som
behandler de domfelre. Det er fortsate mangel pa erfaring pa dette omtader 1 institusjoner
som skal t 1 mot en domfels, slik at disse har behov for rad og velledning. | day er det
tilfeldig hvem som gir slike rad, og 1 mange tilfelier er det phaalemyndigheren {polisjurist
eller starsadvokat) som svarer pi sporsmil fra institusjonence. Dette er positive 1 den
forstand at dec opprestes dizlog mellom plialemyndigheten og helsevesener vedrorende
enkelgpersoner, men det kan ogsi vaere lirr for tilfeldig i og med at det er mange personer i
phtalemy ndighcrcn som behandler shike saker. Hver enkelt patalejurist har ikke
nodvendigvis et bredt erfaringsgrunnlag, Shik sett er der behov for kompetanse og
kontimurer 1 velledningen. Typiske remaer som helsevesenet tar opp er
- utgang og permisjoner, og om derre skal meldes til paralemyndigheten
- utenlandsreiser i behandlingsoyemed (rypisk: handlerar il Sverige)
- hva som kreves av opplegg og begrunnelse 1 et vediak etrer § 4-10 nir den domfelte
skal overfares til tvungen behandling uten dognopphold. Bla. er det helt nadvendig
i fi presisert om pinalemyndigheten har en eller tre ukers klagefrist.
« hva som ber tas med i irdipe statustapporter.

For at den nasjonale koordineringsenheten skal kanne ivarea sine oppgaver, ev det helt
nodvendig at den fir adgang 1il 4 opprerie et personregister over de demte. Oslo
politidistriki mener detie bor lovfestes. | lengden er der unlfredssiillende at registerer ex
avhengig av forsate konsesjon fra Datatilsyner.

Registeret bor gi helsefjenesten datagrunnlag for planlegging av helsetilbuder ¢l de domfelte,
men ogsi gi behandlingsapparater opplysninger som kan bidra ¢l ar samfunasvernet blir
ivaretatt pd best mulig mdte. Samudig ma registerer inmcholde oversikt over hvor de domte
befinner seg, ansvarsforhold vsv. T rillegg 6l opplysningene som er nevnr i heringshrever,

bor registeret inncholde opply Hnmg,m om hvilke seraffebud domfelee er demi for d ha
overtrads 1 psvkotsk tilstand, samit informasjon om cventuelle fornermede eller enterlarte
straffesaken som bot varsles dersom domfele oppholder sep uledsager § deres neromrade.

(sio politidistrikt mener registerer ogsi bor kunne levere daia il forskning. Det er svaert
viktig 4 trekke laerdom av de exfaringer helsevesenct og patalemyndigheten har i slike saker,
bade for 4 kunne handiere tilsvarende saker bedre, og for 4 kunne forebygge alvorlig
kriminalitet begitt 1 psykotsk tlstand. Kunnskap om rus, diagnoser, atferd, behandling,
alder, bakgrunn mumn. for personer som er dome 1il behandhing, vil kunne gi viktige bidrag il

shk forskning,

Oslo pn]mdmnkr storter forslagene til ny § 5-2b og mener af reglene om registeret bor
plasseres 1 kap. 5 1 Jov om psykisk helsew etn, og ikke § helseregisterfoven, Formaler med
dette regasteret tilsier av det forankres 1 psykisk helsevernloven sammen med de ovrige
bestemmielsene om dom pi tvungent psykisk helsevern.
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For i apne for at opplvsningene 1 registeret kan brukes i forskningseyemed og med
henvisning til helseregisterloven § 8, foreskir vi at §5-2b siste ledd gis folgende niforming:

Deparvemantet kan gi Jorskriflor om regiclerel, hernnder om oppretielsen, behandiingsanivares, hvilke
opplisninger som skad vegisireres, ag brnk i1 forsknings- og staiistifkjorondy,

2.0 Oppiysninger frar helsepersoned! — repler om laushetspliks

Oslo politidistrikr stotrer forslaget om en bestemmelse om unniak fra raushetsplikten 1 saker
om dom pa rvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg, [ horingsbrever er dette drnfrer
i forhold til patalemyndigheten og den nasjomale koordineringsenheten. Oslo politidistrike
vil peke pi ar dewe 1 like stor grad gjelder overfor sakkendige som skal forera en vavhengig
vardering av om satreaksjonen bor opprettholdes, if. straffeprosessloven § 165 og
domstolen. Den sakkyndige vil ha behov for i gi giennom alle journalnotater som ligger il
grunn for statusrapportene som den faglig ansvarlige utarbeider. Poenger med 4 broke en
sakkyndig dl & vurdere om reaksjonen skal opprertholdes et 4 sikre en vavhengig vurdering.
Y2 ma den sakkyndige ha tlgang 6l all informasjon om domfelte, og ikke bare informasjon
som Vsiles” av behandlingsinstitusjonen. Det samme gielder domstolen som skal avgiore om
sarreaksjonen skal oppretcholdes,

Selv om behandlingsinstitusjonen har et klart ansvar for & ivareta samfunnsvernet, vil
behandlere forst og fremst se pi domfelte som en pasient som har krav pa behandling,
mens pitalemyndighetens fokus primart vil vaere retter mor sambunnsvernet. Det vil kunne
viere nyanseforskieller 1 oppfatningen av episoder under behandlingsforloper. For eksempel
kan bebandlingsapparatet anse mindre utageringer, voldelig atferd, verbale musler og
lignende som bagateller i et ellers vellykket behandlingsforlep, mens patalemyndigheten kan
vurdere dette som tisikoatferd som taler for & opprettholde saxreaksjonen, Det er viktig at
patalemyndigheten og den sakkyndige sikres fullstendig informasjon om domfeltes atferd,
enkeltepisoder og lignende som kan belyse behover for fortsatr swerreaksjon.

Oslo politidistrike mener det ikke kan wrekkes noe skille mellom behovet for informasjon
ndr spersmilet om opprettholdelse av dom pa tvungent psykisk helsevern skal vusderes, og
nir vedtak som kaa paklages skal behandles. Patalemyndigheten har en rolle pé alle stadier
vnder gjennomforingen, og mi sikees informasjon om domfelte for a kunne fylle denne
rollen. Pamlemyndigheten kan tl enbver dd beslurte at dom pa rvungent psykisk helsevern
skal opphore, }f. straffeloven § 39 b siste ledd, og dette forutscteer at patalemyndigheren har
tilgang il informasjon om behandlingen av domicle, Det samme gjelder ved
overferingsvedrak der pitalemyndigheren har klagerer

Oslo politidiserike har ikke innvendinger tl de foreslatte paragrafene, men viser il at
sakkyndige og domstolen ogsa md omfattes av den gruppen som unntaket gielder for. Den
sakkyndige blir oppnevnt av retten, og kan ikke anses & omfattes av unntaker for
patalemyndigheten. Den faglig ansvarlig mi kunne forklare seg frier for domstolen. §
forslaget til ny § 5-6 a 1 psykisk helsevernloven bor sakkyndige og domstolen legges titi
forsee ledd der pralemyndigheten er omualt,

Osle politdiserikr er videre enig t at det ma gjores unntak for taushetsplikten overfor den
nasjonale koordineringsenheren, Hvorvide der i ny § 5-6 b skal mntas regler om at
patalemyndigheten skal informere den nasjonale koordineringsenheten blir i hovedsak et
prakusk sporsmal. Slik vi ser det, kan det vare hensiktsmessig 4 samle reglene om




gjennomforingen av dom pi wwungent psykisk helsevern i kapittel 51 psykisk
helsevernloven.

2.3 Rukontroll

I mange serreaksjonssaker er rosmisbruk en del av arsakshildet. Ruskentroll vil 1 mange
iilfeller vaere et hels noedvendig virkemiddel for 4 kontrollere at domfelre ikke faller rilbake tif
rusmisbruk. Urinprover bor ras hyppig, ikke minst nar domfelte er skrevet ut av institusjon
og folges opp poliklinisk,

Det ar det er usikkerhet rundt tolkningen av adgangen 6l 4 @ urinprove av domfelte, dlsier
at derve blie Klargjore 1 kapittel 5.

3 Utilregnelige psykisk utviklingshemmete lovbrytere ~ tvungen omsorg
3.1 Underretning eiter siraffeprosessioven § 147 a

Oslo politidistrike er enig i at stk straffeprosessioven § 147 a er formulert og bliv praktisert
er lite hensikismessig, Vi er imidlerdd usikre pa om den foreslitte endringen glor
bestemmelsen bedre egnet.

Nir de sakkyndige konlduderer med at observanden er udlregnelip, og det blir ratt ut dltale
med forbehold om 4 nedlegge pistand om dom pd T eller tvungen onsorg, vil de
sakkyndige bli stevnet som sakkyndige under hovedforhandlingen. Dette mi regnes som
nlstrekkelig varsel ol de sakkyndige. Yeterligere varsel om at det cr tats ut tileale, synes
unedvendig. Det er derfor uhensiktsmessig 4 lovfeste at paralemyndigheren skal varsie de
sakkyndige om saker der det kan bl nedlagt pistand om sarreaksjon etter siraffeloven § 39
eller § 39 a.

Oslo polindistiike mener det bor vare wsuekkelig at pitalemyndigheten undersetter den
nasjonale koordineringsenheten og fagenheten om serreaksjonstiltaler. Samiidig kan den
reaspsvhiatriske erklatingen oversendes, forutsatt at de sentrale enhetene kan gjore brak av
denne forur for dommen, Ahernative kan de fi den sakkyndige utredningen sammen med
dommen og kopit av personaliadokumenter.

Oslo poliddistrikt ser ikke poenget med at patalemyndigheten skal varsle det regionale
hebseforetaker ons tlialen, Erfaringen fra Helse ©st er ar det regionale helseforeraket ikke
eusker & bli orientert om dette. Derimot bor den nasjonale koordineringsenheten varsle
akruell institusjon om at paralemyndigheten har tatt ut riftale,

Oslo politidistrike anser der ogst hensiktsmessig at den nasjonale koordineringsenheten far
kontake med de sakkyndige for 4 £ deres vid om hvitken institusjon titalte bot plasseres 1.
Det ex vanskelig @ se for seg at de sakkyndige ellers vil gi kunne gi rid om hvilken
institusion som kan vare akuell. Der synes uhensiktsmessig ar pitalemyndigheten skal
innhente detie synspunkret fra de sakkyndige.

Med endret formulering ex det lite hensiktsmessig fortsatt 4 ha denne bestemmelsen i kap.
11 i straffeprosessloven. Departementet bor vurdere i flytre bestemmelsen il kap, 51
psykisk helsevernloven for 4 samle bestemmelsene om dom pi tvangent psykisk helsevern.
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Samtidig kan det gis en tlsvarende bestemmelse - 34 langt det passer — 1 forskeift om

vungen omsorg,

Oslo pohtidiserike foresiar ar gieldende § 147a i suaffeprosessloven oppheves, og at der gis
en ny bestemmelse 1 kap. 53 psykisk helsevernloven med folgende ordlyd:

1 sakeer dep det kean bii Jqat ned pastand om don pa overforing Il fonngent pyiisk: helsevern
etier straffedoven § 39, shal pdtatenyndisheten sende iltale oy reitspiykiatrisk andersekelse til den
sasfanale koordineringseniielen.

Den sasjonae koordineringsenhieien kan inphente vid fra de sakkyndige som har ntarbeide) din
retlipsykiaftriske underiokelsen, om hoilken institugjon tiffalle bor innikries ved.

Len nasfonale koordineringsenbieten arienterer den institugionen som del er akinell & innskrive
fitalte ved, anr at def or falt? wi filtale § inken,

4 Utvidelse av virkeomradet for serreaksjoner for utiltegnelige

slo politdistrike mener der er helt nodveadig i sette inn tiltak overfor personer som aktivt
bedriver samfunnsskadelig virksomhert som ogsd gjor andre mennesker svaert utrygge. Dette
er gjerne vinningskriminaliter, men kan ogsa brudd pa bestemmelsene 1 sedelighetskapitteler,
eller rent plagsomme handlinger. Frter at sikringsinstitutiot forsvant, kan en gruppe
personey fritt fortsette & begd disse handlingene, vavhengig av at gjentakelsesfaren er
overhengende. Det eneste politiet kan gjere, et i stanse péglende lovbrudd, foreta
bevissikring, avhere giemingspersonene for si 4 leslate. Som cksempel kan nevaes en
person som er pagrepet til sammen 22 panger i 2007, og leslatr til minimum 125 nye
forhold, hvorav ca. 110 av disse er skadeverk, ryverier og innbruddstyverier. Dette er
chstremt samfunnsskadelig, ressursedende og undergraver dlliten fil politier. Vier sattien
sinasjon hvor der eneste vi kan gjore, er & informere fornzrmede godt 1 konkrete saker, for
i det minste & oppnd forstielse for hvorfor vi tkke gjor mer. Dette er ikke tilfredsstillende
tor noen part.

Samtidig vil vi papeke at hovedgrunnen dl ar noen £ personer far operere shik, er at den
narmest siernorske siraffefritaksbestemmelsen om utilregnelighet pd grunn av psykose, som
bygger pa det "medisinske prinsipp". Steafferetislig utilregnelighet er utelukkende avhengiy
av diagnosen og svkdomsgraden, og det kreves ikke drsakssammenheng mellom dlstanden
og den straffbare handlingen.

Begrunnelsen for de medisinske prinsipp har viere at si vidt markerie psykiske aveik som
sinnssykdom og psykisk unviklingshemming pavirker sd store deler av pexsonligheten avman
narmest automatisk forutsarte at det vil vaere drsakssammenheng mellom
glemingspersonens tilstand og lovbrudd. Dette viser seg ofte tkke 2 stemme for denne
gruppen, og Oslo politdistrikr vil rydelig markere ar vi onsker 4 g8 vekk fra detze prinsipper,
Der vekker anstot ar personer som ikke bare vet hva de gjor, men som med niridig
planlegging og noye overveielse giennomierer straffbare handlinger, skal shippe unna enten
uten reaksjon eler 1 beste fall med behandling, som mi vurderes pd nyte allerede etrer fre ir.

Vi mener videre at standardopplegger med ny proving senest tre ir exter dom, ikke tar inn
over sey at de straffbare handlingene som psykotiske gjerningsperson begir varierer i
alvorlighersgrad, og at risikoen for ulbakefall varierer fra gjerningspetson tl
gierningsperson, Prosessen rundt vardering av forlengelse av reaksjonen er
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ressugskrevende, og overfor noen gjerningspersonet framseir det som hel meningslost i
matte vurdere reaksjonen hvert tredje dr. S lenpe den domie sclv kan begjare seg urskrevet,
mener Oslo polidistrikt at vedkommendes retssikkerher er dlsteekkelig ivarerare. Hys av
forslager om a utvide gruppen som kan bli demt, bor en vurdere & nyansere denne
ridsrammen slik at den blir mer fleksibel. Shk vi ser det, bor det vaere opp til domstolen &
fastsette en frist for 4 beslutte opphor eller bringe saken inn for domstolen pi ny, Fristen
kan variere fra for cksempel ert dr dl fem ar. Det vil vaere natuddig 4 setre en frist pé ere dr for
gruppen som gierningsmannen beskrever over tithoter, mens fristen 1 de fleste drapssaker
ber vare fom 4r,

For ovrig stotter vi departementers forslag ol formulering av ny ne. 3 1 straffeloven § 39, Vi
mener videre at det er behandlingsinstitusjonen ved den faglig ansvarlige som ma avgjore
bvitker behandlingsopplegg som er best egner for den enkelte domfelte. Lange pd vei bor
denne gruppen folge det vanlige opplegget, men vi antar at de raskere kan overfores il et
favere behandlingsnivi,

Vier ikke enig ¢ forslaget fra utredningsgruppen at domstolen i storre grad skal avgjore
hvitker opplege den domte skal folge, og der behandlingsinstitusjonen selv kan skrive den
demte ut. Vi har heller ikke tro pa at domstolen kan demme noen ul oppfelging 1 en
aettverksgruppe uten at en stik netverksgruppe er etablett pd forhdnd, Forslager fra
utvalget antas 4 bli svaert ressurskrevende for patalemyndigheten & fa etablert, og Oslo
politidistrikt mencr palemyndigheten ikke skal fi en slik oppgave. Hyvem som ellers skulle
ta ansvar for & etablese er slike behandlingsopplegg, er vanskelig 4 se. Denne gruppen ee
fangt pa ved allerede oppgitt av psykiatricn pd grunn av manglende vilje til 2 la seg behandle.

Oslo polindistrikt mener kriminalomsorgen ikke bor ha en rolle 1 oppfolgingen av den
domfelte. Begrunnelsen vir er prinsipiell si lenge lovgiver har sate et klarr skille metlom
tilregnelige og utlregnelige lovbrytere.

5 Straffrihet pa grunn av psykose, hoygradig psykisk utviklingshemming og
bevisstlpshet

Forst og fremst viser Oslo politidistrike dl det vi har gitt utnykk for under punks 4 om
behovet for i gi bor fra det medisinske prinsipp,

For evrig er Oslo polinidistike enig § ar det av hensyn il legalitersprinsippet ber tas inn i
srratfeloven § 45 og ny straffelov § 20 at psykose som folge av selvforskylde rus ikke frirar
for straff.

6 Utlregnelige i varetekt

Poliver exfarer tdvis at det er vanskelig 4 4 plass al psykisk syke varetekisinnsatie i
instrusion. Dette henger sammen med mangel pi plasser 1 sikkerhespsykiamen,

Bet er som regel helt nodvendig 2 plassere vedkommende pa en lukker sikkerhetsavdeling
som vedkommende ikke kan remme fra. Alternativet er 4 ha politivakthold, og det or 54
ressurskrevende at det kun kan opprettholdes § kort dd.



Slik praksis cr 1 dag blir den vareickisinnsatte lagt inn — som regel pd tvang exter kap. 31
psykisk helsevernloven — og varetekten blir forlenger underveis safremt vilkirene for detre
er ¢l stede, Hvis den varetekesinnsatte friskner dl etter hbehandling pd instirusjon og kan
skrives ut, vil vedkommende bl tilbakefort dl fengsler

I forslager fra dc*partcnnnmt til endring av straffeprosessioven § 188 anner ledd er det ikke
angitt hva som skal 11} for at "sikeede md antas 4 vacre siraffn cttgr straffeloven § 44 forste
ledd.” Euer Oslo politidistrikts oppfaming kan man forst anta dette med dlstrekkelig grad
av sikkerhet ndr den rettspsykiatriske undersokelsen har konkludert med at sikrede var
psykonsk pa giermingsoyeblikker. Undersokelsen vil som reged torst viere pd plass etter noen
mdneder. For detre nua de alminnelige reglene 1 psykisk helsevernloven gielde.

Oslo polindistrikr vil bemerke at dersom § 188 endres og s 1 bruk, vil personer som pa
varetckistidspunkter ikke fyller kravene il innleggelse erter psykisk helsevernloven, likevel
kunne legges inn pa institusjon mot sin egen vilje. I et menneskeretssperspeknv i\m det
vare betenkelig. Man vil i sd fall foregripe en dom pa tvungent psykisk helsevern uten 4
prove om vilkirene for en slik serreaksjon er til stede. Det antas at detre ogsé vil vare
problemansk for psykiatrien, og forhc)ldct mellom bestemmelsene 1 psykisk helsevernloven
og stratfeprosessloven § 188 bor utredes nwrmere for bestemmelsen blir endret. For
cksempel 4 det avklares om kontrollkommisjonen skal ha noen rolle under den
varercksinnsastes opphold pi institusjonen.

Oslo politidistrikt er endg 1 at det regionale helseforetaket og den nasjonale
koordineringsenheten bor £ anledning 1l & uitale seg for plassering ctrer § 188 blir bestemt.
Der er vheldig om det er politiet og pitalemyndigheren som alene bl aintcndc med ansvatet
for 4 skaffe en institusjonsplass il den siktede.

Oslo politidistrike er for eviig enig med departementet 1 at det thke er npdvendig med
lovendring nir det gjelder tilregnelipe psykisk utviklingshemmede. Disse omfattes av
hovedregelen.

Med vennlig hilsen
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