POLITIJURISTENE : &cos 0“—\:25&3;

Justisdepartementet
Lovavdelingen
Posthoks 8005
0030 Oslo

Sendes ogsi pé e-post til;
nastmortakidid.dep.no

Deres referanse Idr referanse Dato
200807883 ES PEL/cg Tirsdag 3. februar 2009 Kopi; Riksadvokaten,
MVO/HAJ/bj Politidizcktoratet

Horing - rapport *Etterkontroll av reglene om strafferettslig
utilregnelighet, strafferettslige saerreaksjoner og forvaring.” Frist 1.
april 2009

Hortingssvar fra Politijuristene

Reglene om saerreaksjoner tradte i kraft 1. januar 2002, For serreaksjonene dom pa forvaring og dom
pé tvungen omsorg er det utarbeidet forskrifter for giennomferingen. For serreaksjonen dom pa
tvungent psykisk helsevern er det ikke utarbetdet detaljerte regler for gjennomieringen. Dette hat
budt pd store utfordringer bade for patalemyndigheten og psykiatrien. Politijuristene mener det er
denne reaksjonen som representerer de storste utfordringene pr. 1 dag.

1, Tiltegnelige lovbrytere — forvaring
1.1 Progresjon i straffegijennomforingen

Departementet ber om synspunkter pa om det ber opprettes enheter 1 hver av de seks
kriminalomsorgsenhetene for utslusing av forvasingsdomte. Inhetene vurderes etablert 1 samrad
med Ila.

Politijusistene stotter dette forslaget. Det er behov for overgangsordninger i forbindelse med
provelaslatelse. Uten dette kan overgangen fra institusjonslivet 1 forvaringsanstalten bli for bra. Det
et samtidig behov for 4 desentralisere utslusingen slik at ikke alle forvaringsdemte sluses ut til et liv i
Oslo og omegan.

1.2 Godtgjerelse til juridisk bistand ved begjzringer om proveloslatelse
Den forvaringsdemte har krav pd & fa dekket utgitter til juridisk bistand nér begjaring om

pr@vcl@slatclsc bringes inn for retten. For evrig skal det ha oppstatt tvil om { hvilket omfang den
forvaringsdemte kan fa dekket utgifter tl rettshjelp 1 forbindelse med begjering om proveloslatelse.



Politijuristene mener det bor utvises varsomhet med 4 utvide adgangen tl 4 f4 dekket utgifter til
advokathjelp. Videre mener Politijuristene at forvaringsdemtes tett til dekning av advokatutgifter
ikke ber varte videre enn soningsfangers rett til det samme ved seknad om proveleslatelse.

2. Utiltegnelige lovbrytere — overforing til tvungent psykisk helsevern
2.1  Nasjonal koordineringsenhet
Pohtjuristene stotter forslaget om 4 etablere en nasjonal koordineringsenhet.

Da szrreaksjonene ble innfort 1 2002 fantes det ikke noe system for handtering av dom pé tvungent
psykisk helsevern. T Helse st ble ansvaret for ordningen delegert til ulike helseforetak. Det fantes
ingen oversikt over antallet demte cller behandlingssted. Dette var klart utilfredsstillende. Ftter hvert
ble det opprettet en koordineringsenhet pi Regional sikkerhetsavdeling. Koordineringsenheten fikk
ansvaret for & vare bindeledd mellom helsevesenet og pitalemyndigheten og lage prosedyrer for
hvordan dom pd rvungent psykisk helsevern skulle praktiseres.

Etabiering av koordineringsenheten i Helse st var etter Politijuristenes oppfatning et helt
nedvendig tiltak. Derfor stotter vi forslaget om at det skal etableres en nasjonal koordineringsenhet.
Den nasjonale enheten bor ctableres etter samme lest. Siden Flelse Ser/@st har ca. 50 pst av alle
sakene, vil det antakelig vaere mest hensiktsinessig 4 la den regionale koordineringsenheten f et
nasjonait ansvar. Politifuristene antar imidlertid at den nasjonale koordineringsenheten formelt bor
opprettes ved lov og stetter forslaget tl ny § 5-2a.

Den regionale koordincringsenheten har i samrad med patalemyndigheten utarbeidet prosedyrer for
dom p# behandling som revideres fortlopende ettersom det erverves ny crfaring pa omridet,
Koordineringsenheten avholder jevnlige moter med patalemyndigheten og andre akterer pi feltet der
prosedyrer og aktuelle problemstillinger blir gjenaomgact. Det er slik Polidjuristene ser det, viktig at
den tette dialogen mellom koordineringsenheten og patalemyndigheten fortsetter. Helsevesenets
prosedyrer pa dette feltet henger neert sammen med pitalemyndighetens egne prosedyrer for 4
overholde frister og ivareta pitalemyndighetens koatrolloppgaver.

Den nasjonale koordineringsenheten ma sikres ressurser til 4 drive veiledning om szrreaksjonen dom
pa tvungent psykisk helsevern for de institusjonene/poliklinikkene som behandler de demte. Det er
fortsatt mangel pa erfaring pa dette omrddet i institusjoner som skal ta i mot en domifelt, og de har
dertor behov for rid og veiledning. T dag er det tilfeldig hvem som gir slike rid, og 1 mange tlfeller er
det patalemyndigheten (politijurist eller statsadvokat) som svarer pa sporsmal fra institusjonene.
Dette er positive 1 den forstand at det oppretres dialog mellom pétalemyndigheten og helsevesenet
vedrorende enkeltpersoner, men det kan ogsa vare litt for tilfeldig 1 og med at det er mange personer
i patalemyndigheten som behandler slike saker. Fiver enkelt patalejurist har ikke nedvendigvis et
bredt erfaringsgrunnlag. Slik sett er det behov for kompetanse og kontinuitet i veiledningen. Typiske
temaer som helsevesenet tar opp et

- utgang og permisjoner og om dette skal meldes til patalemyndigheten

- utenlandsreiser § behandlingseyemed (typisk: handletur tif Sverige)

- hva som kreves av opplegg og begrunnelse 1 et vedtak ctter § 4-10 nir den domfelte skal

overfores til tvungen behandling uten dognopphold
- hva som ber tas med 1 drlige statusrapporter



For at den nasjonale koordineringsenheten skal kunne ivareta sine oppgaver er det helt nodvendig at
den fir adgang til 4 opprette et personregister over de demte. Politijuristene mencer dette ber
lovtestes. I lengden er det utilfredsstillende at registeret er avhenglg av fortsatt konsesjon fra
Datatilsynet.

Registeret bor gi helsetjenesten datagrunnlag for planlegeing av helsetilbudet il de domfelte, men
ogsd gt behandlingsapparatet opplysninger som kan bidra tl at samfunnsvernet blis ivaretatt pé best
mulig mate. Samtidig ma registeret inneholde oversikt over hvor de demte befinner seg,
ansvarsforhold osv. I tillegg til opplysningene som er nevnt i heringsbrevet, ber registeret inneholde
opplysninger om hvilke straffebud domfelte er domt for 4 ha overtriidt 1 psykotisk tilstand og
informasjon om eventuelle fornzrmede eller etterlatte 1 straffesaken som ber varsles dersom
domfelte oppholder seg 1 neromridet deres uten folge.

Politijuristene mener registeret ogsa bor kunne levere data til forskning. Det er sveert viktig 4 trekke
lerdom av de erfaringer helsevesenet og patalemyndigheten har i slike saker bade for 4 kunne
handtere tlsvarende saker bedie og for 4 kunne forebygge alvorlig keiminalitet begatt 1 psykotisk
tilstand. Kunnskap om rus, diagnoser, atferd, behandiing, alder, bakgrunn m.m. for personer som er
domt til behandling, vil kunne gi viktige bidrag til slik forskning.

Politijuristene stotter forslagene til ny § 5-2b og mener at reglene om registeret bor plasseres 1 kap. 51
lov om psykisk helsevern og ikke 1 helseregisterloven. Formalet med dette registeret tilsier at det
forankres 1 psykisk helsevernloven sammen med de ovrige bestemmelsene om dom pé rvungent
psykisk helsevern.

For 4 apne for at opplysningene 1 registeret kan brukes i forskningseyemed og under henvisning til
helseregisterloven § 8, foreslar vi at §5-2b siste ledd gis felgende utforming:

Dapartementel fan gi Jorskrifier om registeret, herunder om apprettelsen, bebandlingsansvaret, Jorskning,
statistikele og huilke opplysninger som skal registreres.

2.2 Opplysninger fra helsepersonell — regler om taushetsplike

Politijuristene stotter forslaget om en bestemmelse om unntak fra taushetsplikten { saker om dom pa
tvungent psykisk helsevern og tvungen otnsorg. I heringsbrevet er dette droftet 1 forhold til
patalemyndigheten og den nasjonale koordinetingsenheten. Politijuristene vil peke pa at dette i like
stor grad gielder overfor sakkyndige som skal foreta en uavhengig vurdering av om szerreaksjonen
bor opprettholdes, jf. straffeprosessloven § 165 og domstolen. Den sakkyndige vil ha behov for 4 gi
gjennom alle journalnotater som ligger til grunn for statusrapportene som den faglig ansvarlige
utarbeider. Poenget med 4 bruke en sakkyndig til & vurdere om reaksjonen skal opprettholdes er &
sikre en uavhengig vurdering. Da ma den sakkyndige ha tilgang til all informasjon om domfelte, og
ikke bare informasjon som “siles” av behandiingsinstitusjonen. Det samme gjelder domstolen som
skal avgjore om sarreaksjonen skal opprettholdes.

Selv om bchandlingsinstitusjonen har et klart ansvar for & ivarcta samfunnsvernet, vil behandlere
forst og fremst se pd domfelte som en pasient som har krav pa behandling, mens patalemyndighetens
fokus primeert vil vare rettet mot samfunasvernet. Det vil kunne vaere nyanseforskielier 1



oppfatningen av episoder under behandlingstorlepet. For elsempel kan behandlingsapparatet anse
mindre utageringer, voldelig atferd, verbale trusler og lignende som bagateller 1 et ellers vellykket
behandlingsforlep, mens patalemyndigheten kan vurdere dette som risikoatferd som taler for 4
opprettholde serreaksjonen. Det er viktig at paralemyndigheten og den sakkyndige sikres fullstendig
informasjon om domfeltes atferd, enkeltepisoder og lignende som kan belyse behovet for fortsatt
sarreaksjon.

Polittjuristene mener det tkke kan trekkes noe skille mellom behover for informasjon nir spersmalet
om opptettholdelse av dom pd trungent psykisk helsevern skal vurderes og nér vedtak som kan
paklages, skal behandles. Patalemyndigheten har en rolle pa alle stadier under gjennomforingen og
mé sikses informasjon om domfelte for 4 kunne fylle denne rollen. Pitalemyndigheten kan til enhver
tid beslutte at dom pa tvungent psykisk helsevern skal opphere, jf. straffeloven § 39 b siste ledd, og
dette forutsetter at piralemyndighcten har tilgang il informasjon om behandlingen av domfelte. Det
samme gjelder ved overferingsvedtak der patalemyndigheten har klagerett.

Politijuristene har ikke innvendinger til de foreslatte paragrafene, men viser til at sakkyndige og
domstolen ogsa ma omfattes av den gruppen som unntaket gjelder for. Den sakkyndige blir
oppnevnt av tetten, og kan ikke anses 4 omfattes av unntaket for patalemyndigheten. Den faglig
ansvarlig mi kunne forklare seg fritt for domstolen. T forslaget til ny § 5-6 a i psykisk helsevernloven
ber sakkyndige og domstolen legges til i forste ledd der patalemyndigheten er omtalt.

Politijutistene er videre enig f at det mi gjores unntak for taushetsplikten overfor den nasjonale
koordineringsenheten. Fivorvidt det i ny § 5-6 b skal inntas regler om at patalemyndigheten skal
informere den nasjonale koordineringsenheten blir i hovedsal et praktisk spersmil. Slik vi ser det,
kan det vare hensiktsmessig 4 samie reglene om gjennomferingen av dom pé tvungent psykisk
helsevern 1 kapittel 5 1 psykisk helsevernloven.

Sarlig om overforingsvedtak

Politijuristene vil utenom heringsbrevets foringer vise tl noen szrskilte erfaringer vedrorende
overforingsvedrak. Vir erfaring er at domfelte som har begatt meger alvorlig voidskriminalitet, som
for cksempel drap, temmelig raske far stor grad av frihet. I'lopet av det forste dret kan de fi utgang
uten felge og permisjonet, og for tre ar et gitt er flete av dem flyttet til tlsynsbolig med tvungen
behandling uten degnopphold pa en psykiatrisk poliklinikk. Utganger og permisjoner er ikke
gjenstand for klage, mens overforing mellom behandlingsnivier er.

Det er pt. 1 dag uklart om pétalemyndighetens klagefrist er tre uker, jf. forvaltningsloven, clier én uke,
jf. psykisk helsevernloven § 4-10. Det er nodvendig & fa avklart hvor lang fristen skal vaere.
Politijuristene et av den klare oppfatning at en klagefrist pd én uke gjor klageadgangen nermest
illusorisk for patalemyndigheten som mé forholde seg til et stort antall saker og tkke alltid rekker 4
gjore de undersokelser som er nedvendig.

Overforingsvedtak blir i liten grad paklaget, og klager forer sjelden fram. Samtidig er det registrert
bekymring i patalemyndigheten for om poliklinisk behandling 1 alle tilfeller sikrer samfunnsvernet
godt nok. Pitalemyndigheten har imidlertid iklke helsefaglig kompetanse og er derfor ikke alttid 1
stand til 4 vurdere om den skisserte oppfelgingen faglig sett er god nok.



I ett tilfelle har patalemyndigheten bedt den sist opprevnte sakkyndige om 4 vardere om det
foreslatte opplegget for overforing til tvungen behandling uten dognopphold var tett og godt nok til
raskt 4 avdekke eventuelt rusmisbruk, eventuell seponering av medisiner og eventuelt tilbakefall tl
psykose. Den sakkyndige ble betalt av politict og fungerte siledes som sakkyndig for
pitalemyndigheten. Den sakkyndige var kritisk til deler av opplegget og foreslo konkrete endringer
som patalemyndigheten fulgte opp under klagebehandlingen. Dette nevnes for 4 illustrere at ogsd
pétalemyndigheten i noen grad arbeider med i definere sitt ansvarsomride og sin rolle pa dette
omridet der det er behov for kunnskap om hindtering av farlige personer med alvorlige psykiske
lidelser. Den rettsmedisinske kommisjon har i nyhetsbrev nr. 20 fra desember 2008 for evrig nevnt
bruk av sakkyndig for pitalemyndigheten som en mulighet. Da dette vil vare kostnadskrevende for
poiitidistriktene, er det grunn til & tro at det kun unntaksvis vil bli benyttet sakkyndige 1 forbindelse
med overforingsvedtak med mindre det blir gitt klare feringer om at dette bor gjeres.

2.3 Ruskontroll

I mange serreaksjonssaker er rusmisbruk en del av drsaksbildet. Ruskontroll vil 1 mange tilfelier vere
et helt nodvendig virkemiddel for 4 kontrollere at domfelee ikke faller lbake il rusmisbruk.
Usinprover bor tas hyppig, tkke minst nir domfelte er skrever ut av institusjon og folges opp
poliklinisk.

Det at det er usikkerhet rundt tolkningen av adgangen til & ta urinpreve av domfelte, tilsier at dette
blir klargjort 1 kapittet 5,

3. Utilregnelige psykisk utviklingshemmete lovbrytere — tvungen omsorg
31 Underretning etter straffeprosessloven § 147 a

Politijuristene er enig i at straffeprosessloven § 147 a, slik den er formulert og biir praktisert, er lite
hensiktsmessig. Vi er imidlertid usikre pd om den forestitte endringen gjor bestemmelsen bedre
cgnet,

Nar de sakkyndige konkluderer med at observanden er utilregnelig og det blir tatt ut tltalte med
forbehold om 4 nedlegge pistand om dom pé tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg, vil
de sakkyndige bli stevnet som sakkyndige under hovedforhandlingen. Dette ma regnes som
tlstrekkelig varsel til de sakkyndige. Ytterligere varsel om at det er tatg ut tiltale synes unedvendig,
Det er derfor unedvendig 4 lovieste at patalemyndighceten skal varsle de sakkyndige om saker der det
kan bli nedlagt pastand om swrreaksjon etter stratfeloven § 39 eller § 39 a.

Politjuristene mener det bor vare tilstrekkelig at patalemyndigheten underretter den nasjonale
koordineringsenheten og fagenheten om seerreaksjonstiltaler. Samtidig kan den rettspsykiatriske
erklatingen ovessendes forutsate at de sentrale enhetene kan gjore bruk av denne forut for dommen.
Alternativt kan de f3 den sakkyndige utredningen sammen med dommen og kopi av
personaliadokumenter slik som ¢ dag.

Politijuristene anser det ogsd hensiktsmessig at den nasjonale koordineringsenheten tar kontakt med
de sakkyndige for 4 fi deres rid om hvilken institusjon tiltaite ber plasseres 1. Det er vanskelig 4 se



for seg at de sakkyndige ellers vil gi kunne gi rfid om hvilken institusjon som kan vare aktuell. Det
synes lite hensiktsmessig om patalemyndigheten skal innhente dette synspunkeet fra de sakkyndige.

Den nasjonale koordineringsenheten bor varsle aktuell institusjon otn at patalemnyndigheten hat tate
ut tltale.

Med endret formulering er det lite hensiktsmessig fortsatt 3 ha denne bestemmelsen 1 kap. 111
straffeprosessloven. Departementet bor vurdere 4 flytte besternimelsen til kap. 51 psykisk
helsevernloven for a samle bestemmelsene om dom pi tvungent psykisk helsevern. Samtidig kan det
gis en tilsvarende besternmelse - s langt det passer — i forskrift om tvungen omsorg.

Politijuristene foreslir at gjeldende § 147a 1 straffeprosessloven oppheves, og at det gis en ny
bestemmelse 1 kap. 5 1 psykisk helsevernloven med folgende ordlyd:

I saker der det kean bli lagt ned pdstand om dom pd overforing 1l toungent psykisk helsevern etfer
straffeloven § 39, skal patalemyndigheten sende tillale og rettspsykiatiisk undersokelse til den nasjonale
koordineringsenbefen.

Den nasjonale koordineringsenbeten kan innbente 1dd fra de sakkyndige som har utarbeidet den
rettspyykiatrisie nndersokelsen, om builken institnijon tiltalle bor innskrives ved,

Den nasjonale koordineringsenbeten orienterer den institusjonen som det er aktuelt & innskrive tiltalte ved,
oz al del er latt il liltale | saken.

3.2 Spersmilet om sosialtjenesteloven kapittel 4 A bor gjelde ved gjennomforingen av
tvungen omsotg

Politijuristenc inngir ikke svar pa dette sporsmalet.
4. Utvidelse av vitkeomridet for saerreaksjoner for utilregnelige

Noen 4 kriminclle begar utstrakt vinningskriminalitet og slipper unna med det fordi de har en
psykoselidelse og det er tvil omn tilregneligheten. Polidembetsmennenes blad (tidligese navn pa
Politijuristenes fagforeningsblad) har ved flere anledninger beskrevet hvordan ”John Smith” gang pd
gang bryter seg ian i en bestemt kontorbygning og tommer den for pe-er og annet lett omsettelig
elekrronisk utstyr. John Smith vet hva han gjor, men han kan likevel ikke straffes fordi han et
utilregnelig.

Horingsbrevet ber om synspunkter pa om gruppen som kan idemmes dom pa tvungent psykisk
helsevern bor utvides noe.

Politijuristene mener det er helt nadvendig 4 sette inn tiltak overfor personer som John Smith som
aktivt bedriver samfunnsskadelig virksomhet som ogsa gjor andre mennesker svert utrygge. Samtidig
vil vi papeke at hovedgrunnen til at John Smith fir operere slik han gjor, er at var regel om
utilregnelighet pa grunn av psykose bygger pa det medisinske prinsipp. Dette er Norge omtrent alene
om 1 hele verden, og Politijjuristene vil tydelig markere at vi ensker 4 gi vekk fra dette prinsippet. Det
vekker anstot at personer som ikke bare vet hva de gjer, men som med nitidig planiegging og neye
overvetelse gjennomforer steaffbare handlinger, skal slippe unna enten uten reaksjon eller med
behandling som ma vurderes pa nytt allerede etter tre 4t



Vi mener videre at standardopplegget med ny proving senest tre ar etter dom ikke tar inn over seg at
de straffbare handlingene som psykotiske gjerningsperson begar, varicrer 1 alvorlighetsgrad og at
risikoen for titbakefall vatrierer fra gjerningsperson til gjerningsperson. Prosessen rundt vurdering av
forlengelse av reaksjonen er ressurskrevende, og overfor noen gjerningspersoner framstir det som
helt meningslast 4 matte vurdere reaksjonen hvert tredje ir. 83 lenge den demte selv kan begjare seg
utskrevet, mener Politjuristene at vedkommendes retessikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt. T lys av
forslaget om & utvide gruppen som kan bii domt, ber en vurdere 4 nyansere denne tidscammen slik at
den blir mer fleksibel. Slik vi ser det bor det vare opp til domstolen i fastsette en frist for 4 beslutte
opphor eiler bringe saken inn for domstolen pé ny. Fristen kan variere fra tor eksempel ett ar til fern
ar. Det vil vaere naturlig 4 sette en frist pa ett ar for gruppen som John Smith titherer, mens fristen 1
de fleste drapssaker bor veere fem ar.

For evrig stotter vi departementets forslag til formulering av ny nt. 3 1 straffeloven § 39. Vi mener
videre at det er behandlingsinstitusjonen ved den faglig ansvarlige som ma avgjere hvilket
behandlingsopplegg som er best egnet for den enkelte domfelte. Langt pa vei ber denne grappen
folge det vanlige opplegget, imen vi antar at de raskere kan overfores til et lavere behandlingsniva.

Vi er ikke enig 1 forslaget fra utredningsgruppen der domstolen i sterre grad skal avgiore hvilket
opplegg den domte skal folge og der behandlingsinstitusjonen selv kan skrive den domte ut. Vi har
heller ikke tro pi at domstolen kan demme noen til oppfoelging i en nettverksgruppe uten at en slik
nettverksgruppe er etablert pa forhdnd. Forslaget fra utvalget antas & bli svzert ressurskrevende for
patalemyndighcten d £ ctablert, og Politjuristene mener pitalemyndigheten ikke skal fi en slik
oppgave. Hvem som ellers skulle ta ansvar for i etablere et slike behandlingsopplegg, er vanskelig 4
se. Denne grappen er langt pa vei allerede oppgitt av psykiatrien pa grunn av manglende vilje til 4 la
seg behandle.

Politijuristene mener kriminalomsorgen ilske ber ha en rolle i oppfelgingen av den domfelte.
Begrunnelsen vir er prinsipiell sa lenge lovgiver har satt et klart skille mellom tilregnelige og
utilregnelige lovbrytere.

5. Strafftihet pa grunn av psykose, hoygradig psykisk utviklingshemming og
bevisstlashet

Farst og fremst viser Politijuristene til det vi har gitt uttrykk for under punkt 4 om behovet for & ga
bott fra det medisinske prinsipp.

For avrig er Politijuristene enig i at det av hensyn til legalitetsprinsippet bor tas inn i straffeloven § 45
og ny straftelov § 20 at psykose som felge av selviorskyldt rus ikke fritar for straff.

0. Utilregnelige i varetekt

Politict erfarcr tidvis at det er vanskelig 4 fa plass til psykisk syke varetektsinnsatte 1 institusjon. Dette
henger sammen med mangel pa plasser i sikkerhetspsykiatrien.

Det et som regel helt nodvendig i plassere vedkommende péd en lukket sikkerhetsavdeling som
vedkommende ikke kan remime fra. Alternativet er 4 ha politivakthold, og det er sa ressurskrevende
at det kun kan opprettholdes i korr tid.



Shik praksis er i dag blir den varetckesinnsatie lagt inn - som regel pa tvang etter kap. 3 1 psykisk
helsevernloven — og varetekten blir forlenget underveis sa fremt vilkarene for dette er til stede. Hvis
den varetekesinnsatte friskner til etter behandling p2 mstitusjon og kan sketves ut, vil vedkommende
bii tilbaketost til fengslet.

I forslaget fra departementet til endring av straffeproscssloven § 188 annct ledd er det ikke angitt hva
sotnt skal tl for at ”siktede ma antas & veere stratfel etter steaffeloven § 44 forste ledd.” Etter
politijutistenes oppfatning kan man forst anta dette med tilstrekkelig grad av sikkerhet ndr den
rettspsykiatriske undersokelsen har konkludert med at siktede var psykotisk pd gjerningsoyeblikket.
Undersokelsen vil som regel forst vare pi plass etter noen mineder. For dette ma de alminnelige
reglene i psykisk helsevernloven gjelde.

Politijuristene vil bemerke at dersom § 188 endres og derigjennom ras i bruk, vil personer som pa
varetektstidspunkeet ikke fyller kravene dl innleggelse etter psykisk helsevernloven, likevel kunne
legges inn pd mstitusjon mot sin egen vilie. T et menneskerettsperspektiv kan det vaere betenkelig,
Man vil i s fall foregripe en dom péd tvungent psykisk helsevern uten 4 prove om vilkdrene for en slile
saerreaksjon et til stede. Det antas at dette ogsa vil vare problematisk for psykiatrien, og forholdet
mellom bestemmelsene 1 psykisk helsevernloven og straffeprosessloven § 188 bor utredes narmere
for bestemmelsen blir endret. For cksempel ma det avklares om kontrollkominisjonen skal ha noen
rolle under den varetektsinnsattes opphold pa nstitusjonen.

Politijuristene er enig i at det regionale helseforetaket og den nasjonale koordineringsenheten ber fa
anledning ril 4 urtale seg for plassering ecter § 188 blir bestemt. Det er uheldig om det er politi og
patalemyndighet som alene blir sittende med ansvaret for 4 skaffe en institusjonsplass til den siktede.

Politijuristene er for evrig enig med departementet 1 at det ikke er nodvendig med lovendring ndr det
gjelder tilregnelige psykisk utviklingshemmede.
Curt A. Lier



