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Det vises til departementets hgringsbrev av 15.12.08 vedrgrende ovennevnte.

Siatens sivilrettsforvaltning (inntil 31.12.08 Justissekretariatene), har fglgende merknader til
haringsbrevet:

Punkt 1.2: Godtgjerelse til juridisk bistand ved begjaringer om prevelssiatelse.

i den forbindelse ber departementet om innspill tit om det er behov for en klargjgring elier
endring av regelverket pa dette punktet.

Et av grunnvilkarene for fri rettshjelp er at sekeren har behov for juridisk bistand som ikke
dekkes av andre ordninger elier som kan erstattes pa annen mate. Dersom sgker selv kan
ivareta sine egne interesser eller far dekket bistand pa annen mate, vil ikke bistanden dekkes
av rettshjelpsordningen. Rettshjelpsloven er altsa subsidizer i forhold til alie andre ordninger
som dekker eller erstatter juridisk bistand, herunder det offentliges opplysnings- cg
veiledningsplikt, if. retthjelpsloven § 5 og Justisdepartementets rundskriv om fri rettshjelp G-
12/05 punkt 2.2. | denne forbindelse viser vi til at Kriminalomsorgen har opplysnings- og
veiledningsplikt nar forvaringsdemte begjeerer seg provelgsiatt.

En forutsetning for & kunne innviiges fri rettshjelp i slike saker, er at Kriminalomsorgen i det
konkrete tilfelle har forspmt sin opplysnings- og veiledningsplikt overfor den forvaringsdemte,
eller at det dokumenteres at sgker er szerlig ressurssvak eller i en tvangssituasjon slik at
vedkommende ikke kan forventes a kunne gjere bruk av den nevnie bistanden, jf G-12/05
punkt 2.2.6.

Det er ikke gitt feringer i rundskriv G-12/05 om at fri rettshjeip bey innvilges forvaringsdemte
som begjeerer seg prevelgslatt. Sivilombudsmannen har nylig behandlet en sak vedrerende
fri rettshjelp til forvaringsdemt som begjaerte seg provelsslatt. Ombudsmannens brev felger
vedlagt i kopi. Ombudsmannen har i den forbindelse bedt Statens sivilrettsforvaltning om a ta
opp med Justisdepartementet om rundskriv G-12/05 ogsa ber inneholde retningslinjer for
forvaringsdemtes muligheter til fri rettshielp. Statens siviirettsforvaltning vil snarlig ta dette
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spersmalet naarmere opp med Justisdepartementets Sivilavdeling og
Kriminalomsorgsavdeling.

Punkt 2.2: Opplysninger fra helsepersonell — regler om taushetsplikt.

| tillegg til & gjere unntak fra taushetsplikt for de grupper som er nevnt i hgringsbrevet, er
Statens sivilrettsforvalining av den oppfatning at et unntak fra taushetsplikt til fordel for
rettspsykiatrisk sakkyndige som skai vurdere personer som er dgmt til sgerrekasjon for
utilregnelige, ber vurderes lovfestet.

Av straffeloven § 39 b, felger at patalemyndigheten enten kan beslutte oppher av
saerreaksjonen, eller bringe saken inn for retten som avgjar om saerrekasjonen skal
opprettholdes.

Nar en person er underkastet dom til tvungent psykisk helsevern, er det den faglig ansvarlige
som har best kjennskap til pasienten. Den faglig ansvarliges vurderinger vil derfor bli tillagt
stor vekt ved vurderingen av fortsatt seerreaksjon. Likevel vil det regelmessig veere behov for
en uavhengig vurdering ved rettspsykiater, slik at retten og patalemyndigheten kan danne
seg et s& korreki bilde som mulig av den domfeltes situasjon. En slik vurdering er ikke bare
en vurdering av den domfelte, men 0gsa av det behandlingsapparat som har ansvaret for
oppfelgingen. For a oppna dette, ma den rettspsykiatrisk sakkyndige ved behov fa tilgang til
all helseinformasjon fra tiden etter domfellelsen, ogsa uten den domfeltes samtykke. | en slik
situasjon bar ikke den faglig ansvarlige kunne paberope seg taushetsplikt overfor
rettspsykiatrisk sakkyndige. Hertit bemerkes at det er den sakkyndige, og ikke behandler
som skal vurdere hva som er relevant & bringe videre i den sakkyndiges vurdering. | dag er
det ikke lovhjemlet et siikt unntak fra taushetsplikten i forhold til rettspsykiatrisk sakkyndige.
P& denne bakgrunn anser vi at det foreligger et behov for en hjemmel som gir slikt fritak fra
taushetsplikten.
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SAK OM FRITT RETTSRAD FOR FORVARINGSDOMT
Jeg viser til tidligere korrespondanse, senest brev 5.februar 2609.

Richard Banks fikk avslag pé seknad om fritt rettsrdd begrunnet med at Kriminalomsorgens
veilednings- og aktivitetsplikt i1 forbindelse med begjering om provelgslatelse ved fullfort
minstetid omfattes av det offentliges veiledningsplikt.

Jeg har funnet at det er uklarheter knyttet til praksisen for fritt rettsrad i forvaringssaker og
ber Statens sivilrettsforvaltning vurdere a ta dette opp med Justisdepartementet. Det bes
deretter vurdert om saken om fritt rettsrad for Richard Banks ber behandles pé nytt.

Sakens bakgrunn

Klageren sekte i brev 3. april 2008 til Fylkesmannen i Oslo og Akershus om fritt rettsréd i
forbindelse med begjering om provelgslatelse. Det ble vist til nedvendigheten av bistand og
at det, utover den veilednings- og aktivitetsplikten som tilligger kriminalomsorgen, er
ytterligere juridiske og faktiske vurderinger som maé foretas, noe den innsatte ikke hadde
muligheter til pa egen hand. Videre ble det vist til praksis om fritt rettsrid i saker om
sikring. ‘

Fylkesmannen avslo 9. mai 2008 sgknaden under henvisning til rettshjelploven 13. juni
1980 nr. 35 § 5, og at nedvendig bistand i saken ville kunne dekkes av det offentliges
opplysnings- og veiledningsplikt. )

I klage 15. mai 2008 viste advokat Ann Turid Bugge til at det i praksis aldri skjer at
kriminalomsorgen oppfyller sin plikt til & forberede en sak om proveleslatelse uavhengig av
om begjering fremsettes, og videre at alle de administrative leslatelsene der advokaten
hadde bistatt, kom som felge av bistanden. Det ble ogsé hevdet at det, p& grunn av sen
saksbehandling, er viktig & ha advokatbistand for & pase at sakene paskyndes. Videre ble det
papekt at dette gjelder sveert sdrbare domfelte med manglende ressurser til 4 kunne ivareta
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sine rettigheter. Justissekretariatene opprettholdt 22. august 2008 fylkesmannens vedtak.
Advokatens anforsler ble tilbakevist med at de ikke var dokumentert.

Saken ble brakt inn for ombudsmannen i1 brev 10. oktober 2008.
Undersokelser herfra

Justissekretariatene ble tilskrevet herfra i brev 14. november 2008. Det ble bedt redegjort for
om Justissekretariatene legger til grunn at opplysnings- og veiledningsplikten for
forvaltningen i slike saker generelt ma sies 4 vaere mer omfattende enn den alminnelige
veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11. Videre ble det stilt spersmal om relevansen
av det forhold at anstalten kan oppfattes som motpart. Justissekretariatene ble ogsa bedt om
a redegjore for sitt syn pé den rettslige betydningen av at krimninalomsorgens plikter ikke

oppfylles.

Videre ble det bedt vurdert om veiledningsplikten ble oppfylt i denne saken, Det ble stilt
spersmél om saksdokumentene i proveloslatelsessaken ble eller burde vaert innhentet fra
kriminalomsorgen, og forholdet til forvaltningens plikt etter forvaltningsloven § 17 til &
sarge for sakens opplysning, dersom dokumentene ikke bie innhentet.

Det ble ogsa vist til tidligere rundskriv G-73/96 s. 86-87 og bedt om Justissekretariatenes
kommentarer om forholdet til praksisen i saker om sikring. I forlengelsen av dette ble det
stilt spersmal om hvorfor forvaringssaker ikke er omtalt i det siste rundskrivet, G-12/05.

Justissekretariatene svarte i brev 12. desember 2008. Det ble blant annet vist til at etter
straffegjennomferingsloven § 41 og forskrift om gjennomfering av serreaksjonen forvaring
(med tilherende retningslinjer) har kriminalomsorgen som oppgave og formal & informere
om, forberede, og legge til rette for loslatelse, herunder hjelpe til med a skaffe bolig, arbeid
eller oppleeringstilbud. Det hadde veert tatt kontakt med kriminalomsorgen om spersmalet.
Foruten & vise til hvilke praktiske ordninger som er lagt til rette i anstalten, uttalte
kriminalomsorgen at det, uavhengig av fremsatt begjaring om preveleslatelse, blir
utarbeidet et opplegg for en eventuell preveloslatelse, og en risikovurdering. Det ble sagt at
arbeidet pagér uavhengig av om kriminalomsorgen samtykker til proveleslatelse eller ikke.
P4 bakgrunn av kriminalomsorgens redegjorelse konkluderte Justissekretariatene med at
kriminalomsorgen ved begjeringer om provelsslatelse for forvaringsdemte har en utvidet
opplysnings- og veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11.

Til relevansen av at kriminalomsorgen kan anses som motpatt, svarte Justissekretariatene
slik:

«[D]et & bistd seker i forbindelse med begjaring om prevelgslatelse er en av
Kriminalomsorgens primere oppgaver, som de plikter & utfore. Justissekretariatene
legger til grunn at Kriminalomsorgen ikke har en egeninteresse i at forvaringsdemte
ikke prevelgslates. Justissekretariatene legger videre til grunn at Kriminalomsorgens
oppgave i forbindelse med proveleslatelse er 4 ivareta de forvaringsdemtes interesser
pé en best mulig mate. Vi viser til at ogsa sekere i flere andre sakstyper hvor det
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sokes om fri rettshjelp, for eksempel i barnevernssaker og trygde- og sosialsaker, kan
oppfatte det offentlige som en motpart. I slike saker presumeres det imidlertid ikke at
det offentlige er 4 anse som en motpart med mindre konkrete holdepunkter for dette
foreligger. Vi kan etter dette folgelig ikke se at veiledningsplikten i saker om
preveleslatelse skulle vare svekket som folge av at enkelte innsatte kan oppfatte
anstalten som motpart, med mindre det foreligger konkrete holdepunkter for dettex.

Innenfor sin utvidede opplysnings- og veiledningsplikt, ble ogsé kriminalomsorgen ansett 4
kunne héndtere det forhold at forvaringsdemte er sarbare og har manglende ressurser til 4
kunne ivareta sine rettigheter.

Justissekretariatene svarte folgende om den rettslige betydningen av at kriminalomsorgens
plikter overfor de forvaringsdemte eventuelt ikke oppfylles:

«Dersom en spker har forsekt 4 nyttiggjere seg av den bistand Kriminalomsorgen
forutsettes & yte, og det dokumenteres at Kriminalomsorgen har forsemt sin
opplysnings- og veiledningsplikt overfor seker, kan fritt rettsrad likevel innvilges
dersom seker fyller vilkérene for dette. Ogsé nér det kan dokumenteres at seker er
serlig ressurssvak eller befinner seg i en tvangssituasjon, slik at vedkommende har
behov for bistand fra advokat utover det offentliges opplysnings- og veiledningsplikt,
kan en seknad om fritt rettsrad innvilges dersom saker ellers fyller vilkarene».

Til Justissekretariatenes manglende vurdering av om veiledningsplikten var oppfylt i denne
saken, herunder spersmalet om dokumenter har vert eller skulle ha vert innhentet fra
kriminalomsorgen, ble felgende uttalt:

«I denne konkrete saken kan vi pa bakgrunn av de foreliggende opplysningene ikke
se at seker selv har forsekt 4 nyttiggjere seg den bistand Kriminalomsorgen
forutsettes & yte i forbindelse med proveleslatelse. P4 bakgrunn av rettshjelpssakens
dokumenter fremsto det for Justissekretariatene under klagebehandlingen slik at
advokatens bistand gjaldt utarbeidelse av et opplegg for proveleslatelse for seker.
Dette er som nevat (...) noe Kriminalomsorgen forutsettes a bista seker med. P4
bakgrunn av advokatens anfersler ble det heller ikke ansett nedvendig & innhente
ytterligere dokumentasjon i saken da den ikke fremsto som tvilsom. Vi viser her til at
det ikke fra advokat Bugges side er anfort mangelfull opplysning og/eller veiledning i
denne konkrete saken. Av advokat Bugges korrespondanse i saken fremgar det, etter
Justissekretariatenes oppfatning, at hun mener at opplysnings- og veiledningsplikten
hos Kriminalomsorgen generelt er for darlig. Dersom Bugge var av den oppfatning at
rettshjelpmyndighetene burde fétt et nermere innblikk 1 den konkrete
pravelgslatelsessaken, ville det etter var oppfatning vart naturlig at hun hadde gjort
oss oppmerksom pa dette da det jo er advokat Bugge som kjenner detaljene i saken.
P& denne bakgrunn fant Justissekretariatene at saken var tilstrekkelig opplyst til &
kunne fatte vedtak i saken, jf. forvaltningsloven § 17».
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Forholdet til praksisen om fri rettshjelp i saker om sikring ble kommentert slik:

«Justissekretariatene viser (...) til at det har skjedd en regelendring nér det gjelder fri
rettshjelp i sikringssaker/forvaringssaker.

Etter regelverket sltik dette lod for lovendring av 01.01.06 skulle sikringssaker
behandles med hjemmel i lovens § 13 tredje ledd (fritt rettsrad) eller § 17 annet ledd
(fri sakfersel), jf. § 8. Sikringssaker var saledes uprioriterte bade pa rettsradsstadiet
og sakforselsstadiet etter det tidligere regelverket. Etter gjeldende regelverk er saker
om forvaring prioritert uten ekonomisk behovspreving pa sakferselsstadiet, jf.
rettshjelploven § 16 ferste ledd nr. 2. P4 rettsradsstadiet har Kriminalomsorgen som
tidligere nevnt en utvidet og omfattende opplysnings- og veiledningsplikt overfor
spker. Det anses saledes i utgangspunktet ikke nedvendig med advokatbistand, jf.
rettshjelploven § 5. Da seker far dekket sitt behov for opplysning og veiledning av
Kriminalomsorgen pa rettsradsstadiet, og sine eventuelle utgifter til advokat etter
rettshjelpsordningen pé sakforselsstadiet, anses sekers grunnleggende
rettssikkerhetsbehov dekket. P4 denne bakgrunn fant Justissekretariatene det ikke
riktig 4 vurdere saken i forhold til tidligere praksis i rettshjelpssaker om sikring».

Advokaten kommenterte i brev 14. januar 2009 Justissekretariatenes svar. Det ble i
hovedsak anfert at anstalten generelt sett ikke oppfyller sine opplysnings-, veilednings- og
aktivitetsplikter. Det ble fastholdt at flertallet av de innsatte opplever kriminalomsorgen som
motpart.

Til punktet om at fritt rettsrad likevel kan innvilges dersom det dokumenteres at
kriminalomsorgen har forsemt sine plikter eller at seker er sarlig ressurssvak og har behov
for bistand ut over det som ytes av det offentlige, skrev advokaten:

«Det er uklart for meg, hvem i sa fall som skal dokumentere at dette er tilfelle.
Dersom seker er i en slik situasjon, er det vanskelig for vedkommende selv 4 kunne
dokumentere dette. Jeg har ogsé problemer med & se at det offentlige hjelper med
advokatbistand, fordi de selv har forsemt sin veiledningsplikt».

Statens sivilrettsforvaltning (endret fra Justissekretariatene 1. januar 2009) kom med
ytterligere kommentarer i brev 2. februar 2009.

Mitt syn pa saken

1. Kriminalomsorgens veilednings- og aktivitetsplikt

I rettshjelploven § 5 om lovens subsidizere karakter, fremgér det i forste ledd blant annet:
«Fri rettshjelp omfatter ikke bistand som dekkes av andre ordninger eller som kan

erstattes pa annen mate, herunder gjennom (...) det offentliges opplysnings- og
veiledningsplikt».
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Av annet ledd felger det:

«Utgifter ut over det som kan dekkes eller erstattes av andre ordninger, kan sekes
dekket etter denne lov».

Som det fremgér, er adgangen til 4 fa dekket utgifter til advokatbistand av subsidiar
karakter. Det er bare dersom «nedvendig juridisk bistand», jf. § 1 ferste ledd, ikke kan fas
gjennom blant annet de ordningene som er opplistet i § 5 forste ledd, at utgifter til advokat
kan sekes dekket, jf. § 5 annet ledd.

Justissekretariatene har lagt til grunn at kriminalomsorgens plikter overfor forvaringsdemte
i forbindelse med prevelgslatelse ved fullfert minstetid er sé vidirekkende at det i
utgangspunktet ikke er behov for advokatbistand.

Kriminalomsorgens plikter overfor forvaringsdemte i forbindelse med provelgslatelse ved
fullfert minstetid folger av lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff mv. § 41 og
tilherende forskrift (22. februar 2002 nr. 183) og retningslinjer fra Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning (16. mai 2002), samt av forskrift 5. mars 2004 nr. 481 om
gjennomfering av serreaksjonen forvaring § 14. I tillegg fremgér retningslinjer for
gjennomfering av forvaring (kapittel 5 om preveloslatelse fra forvaring) pa
kriminalomsorgens hjemmesider.

Jeg legger etter dette til grunn at forvaringsregelverket palegger kriminalomsorgen
betvdelige veilednings- og aktivitetsplikter, som overlapper, og ogsa kanskje rekker videre
enn, den alminnelige veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11.

Det har i saken vart anfort at kriminalomsorgen har forsemt disse pliktene. Advokaten har
rettet kritikk mot kriminalomsorgens handtering av preveleslatelsessaker generelt sett.

Under henvisning til at advokatens anfersler ikke var dokumentert, tilbakeviste
Justissekretariatene/Statens sivilrettsforvaltning anferslene. Det ble gitt uttrykk for at det er
anledning til 4 innvilge fritt rettsradd dersom det dokumenteres at kriminalomsorgen ikke har
overholdt sine plikter, likevel slik at det ma foreligge konkrete holdepunkter for
forssmmelse av pliktene.

Selv om jeg kan vare enig med advokaten i at det for den forvaringsdemie kan vare
vanskelig & dokumentere mangler ved kriminalomsorgens gjennomfering av veilednings- og
aktivitetsplikten, kan jeg ikke se at det i denne enkeltsaken som er til behandling her, er

vist til noen konkrete, faktiske omstendigheter som underbygger at veilednings- og
aktivitetsplikten ikke var overholdt i denne saken. Det har heller ikke vert hevdet at
dokumentene i provelaslatelsessaken illustrerer dette. Videre har det ikke vaert redegjort for
konkrete omstendigheter som tilsier at det har veert et serlig motsetningsforhold mellom
klageren og anstalten.
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Jeg er imidlertid kjent med at de generelle problemene med kriminalomsorgens
giennomfering av veilednings- og aktivitetsplikten overfor forvaringsdemte, som har veaert
omtalt her, ogsa har veert papekt i andre sammenhenger. Sentralt her har veert innvendinger
om mangelfull oppfelging, sen saksbehandling og at anstalten oppleves som motpart. Det
kan derfor vaere aktuelt 4 ta disse problemstillingene opp pa generelt grunnlag. I den
forbindelse vil et sparsmél ogsa veere om kriminalomsorgens plikter kan anses & «sikre
nagdvendig juridisk bistand», og i tilstrekkelig grad bidrar til at den forvaringsdemte far
ivaretatt sitt rettshjelpsbehov, jf. rettshjelploven § 1.

2. Forholdet til praksisen om fri rettshjelp i sikringssaker

Det har i saken ogsé vart stilt spersmal om forholdet mellom innvilgelsespraksisen i
sikringssaker og forvaringssaker. Rundskriv G-96/73 om fii retishjelp inneholdt folgende
om sikringssaker:

«Sikring tar ferst og fremst sikte pa forbrytere med sterkt avvikende
personlighetstrekk. De fleste sokerne ma anses ressurssvake i den forstand at de ofte
ikke selv har de nadvendige forutsetninger for & ta opp forhold vedrerende
sikringssituasjonen. Hensett til sakstypens store personlige og velferdsmessige
betydning, og det meget begrensede antall seknader som innkommer, finner
departementet grunn til & fere en liberal praksis i sikringssaker.

Dersom de gkonomiske vilkarene er oppfylt, vil det derfor 1 utgangspunktet vaere
rimelig & innvilge en seknad om fritt rettsrad eller fri sakforsel i forste instans. Det
forutsettes imidlertid at saken er av et visst omfang og en viss betydning for sekeren.
Bagatellsaker bor siledes avslasy.

Justissekretariatene skrev 1 brevet 12, desember 2008 at det har skjedd en regelendring nér
det gjelder fri rettshjelp i sikringssaker/forvaringssaker. Det ble vist til at sikringssaker var
uprioriterte bade pa rettsradsstadiet og sakferselsstadiet, mens etter lovendringen 1. januar
2006 er forvaringssaker prioriterte pa sakforselsstadiet. Det ble vist til rettshjelploven § 16
forste ledd nr. 2. Bestemmelsen lyder slik:

«Fri sakfersel innvilges uten behovspreving (...) for den et tvangstiltak retter seg mot
i saker om overpreving av administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren
etter tvisteloven kap. 36».

Det folger av tvisteloven § 36-1 forste ledd:

«Reglene 1 dette kapitlet gjelder seksmal som etter sarskilt lovbestemmelse kan
reises for rettslig preving av administrative vedtak om tvang mot personer.

Etter det jeg kan se, finnes det ingen s&rskilt lovbestemmelse om at saker om
prevelaslatelse fra forvaring skal behandles etter tvisteloven kapittel 36. Det er mulig
Justissekretariatene har rett i at det har skjedd en endring av rettstilstanden pa
sakfarselsstadiet, men det mé i tilfelle vare pé et annet lovgrunnlag enn det som det er
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henvist til. Jeg antar at den forvaringsdemte har rett til offentlig forsvarer etter straffeloven
§ 39 fannet ledd, jf. straffeprosessloven § 96. Det er ikke opplyst hvordan dette var for de
sikringsdemte.

Videre kan jeg ikke se at det er redegjort for noen endring pa rettsradsstadiet, som denne
saken gjelder. I Ot.prp. nr. 91 (2003-2004) om lov om endringer i lov om f{ii rettshjelp
fremgar det at innferingen av den generelle bestemmelsen i § 5 kun innebar en loviesting og
klargjering av rettshjelplovens subsidizre karakter, og ikke en endring av rettstilstanden.
Jeg kan derfor ikke se at endringene i rettshjelploven medferte noen endringer pa
rettsradsstadiet 1 forvaringssaker. Det som kunne tilsi en endring av praksisen i forhold til
sikringssakene, er at kriminalomsorgen ved innferingen av forvaringsordningen, eller pé et
annet senere tidspunkt, har blitt tillagt andre og mer omfattende arbeidsoppgaver og plikter
overfor de forvaringsdemte enn hva som var tilfellet overfor sikringsdemte. Ut fra
Justissekretariatenes svar er det imidlertid vanskelig & se at det har skjedd en slik endring.

Jeg finner grunn til 4 be Statens sivilrettsforvaltning vurdere om de uklarhetene jeg her har
papekt, bor tas opp med Justisdepartementet som er ansvarlig for rettshjelploven og
rundskrivet. Det ber ogsé vurderes om rettshjelp for forvaringsdemte ber omtales i det nye
rettshielprundskrivet (G-12/05).

Deretter ber jeg Statens sivilrettsforvaltning vurdere om det ber foretas en ny behandling av
Richard Banks sak. Jeg ber om & bli orientert om den videre oppfelgingen.

Arme Fllﬂet W

Kopi: advokat Ann Turid Bugge




