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Høring - endringer i vaktvirksomhetsloven

Politidirektoratet viser til Justisdepartementets høringsbrev av 4. juli 2008.

Politidirektoratet har sendt brevet til de av våre underliggende enheter som ikke er oppført på høringslisten og har fått tilbakemelding fra Politiets utlendingsenhet og Kripos.

Politiets utlendingsenhet uttaler i sitt skriv av 1. september 2008 at de ikke har merknader til endringsforslagene.

Kripos sier i sin uttalelse av 2. september 2008 (vedlagt) at de i det alt vesentlige støtter arbeidsgruppens forslag. 

Uttalelsen fra Kripos inneholder en bred drøfting i tilknytning til politiets rett/plikt til å varsle arbeidsgiver om ansatte som er under etterforskning for straffbare forhold eller forhold som har betydning for tilliten til vedkommendes arbeid (pkt 5.5.3.7 i arbeidsgruppens rapport). Vi tillater oss å vise til drøftelsen, som inneholder en del illustrerende eksempler på problemstillinger i forhold til varsling.

Politidirektoratet finner i det alt vesentlige å kunne slutte seg til arbeidsgruppens konklusjoner. Vårt syn på de ulike problemstillinger antas for øvrig å ha kommet frem gjennom direktoratets representasjon i arbeidsgruppen.

Vi vil allikevel kommentere enkelte punkter i høringsbrevet.

Ny § 1 

Direktoratet er enig med departementet i at det er behov for en formålsbestemmelse som vil gi veiledning ved tolkning av lovens øvrige regler.

§ 2 Lovens virkeområde

Direktoratet støtter forslaget om at egenvakthold i fremtiden skal omfattes av vaktvirksomhetsloven. Dette vil kunne hindre oppveksten av selskaper som opererer på siden av den seriøse delen av bransjen og uten noen form for offentlig kontroll. Slik virksomhet vil skaffe seg uberettigede konkurransefortrinn all den stund det ikke stilles noen krav verken til utdannelse eller vandel.

Det regelsett som regulerer den ordinære vekterbransjen bør ses i sammenheng med de regler som gjelder for selskaper som driver kontroll på parkeringsplasser. Som nevnt i pkt 5.3.5  i rapporten arbeider Samferdselsdepartementet med forslag til regulering av ulike former for parkering. Denne virksomheten har for en stor del vært drevet som egenvakthold. Vi antar derfor at Samferdselsdepartementet kan ha synspunkter på forslaget om at egenvakthold skal reguleres av vaktselskapsloven. Når Samferdselsdepartementet ikke er blant høringsinstansene antar vi at harmonisering av regelverkene for de to beslektede bransjene vil bli tatt opp i en annen sammenheng.

Den nye § 2 inneholder på samme måte som den tidligere § 1 en oppregning av hvor og innenfor hvilke områder loven skal ha sitt virkeområde. Endringsforslaget inneholder i annet ledd beskrivelse av hvilke oppdrag som ikke omfattes av loven. Unntaksbeskrivelsen er slik den fremstår i lovutkastet lite konkret. Dette kan føre til omgåelse av loven og bør defineres nærmere, enten i selve lovteksten eller i senere forskrifter. I denne sammenheng viser vi til det som ovenfor er uttalt om parkeringsvirksomhet.

Selv om det antagelig er vanskelig bør loven etter direktoratets oppfatning i sterkere grad synliggjøre vaktvirksomhetens avgrensning mot politiets oppgaver. Særlig gjelder dette i forhold til ordlyden i politilovens § 26 om forbud mot privat rettshåndhevelse. Det er etter vårt syn viktig at denne grensegangen er tydelig.

Ellers støtter vi tilføyelsen av nytt ledd, bokstav f) om at de som driver opplæring i vakttjenester skal omfattes av vaktvirksomhetsloven.

§ 3 - tillatelsen

Politidirektoratet ser det som viktig at kravet om nødvendig tillit er tilføyet som et vilkår for å få tillatelse til å drive vaktvirksomhet. Videre ser vi det som nødvendig at det går klart frem av lovteksten at vandelskravet også gjelder for personer som vil ha vesentlig innflytelse på virksomheten gjennom eierskap.

§ 4  - tillatelses- og kontrollmyndighet

Arbeidsgruppen diskuterer under pkt 5.4.8 om Politidirektoratet fortsatt bør være tillatelses- og kontrollmyndighet.  Det hevdes at ”den ideelle løsningen ville vært at en sentral myndighet kunne forestå innvilgelse av tillatelse og kontroll av foretaket. En slik løsning vil sikre tilstrekkelig med kompetanse og ressurser til å foreta en enhetlig og kvalitetsmessig god behandling av søknader om tillatelse til å drive vaktforetak og foreta kontroll av bransjen.”
Arbeidsgruppen skriver videre at den ”innser at dette ikke vil være et realistisk forslag i denne omgang”, men at det kanskje kan tas opp i en større sammenheng senere.

Direktoratet er ikke enig i denne vurderingen. Vi viser til vår uttalelse datert 30. april 2007 i anledning opprettelsen av arbeidsgruppen, der vi på side 4 skrev følgende, som vi fastholder: 

”Siden den første lov om vaktvirksomhet av 13.mai 1988 nr 29 har vekterbransjen vært en næring i sterk vekst. Justisdepartementet startet arbeidet med å utrede de private vaktselskapenes virksomhet, som inntil da ikke hadde vært lovregulert, i 1981. Bakgrunnen var henvendelser fra ulike hold angående behov for regler om autorisasjon, krav til yrkesmessig kompetanse etc. og behovet for en grenseoppgang mellom politiets og vaktselskapenes virksomhet. Vaktselskapsutvalget som ble oppnevnt av Justisdepartementet 23. november 1981 foreslo bl a  i NOU 1984:24 at godkjennings- og kontrollmyndigheten burde legges til et nytt organ, et ”vaktselskapsråd”. Utvalget fant ikke at det var noen realistisk løsning å legge godkjennings- og kontrollmyndigheten til Justisdepartementet og politiet.

Justisdepartementet uttalte i Ot.prp. nr 84 (1986-87) under pkt 8.3 følgende om hvilke fordeler det ville innebære å ha et vaktselskapsråd.  Departementet skriver:

”Et frittstående ”vaktselskapsråd” vil ha hele landet som virkefelt. Det kan derfor oppnås en enhetlig behandling av søknadene. Rådet vil videre kunne opparbeide en viss sakkunnskap på området. Rådet behøver ikke å prioritere sine oppgaver i forhold til andre gjøremål. Oppgavene vil ikke bli belastet offentlig myndighet. Siden rådet vil ha hele landet som virkefelt vil det på den annen side måtte kunne forventes å møte praktiske problemer i godkjennelsesprosessen, men kanskje særlig når det gjelder kontrollen. Det vil heller ikke sitte inne med den nødvendige lokalkunnskapen.”

Departementet kom allikevel etter en samlet vurdering til at politiet burde ha oppgavene som godkjennings- og kontrollmyndighet og viste til den nylig etablerte landsdelsordningen.

Vi kan ikke se at spørsmålet om hvor godkjennings- og kontrollmyndigheten bør ligge var gjenstand for prinsipiell drøftelse i forarbeidene til vaktvirksomhetsloven av 2001. Riktignok fremgår det av innledningen under pkt 1.5 om økonomiske og administrative konsekvenser i Ot. prp nr 54 (1999-2000) at ”erfaringene med gjeldende lov har vist at politiet ikke har tilstrekkelige ressurser til å utøve tillatelses- og kontrollfunksjonen på en tilfredsstillende måte”. Dette er gjentatt flere steder i odelstingsproposisjonen.

I dag utøves vaktvirksomhet av flere lokale selskaper, men i svært stor utstrekning også av større, landsomfattende selskaper som har filialer rundt i landet. Bransjen har økt kraftig fra 1980-tallet og er i stadig ekspansjon.

Politidirektoratet mener på denne bakgrunn at utvalget som skal gjennomgå vaktvirksomhetsloven bør se nærmere på den modellen som ble foreslått av det første utvalget, ”vaktselskapsråd”. Vi viser til hva som ble fremhevet som fordeler ved en slik ordning; enhetlig behandling av sakene, fagkompetanse og prioritering. Som eksempel på et annet forvaltningsområde som er skilt ut som et eget sentralt organ kan nevnes Lotteritilsynet.

Politiets arbeid med kontroll av vaktselskaper viser at det er vanskelig, særlig i mindre distrikter, å opparbeide lokal kompetanse. Til det er antallet saker i distriktene utenom Oslo og de større byene for få. (…………………………..)  Det kan også stilles spørsmål ved om det er riktig bruk av politiressurser å drive kontroll av en hel næring. Politiets befatning med bransjen gjennom godkjenning og kontroll er også egnet til å gi publikum et feilaktig inntrykk av at vekterbransjen er en bransje tilknyttet politiet.

Man kommer på den annen side ikke utenom at  politiet vil måtte komme inn i forbindelse med vandelskontrollen, enten ved å utstede politiattester, som i dag, eller ved å ha ansvaret for vandelskontrollen.”

Med den vekst i næringen som vi har sett siden begynnelsen på 1980-tallet er tiden etter vårt syn nå inne for - i forbindelse med gjennomgangen av de foreslåtte endringer - igjen å diskutere om det er fornuftig å bruke politiets ressurser til søknader om etablering og 

kontroll av denne ene formen for privat næringsvirksomhet. Politiet har ikke tilsvarende oppgaver i forhold til andre bransjer.

§ 7 – bortfall av tillatelse

For at det skal være helt klart at det er politiet som  også har ansvaret for tilbakekall av tillatelse bør paragrafen eksempelvis ha følgende presisering innledningsvis: ”Politiet kan tilbakekalle en tillatelse dersom innehaveren…..”

Ellers slutter vi oss til de presiseringer/endringer utvalget foreslår.

 § 8 – krav til ansatte

Det er etter direktoratets mening riktig å presisere at det kun er personer som utfører vakttjeneste eller som har oppgaver for selskapet som gir tilgang til sensitive opplysninger som bør være gjenstand for vandelskontroll i medhold av vaktvirksomhetsloven. Personer som utfører rene servicetjenester, som ikke faller inn under lovens definisjon av vaktvirksomhet, bør derfor ikke omfattes av hjemmelen til å innhente politiattest. Vi er eksempelvis kjent med at enkelte vaktselskap ansetter og leier ut personell til rengjøring etc. Etter de någjeldende bestemmelser om politiattest vil det være hjemmel for å pålegge denne gruppen å innhente politiattest. Dette vil igjen gi arbeidsgiver et uberettiget konkurransefortrinn ved at firmaet kan tilby vandelskontrollerte rengjøringspersoner. 

Det kan imidlertid by på lovtekniske utfordringer å fastsette forskrifter som effektivt skiller mellom hvem som har krav på politiattest i medhold av vaktvirksomhetsloven.

§ 9 – krav til utdanning

Vekterutdanningen er et av de områder det er viktig å drøfte i forbindelse med gjennomgangen av loven. Det er etter vårt syn behov for endring av dagens regler med tanke på å oppnå en mer strukturert og ensartet opplæring av vektere.  Det er derfor ønskelig at det blir utarbeidet læreplaner som bygger på de læreplaner som benyttes i opplæringen i selve vekterfaget i den videregående skole (eksklusive allmennutdannende fag som engelsk, norsk etc).

Dagens ordning med at Politidirektoratet skal godkjenne vekterkurs som dels forestås av selskapene selv og dels av egne selskaper (forskriften § 5) er ingen god løsning. Vi støtter derfor utvalget når det under pkt 5.6.4 anbefaler at det blir nedsatt et prosjekt der fagpersonell på de forskjellige områder utarbeider undervisningsplaner og setter opp pensum som deretter godkjennes av Utdanningsdirektoratet.

Vi er enig i at nærmere regler om dette fastsettes i forskrift i medhold av lovutkastet § 19. Det er også nødvendig at det i forskriften sies noe om hvordan det stiller seg med vekteropplæring fra utlandet og om tidligere praksis fra politiet/militæret skal kunne gi fritak for utdanningskravet.

§ 10 - uniformering

Det er etter vårt syn behov for presiseringen i annet ledd av at selskapenes uniformer mm ikke må kunne forveksles med politiets eller forsvarets også gjelder for materiell, herunder biler, - ikke bare for personlige uniformseffekter.

§ 11 – legitimasjon

Direktoratet har ingen merknader til innholdet i den foreslåtte bestemmelsen. Vi har heller ikke noe å bemerke til at det kan gis nærmere bestemmelser i forskrift.  I forskriften vil det være naturlig å ta inn bestemmelser om hvem som skal ha ansvaret for innlevering av ID-kort fra personer som ikke lenger fyller vilkårene for å være vekter og som derfor må slutte eller fra de som slutter frivillig.

§ 12 – bruk av makt og våpen

Bestemmelsen innebærer en presisering av rettstilstanden slik den er i dag. Av hensyn til vekterne selv og ikke minst publikum er det viktig at det går klart frem at vektere ikke har adgang til å utøve makt i større utstrekning enn en hvilken som helst privatperson og at all tjeneste skal utføres ubevæpnet.

I forhold til våpen bør det i § 19 (hjemmelen til å gi forskrifter) inkorporeres at det kan gis nærmere bestemmelser om våpen i forskrift, herunder definisjon av hva som menes med våpen i lovgivningen angående vaktselskaper. Det er ikke opplagt for alle at batong regnes som våpen.

Når det gjelder Norges Bank og bevæpning (rapporten pkt 5.7.2  side 75) vil utvalgets forslag innebære at bankens sikkerhetsavdeling vil bli avvæpnet. Dette følger av at egenvakthold foreslås regulert av vaktvirksomhetsloven og at utvalget ikke vil innføre unntak fra regelen om ubevæpnet tjeneste. 

Til dette vil vi bemerke at Norges Banks sikkerhetsorganisasjon er organisert med grunnlag i lov om forebyggende sikkerhetstjeneste. For Norges Bank som offentlig virksomhet definert som kritisk samfunnsfunksjon med ansvar for beskyttelse av kritisk infrastruktur der sikkerhetsarbeidet og organiseringen av dette skjer i medhold av sikkerhetsloven, vurderes det som lite hensiktsmessig at Norges Banks egenvakthold skal komme inn under arbeidsgruppens forslag om å utvide vaktvirksomhetsloven til å gjelde egenvakthold. 

Under forutsetning av at Norges Bank blir omfattet av vaktvirksomhetsloven foreslår arbeidsgruppen avvæpning av vaktstyrken. Bevæpning av vakt og verditransportpersonell i Norges Bank er forankret i politifaglige vurderinger og klarert med politiet. Forslaget om å avvæpne vaktstyrken i Norges Bank må forventes å utløse kompenserende og skjerpede krav til vakt og bistand fra politiet, så vel i forhold til intern sikkerhet som verditransporter. Det er ikke høstet generelle eller konkret erfaringer av negativ art som tilsier at bevæpningen av vaktstyrken i Norges Bank bør avvikles. Etter Politidirektoratets vurdering bør det ikke foretas endringer med virkning for Norges Bank som kan utløse krav til kompenserende og ressurskrevende tiltak fra politiet. Dersom Norges Banks egenvakthold skal omfattes av vaktvirksomhetsloven er det Politidirektoratets vurdering at det gjøres unntak fra hovedregelen om ubevæpnet tjeneste ved vaktvirksomhet.

§ 16 – opplysnings- og rapporteringsplikt

De foreslåtte presiseringer støttes. I stedet for å si at kontrollen skal avdekke om foretaket ”ikke driver virksomheten på en måte som vil være uforenelig med å utøve næringsvirksomhet” (understreket av oss) foreslår vi følgende ordlyd: ”driver virksomheten på en måte som er forenelig med å utøve næringsvirksomhet.”

Når det gjelder presiseringen i annet ledd om at den årlige rapporten skal ledsages av en oversikt over ansatte med tanke på vandelskontroll ber vi departementet vurdere om ikke oversikten også bør inneholde navn på eiere, siden disse også er underlagt vandelskrav, jf lovforslagets § 3. Man vil da fange opp situasjoner der selskapet av ulike grunner ikke har oppfylt pålegget i § 3 syvende ledd om at endringer i virksomhetens eierskap skal meldes til politiet.

Uansett eierskifte eller ikke vil det være grunn til å vandelskontrollere eiersiden på samme måte som ansatte vektere.

Sett hen til at kravet om tilfredsstillende vandel bare gjelder for de som utfører vakttjeneste eller har oppgaver direkte knyttet til vakttjeneste etter utkastet § 8, synes det inkonsekvent at det skal gis oversikt over ansatte, ikke bare over ansatte som utfører vakttjeneste. 

§ 17 – andre kontrollorganers meldeplikt

Det synes selvsagt at andre etaters kontrollorganer skal ha anledning til å melde fra til politiet om uregelmessigheter innenfor sitt område uten å bryte organets taushetsplikt.

En lovfesting av retten vil være avklarende og føre til at informasjon lettere gis.

§ 18 Vaktvirksomhetsregister
Vi er enig med utvalget i at det av hensyn til en effektiv og kvalitetsmessig god kontroll vil være nødvendig å innføre et landsdekkende register over foretakene med oversikt over ansatte. Utvalget foreslår å innføre plikt for politiet til å varsle selskapet dersom det blir avdekket alvorlig kriminalitet mellom tidspunktene for den årlige kontrollen (pkt 5.5.3.7 side 50). Nærmere bestemmelser om dette vil komme i forskrift. For at politiet skal ha mulighet for å oppfylle sine forpliktelser vil det være helt nødvendig med et register over ansatte som utfører vakttjeneste og dette bør være koblet opp mot politiets registre over anmeldelser, innbringelser, pågripelser osv slik det er antydet i rapporten under pkt 5.5.3.7. Uten en slik kobling vil det bero på tilfeldigheter om politiet er kjent med at en siktet person er vekter, slik at varslingsplikt inntrer.

Som departementet er kjent med er det ennå uklart når opprettelse av et slikt register vil kunne skje.

Med hilsen

Vidar Refvik
Steinar Talgø

ass politidirektør
seksjonssjef
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