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FRA ORD TIL HANDLING - BEKJEMPELSE AV VOLDTEKT KREVER
HANDLING

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) viser til hgringsbrev av 14. mars
2008 fra Justis- og politidepartementet vedrerende Voldtektsutvalgets rapport NOU
2008:4 "Fra ord til handling — Bekjempelse av voldtekt krever handling.”

LDO stotter utvalget i deres forslag til endringer i eksisterende praksiser og til nye
tiltak med hensyn til forebygging av voldtekt, ivaretakelse av voldtektsutsattes behov
for ulike typer bistand, og styrking av politi- og patalemyndighetenes handtering av
voldtektssaker.

LDO er positive til samtlige av tiltakene foreslatt i utvalgets rapport. Kommentarene
fra LDO vil begrense seg til tiltak vi gnsker & kommentere spesielt, blant annet pa
grunn av gnske om & uttrykke visse forbehold med hensyn til gjennomfering av tiltak
som beskrevet i rapporten.

Generelle kommentarer

Utvalgets gjennomgang av arbeidet med voldtektsutsatte i de ulike sektorene som
beskrevet i rapporten kan, etter LDOs mening, kort summeres som en anbefaling om
a iverksette en gjennomgaende profesjonalisering av arbeid knyttet til voldtekt.

Som utvalget papeker i sin rapport, blir Norge kritisert av FNs kvinnekommisjon
fordi svert fa kvinner velger & anmelde voldtekter, og fordi sveert fa
voldtektsanmeldelser ender med domfellelse. Utvalget anslér at under 1 % av alle
gjerningsmenn blir domfelt.

Voldtekt anerkjennes som en av de verste formene for overgrep et menneske kan bli
utsatt for. Det er derfor svaert alvorlig at Norge ikke har klart 4 handtere dette



samfunnsproblemet pa en mer profesjonell og ansvarlig mate. LDO mener vi er pa
overtid med hensyn til ikke bare med ord, men ogsa ved handling, a sikre en betydelig
forbedring av voldtektsofres stilling pa alle omrader, inklusive offerets rettssikkerhet,
og at det forebyggende arbeidet mot voldtekt profesjonaliseres og formaliseres
innenfor alle aktuelle sektorer.

Kommentarer til mandatet

LDO gnsker & uttrykke forstaelse og stette for utvalgets valg i 4 ikke sette opp en
saerskilt liste over tiltak som ikke fordrer uendret ressursbruk. LDO forventer at en
anerkjennelse av det kritikkverdige ved dagens situasjon ogsa imgtekommes med
viljen til gkte bevilgninger til dette arbeidet pa alle omrader innenfor aktuelle
sektorer.

I den forbindelse stotter ogsa LDO utvalgets presisering av viktigheten av at alle
stottetiltak for den utsatte méa veere kostnadsfrie. LDO vil understreke at tilgangen til
eksisterende og ngdvendig hjelpetilbud for voldtektsofre ikke skal vaere avhengig av
den enkeltes privatgkonomi.

Eksisterende kunnskap om omfanget av voldtekt

LDO stotter utvalget sitt forslag om at det settes av midler til 4 gjennomfore en
nasjonal representativ undersgkelse som kartlegger omfanget av voldtekter i Norge. I
forhold til styrking av forebyggende arbeid, foreslar LDO i tillegg at det ogsa settes av
ressurser til et forskningsprosjekt som ser pa mulige koblinger mellom den stadig
gkende graden av seksualisering og pornografisering av jenter og kvinner, og
seksualiserte overgrep mot jenter og kvinner, og da sarlig de sakalte
vennevoldtektene blant ungdom.

Skolen som aktgr i forebyggende arbeid mot voldtekt og seksualisert
trakassering

Utvalget mener at forebyggende arbeid mot voldtekt og overgrep ma begynne
tidligere enn i dag. Utvalget foreslar at temaet seksuelle overgrep inkorporeres inn i
undervisningen om samliv og seksualitet pa barne- og ungdomstrinnet. LDO stotter
dette forslaget. For a forebygge seksualisert trakassering og voldtekt, har LDO
tidligere tatt til ordet for at temaene seksuelle overgrep og seksualisert trakassering
ma bli en sentral del av skolens seksualundervisning. Dette er ogsa i trdd med
mannspanelets anbefalinger. Ombudet gnsker at det i tillegg blir undervist i
seksualisert vold ogsa i videregdende skole.

Tilrettelagt samtale mellom den voldtektsutsatte og gjerningspersonen i
et rehabiliteringsperspektiv

LDO mener det bor prioriteres a styrke det generelle helse- og behandlingstilbudet til
utsatte. Forst nar dette er pa plass og den utsatte er i behandling mener vi det kan
vaere aktuelt 4 gi et tilbud om samtale. Mange overgrepsofre er sapass traumatiserte
etter et overgrep at det kan vaere vanskelig & ta inn over seg rekkevidden av hva en
slik samtale kan medfere. Hvis den utsatte er under profesjonell behandling, er det
lettere a fa klarhet i hvorvidt dette kan veere riktig for den enkelte, og den utsatte kan
motta faglig profesjonell hjelp til & ta i mot eller si fra seg tilbudet. Her bgr man
kanskje seerlig se pa en styrking av voldtektsmottakene og sikre at disse kan tilby god
tverrfaglig assistanse. Vi trenger i tillegg mer kunnskap om hvem som omfattes av



morketallene for vi kan si noe sikkert om hvilke behov som finnes blant de som
inngar i denne gruppen.

LDO stotter utvalget i at denne typen samtaler ikke ma sees som en erstatning av en
rettslig behandling, og at en slik dialog, der dette er onskelig fra begge parter, ma
forega uavhengig av en eventuell straffesak.

LDO gnsker a understreke at tilrettelagt samtale mellom offer og overgriper skal vaere
et tilbud. Det er sveert viktig at den utsatte ikke far inntrykk av at den utsattes
troverdighet avhenger av a takke ja til dette tilbudet. I tillegg er det viktig at tilbudet
ikke oppleves som en ansvarliggjering av offeret for at overgrepet fant sted.

Kommentarer til utvalgets drefting av tiltak for gkt
anmeldelseshyppighet

Utvalget drefter kort hvorvidt det er gnskelig & innfore tiltak for & gke
anmeldelseshyppigheten. Utvalget konkluderer med at det er lite hensiktsmessig a
oke anmeldelseshyppigheten dersom tiltaleprosenten fortsetter a vaere sa lav som den
er i dag (mellom 14-20%). Dette ikke minst av hensyn til offeret og hvordan det
oppleves & fa saken sin henlagt. LDO har stor forstéelse for at utvalget trekker denne
konklusjonen.

Samtidig peker utvalget pa en rekke positive effekter ved at voldtekter anmeldes til
politiet. Blant annet papekes det at anmeldelser kan ha en allmennpreventiv effekt og
at en straffeforfolgelse (selv der saken henlegges) vil styrke den moralske
fordemmelsen av voldtekt. Videre kan offeret oppleve det som positivt 4 ha anmeldt
overgrepet - til tross for at saken henlegges.

LDO mener man skal vaere forsiktig med & ikke anbefale & anmelde voldtekt til
politiet. En henleggelse er en opprivende opplevelse for den enkelte som anmelder.
Samtidig er det helt avgjorende at voldtekt anmeldes for at vi skal fa synliggjort
hvorvidt rettsapparatet og hjelpeapparatet for gvrig fungerer tilfredsstillende i mote
med ofre for voldtekt. Slik LDO ser det ma maélet uansett veere a fa s mange utsatte
som mulig til & anmelde. Dette kan i neste omgang bidra til & presse gjennom
ngdvendige endringer for a gke antall tiltaler. Okning i antall anmeldelser kan ogsa
ha preventive effekter.

Kommentarer til utvalgets forslag til undervisning om kjoenn og
likestilling som forebyggende tiltak

Utvalget foreslar at det i introduksjonsprogrammet for nyankomne innvandrere tas
inn "spesifikk oppleering om temaet voldtekt, herunder holdninger, grensesetting og
norsk kultur i et kjennsperspektiv” (s. 54). LDO er usikker pa effekten av at voldtekt
tas opp som et eget tema. Det er viktig at deltakerne pa introduksjonsprogrammet
diskuterer temaer knyttet til likestilling. Da vil det vaere naturlig & ogsa diskutere
temaer knyttet til kjonn, kropp og seksualitet. Ombudet mener at den undervisningen
som gis i disse temaene til deltakere i introduksjonsprogrammet, skal vaere den
samme som den som tilbys de som gjennomferer militer forstegangstjenesten (jf
utvalgets forslag s 54).

LDO gnsker & papeke at hvis man skal diskutere "norsk kultur” i denne
sammenhengen, er det viktig at det skilles mellom uttalte idealer og faktiske



praksiser. Som rapporten viser, er voldtekt et stort samfunnsproblem som ikke kan
knyttes til innvandrerbefolkningen, men som i vel sa stor grad ma knyttes til norske
kjonnskulturer. Rapportens omtale av nyere kommunikasjonsteknologi knyttet til
utsatthet for seksualiserte overgrep, viser med all tydelighet at norsk kjgnnskultur og
ideologier, verdier og praksiser knyttet til kjonn, kropp og seksualitet ikke
ngdvendigyvis er i overensstemmelse med uttalte likestillingsidelaler.

Det finnes med andre ord ikke en ensartet kultur i Norge, ei heller en ensartet
kjonnskultur. Voldtekt og andre seksualiserte overgrep er som nevnt i rapporten et
utbredt problem ogsa i norske ungdomsmiljger, og vi har de siste par arene ogsa sett
hvordan denne typen overgrepskulturer har preget deler av russefeiringene rundt om
i landet. Det er derfor etter LDOs mening lite hensiktsmessig a snakke om ’den
norske kulturen’. Dette kan i verste fall bidra til & undergrave arbeidet mot vold og
seksualiserte overgrep gjennom en systematisk ansvarsfraskrivelse. Det kan ogsa
bidra til & usynliggjere sider av de ulike norske mannskulturene som bidrar til at
gutter og menn forgriper seg seksuelt pa jenter og kvinner. LDO vil i den
sammenheng ogsa vise til Mannspanelets anbefaling om & se naermere pa hvilke
kjonnede praksiser vi som samfunn gnsker & endre p4, og hvilke vi gnsker 4 ta med
oss inn i fremtiden (Mannspanelets konklusjonsnotat, mars 2008).

I mandatet star det at utvalget skal se pa hvilke serskilte behov menn, ungdom,
personer med minoritetsbakgrunn og personer med ulike typer funksjonsnedsettelser
har etter & ha vaert utsatt for seksuelle overgrep. LDO anbefaler i den sammenheng at
det rettes saerlig oppmerksomhet pa kvinner fra ikke-vestlige land som kommer til
Norge gjennom ekteskapsinngielse med norske menn. Krisesentrene melder om en
stadig sterre pagang fra denne gruppen kvinner. Disse kvinnene bgr derfor regnes for
a veere i en saerlig sarbar situasjon. LDO foreslar en utvidelse av de som kvalifiserer til
deltakelse i introduksjonsordningen til ogsa & omfatte ikke-vestlige kvinner som
kommer til Norge gjennom ekteskapsinngielse med norske menn.
Norskundervisning og god informasjon om hvilke rettigheter de har nar de kommer
til Norge, vil vaere viktige redskap for & forebygge vold og overgrep mot denne
gruppen kvinner.

For gvrig er LDO positive til utvalgets forslag om a behandle temaet voldtekt i
forbindelse med militer forstegangstjeneste. LDO foreslar i tillegg at temaet voldtekt
diskuteres i ssmmenheng med kjonnsroller, holdninger til kropp, grensesetting,
kjonn og seksualitet i trdd med utvalgets forslag til undervisning om likestilling i
Introduksjonsprogrammet.

Kommentarer til avsnitt om politiets handtering

Utvalget har fra ulike kilder, deriblant Riksadvokatens siste arbeidsgruppe, blitt
informert om at det bade i politiet og patalemyndigheter "arbeider enkelte personer
med uheldige holdninger” (s. 58). Utvalget velger a ikke forfolge dette med
begrunnelse i at "liten oppmerksomhet pa systemniva utgjer et storre problem enn
hva enkeltstaende akteorer med fordommer gjor” (s. 58).

LDO er noe kritisk til at utvalget hopper sa lett over disse utsagnene. I utvalgets
mandat star det at utvalget skal "utrede tiltak for & sikre bedre oppfelging av personer
som blir utsatt for voldtekt” (s10). Videre star det at utvalget skal "rette et seerlig
fokus mot merketallsproblematikken og identifisere faktorer som er avgjorende for
om en voldtekt anmeldes eller ikke. P4 bakgrunn av disse undersgkelsene skal



utvalget peke pa tiltak som kan gke anmeldelseshyppigheten i voldtektssaker” (s.9).
LDO mener at negative holdninger hos politi og patalemyndighet kan veere en arsak
til den lave statusen voldtektssaker har. Dette kan i neste omgang bidra til at
henleggelsesprosenten er sa hoy i voldtektssaker. Hvis voldtatte ikke har noen tro pa
a bli tatt pa alvor eller pa at de vil fa saken sin opp for retten, kan dette igjen vaere en
faktor som er avgjorende for om en voldtekt anmeldes eller ikke.

Videre merker LDO seg at utvalget har valgt & legge vekt pa kulturell bakgrunn i
forhold til innvandrere som deltar i introduksjonsordningen. LDO mener som nevnt
over at det er vel sa viktig a kartlegge og arbeide mot negative kjgnnskulturer ogsa i
det norske samfunnet. Dette gjelder ogsa for politiet og patalemyndighetene.

I tillegg har politiet mye til felles med forsvaret med hensyn til hvilke typer
mannskulturer som er radende. LDO mener det er kritikkverdig at utvalget, i
motsetning til hva som er tilfelle med forsvaret og ikke-vestlige innvandrere som
deltar i introduksjonsordningen, ikke gir noen anbefalinger til hvordan man kan
motvirke og bekjempe eventuelle negative holdninger hos politi og
patalemyndigheter.

Utvalget slar fast at det som serlig kjennetegner voldtekt er at det er primaert
gutter/menn som voldtar og jenter/kvinner som er utsatt. Med andre ord har vi en
klar kjennet problemstilling. Voldtekt méa derfor forstas med utgangspunkt i
kjonnskulturer, ogsa nar overgriper er etnisk norsk gutt eller mann. Media og andre
akterer har en tendens til & forklare kjonnet vold, deriblant voldtekt, med kultur nar
overgriper tilhgrer en etnisk minoritet. Nar overgriper er etnisk norsk knytter vi
derimot arsaksforklaringer direkte til egenskaper ved personen lgsrevet fra personens
kjonn og etniske tilhorighet. Det er svart uheldig hvis videre arbeid mot kjgnnet vold,
deriblant voldtekt, tilnermer seg dette alvorlige samfunnsproblemet med en
etnosentrisk forestilling om at ikke-vestlige menn voldtar pa grunn av kultur, mens
det kun ligger individuelle forklaringer bak at etnisk norske menn voldtar.

Utvalget papeker at voldtektssaker gis lav prioritet og har generelt lav status i politiet.
De papeker videre det paradoksale ved at til tross for kompleksiteten og de store
etterforskningsmessige utfordringene generelt ved voldtektssaker, settes disse gjerne
bort til yngre og mindre erfarne etterforskere. Her mener ombudet at det ligger
innenfor utvalgets mandat a undersgke i hvilken grad sékalte *uheldige holdninger’ i
politiet bidrar til den hgye henleggelsesprosenten i voldtektssaker.

Opprettelse av SEPOL

LDO er enig med utvalget i at opprettelse av en egen sentralisert enhet mot
seksualisert vold (SEPOL) er nadvendig. Det kan ikke vaere akseptabelt at hensynet til
fleksibilitet skal g foran hensynet til kvinners vern mot seksuelle overgrep. LDO
deler dermed utvalgets syn i at det ma en radikal reform til for & bedre kvaliteten
béde pa etterforskningen av voldtektssaker og pa patalemyndighetens arbeid med
voldtektssaker. Mye tyder pa at det ogsa ma en radikal reform til for a at politiet skal
behandle voldtektssaker med samme grad av profesjonalitet og ressurser som for
eksempel narkotikasaker.

LDO mener det er viktig at hver voldtektssak behandles individuelt og pa en
forsvarlig méte. Etterforskningen og patalemyndighetens behandling av
voldtektssaker skal ha god kvalitet uansett hvor i landet voldtekten har funnet sted og
uansett hvem som har blitt voldtatt. LDO stetter utvalget i at opprettelsen av SEPOL



pa en bedre mate kan bidra til at dette ivaretas. LDO mener at dette er et argument
som bgr veie tungt ved vurderingen av om SEPOL bar opprettes.

LDO mener, som utvalget, at ogsa andre former for seksualisert/kjennsbasert vold
ber ligge under den sentrale enheten. Som utvalget papeker, faller det utenfor
utvalgets mandat 4 ta stilling til dette. LDO vil likevel bemerke at enkelte former for
seksualisert vold reiser sarlige problemstillinger i denne sammenheng. Dette gjelder
saerlig menneskehandel. Menneskehandel behandles i dag som organisert
kriminalitet. LDO ser at denne typen kriminalitet har mange fellestrekk og ofte star i
sammenheng med annen organisert kriminalitet. Samtidig vil menneskehandel,
saerlig i saker som gjelder utnyttelse til seksuelle formal, hgre naturlig innunder
SEPOL. Ved en eventuell opprettelse av SEPOL vil dette matte utredes seerskilt.

SEPOL — egne aktorer?

LDO mener at SEPOL i sa stor grad som mulig skal ha ansvaret for & utforme tiltale
og aktorere i voldtektssaker. Patalemyndighetens utforming av tiltale og aktorering
har stor betydning for voldtektsofres rettsvern. At patalemyndigheten har god
kunnskap om straffelovens bestemmelser om seksualforbrytelser og om de sarlige
utfordringer voldtektssaker reiser, er en forutsetning for et godt rettsvern. Stud.jur
Anne Jorun Bolken Ballangruds undersgkelse av rettspraksis vedrgrende §§ 192 og
193 viser dette. Undersokelsen viste at voldtekter mot personer med psykisk
utviklingshemming i enkelte tilfeller ble demt som utnyttelse etter § 193 istedenfor
voldtekt etter § 192. Den feilaktige nedsubsumsjonen skyldtes flere forhold, men i
flere av tilfellene kom nedsubsumsjonen av at patalemyndigheten hadde unnlatt a
utforme tiltale etter riktig alternativ i voldtektsbestemmelsen. En slik feilaktig
nedsubsumsjon kunne i enkelte tilfeller vaert unngatt dersom patalemyndigheten
hadde bedre kunnskap om straffeloven § 192. Pa denne bakgrunn ser LDO klart
behovet for at SEPOL ogsa i sterst mulig grad ber utforme tiltale og aktorere i
voldtektssaker.

LDO stotter ogsa utvalgets syn pa at dommere bor fa serskilt opplaering om
seksualforbrytelser.

Angéaende voldsoffererstatning

Utvalgets mandat er begrenset til voldtekt etter straffeloven § 192.

LDO tar derfor ikke stilling til om et eventuelt senket beviskrav bare skal gjelde for
voldtekt eller om straffbare handlinger skal graderes med hensyn til beviskrav.

LDO stotter utvalgets forslag om a senke beviskravet i voldsoffererstatningsloven § 3,
slik at beviskravet blir vanlig sannsynlighetsovervekt. LDO vurderer det slik at
hensynet til skadevolder og hensynet til at voldsoffererstatningen skal vaere en
subsidiaer ordning, ikke veier tungt nok til 4 beholde kravet om klar
sannsynlighetsovervekt.

LDO ser at det er grunnleggende at skadevolderens rettssikkerhet ivaretas, og LDO
ser at sparsmalet om voldsoffererstatning reiser serlige problemstillinger nar det
gjelder dette. LDO mener imidlertid at innferingen av et senket beviskrav i
voldsoffererstatningsloven kan gjennomfores pa en slik mate at det ikke gar pa
bekostning av skadevolderens rettssikkerhet.

LDO viser til at spersmalet om voldsoffererstatning behandles av Kontoret for
voldsoffererstatning. Erstatningskravet behandles dermed lgsrevet fra straffesaken,
og skadevolderen er ikke part i denne saken. Skadevolder vil dermed ikke bli trukket
inn i saken eller identifisert i vedtaket for i en eventuell regressomgang. LDO ser, som
utvalget papeker, at regressomgangen kan vare problematisk nar det gjelder



skadevolderens vern mot skyldkonstatering. LDO er derfor enig med utvalget i at
adgangen til 4 sgke regress hos skadevolder ma snevres inn dersom skyldkravet
senkes til vanlig sannsynlighetsovervekt. Pa denne bakgrunn stgtter LDO utvalgets
forslag om at regress bare kan sgkes der skadevolderen er demt til & betale erstatning
av domstolene. Uansett vil LDO bemerke at det fortsatt skal vaere et krav om
sannsynlighetsovervekt, og at det derfor vil vaere storre sannsynlighet for at
voldtekten er begatt enn at den ikke er begatt.

LDO mener at argumentasjonen om at et senket beviskrav bidrar til sterre kostnader
for det offentlige, ikke kan veie tungt i vurderingen av om beviskravet skal senkes.
LDO mener imidlertid at staten ma ta risikoen for at erstatningsansvaret i storre grad
vil bli fart over pa staten, ved at skadevolderen selv ikke blir idemt erstatning pa
grunn av ulikheter i beviskravet. At fornaermede i storre grad gis rett til erstatning i
voldtektssaker vil vaere viktig i arbeidet med 4 styrke fornermedes rettsstilling. At
fornzermedes rettsvern i voldtektssaker styrkes, er ikke bare viktig for forneermede,
men ogsa for samfunnet.

LDO mener etter dette at hensynet til forneermedes interesse bor veie tyngre enn
hensynet til skadevolderen og samfunnets gkonomi. Stud. jur. Hanne Nicolaisen viser
i sin undersgkelse av vedtak fra Kontoret for voldsoffererstatning, at senket beviskrav
i voldsoffererstatningsloven kan bidra til 4 styrke fornaermedes rettsstilling i
voldtektssaker. Av Nicolaisens undersgkelse fremgar det at dagens vilkar om klar
sannsynlighetsovervekt skaper sarlige utfordringer for fornermedes rettsvern.
Undersgkelsen viste at kravet om klar sannsynlighetsovervekt alene eller sammen
med andre grunnlag var avslagsgrunn i 64 % av sakene.

Nicolaisen trekker serlig frem at kravet om klar sannsynlighetsovervekt skaper
sarlige utfordringer der voldtekter er begatt uten vold og av personer som
fornaermede star i en relasjon til. Sveert mange voldtekter begas i forbindelse med rus
og av personer fornzermede har en relasjon til. Det er i stor grad knyttet negative
holdninger til denne typen voldtekt bade i og utenfor domstolene, og undersgkelser
viser at dette pavirker fornzermedes rettsvern (Ballangrud 2007).

Undersgkelsen til Nicolaisen viser blant annet at det er enklere 4 fa erstatning i saker
hvor gjerningspersonen er ukjent enn i saker hvor fornermede har en relasjon til
gjerningspersonen. Videre viste undersgkelsen at syv av 61 avslag var begrunnet i at
fornaermede i liten grad kunne redegjore for handlingen eller at det ikke var utvist
vold. LDO anser dette som sveert kritikkverdig, i og med at den objektive
gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 192 (1) b er at forneermede er bevisstlgs eller ute
av stand til 4 motsette seg handlingen. Et senket beviskrav kan fore til gkt rettsvern
for fornermede i slike saker. LDO mener dette er et argument som bgr veie sveert
tungt ved vurderingen av om beviskravet bar senkes, da det er spesielt viktig & bedre
rettsvernet til forneermede i denne type saker.

Med vennlig hilsen

Ingeborg Grimsmo
Fungerende likestillingsombud Taran Knudstad
Réadgiver






