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Horingsuttalelse - NOU 2008:4 "Fra otd til handling - Bekjempelse av voldtekt
krever handling"

I henhold til avtale oversendes politidistriktets heringsuttalelse til Politidirektoratet for
samordning og samlet oversendelse til Justisdepartementet. I forhold til den internt fastsatte
frist er var uttalelse noe forsinket. Dette skyldes sykmelding for sentrale personer ved vir
retts- og pataleenhet som etter planen skulle utarbeidet utkast til hgringsuttalelse.

Utgangspunkt

Det er et alvorlig og viktig tema utvalget behandler. Selv om antallet voldtekter som begas i
lgpet av et 4r er usikkert, er det ingen tvil om at tallet under enhver omstendighet et s& hoyt
at slike overgrep representerer et stort samfunnsproblem. Like sikkert som at det samlede
antall forgdelser er hoyt, er det at det bare er en brekdel av forholdene som blir anmeldt til
politiet.

Selv om det ikke er vanskelig 4 slutte seg til snsket og anbefalingene om at man ber arbeide
for 4 oke frekvensen av saker som blir anmeldt, tilsier all erfaring og den forskning som
foreligger at det neppe er realistisk 4 regne med at forholdet mellom det totale antall
voldtekter som begis og antallet som anmeldes vil endre seg dramatisk i overskuelig
tremtid. Dette ber ha betydning for hvor og hvordan samfunnet bruker ressursene for 4
bekjempe denne forbrytelseskategorien.

Med hensyn til saker som blir anmeldt, tar utvalget som utgangspunkt at det mi gjores
drastiske endringer med hensyn til miten justisetatene behandler disse sakene pa. Siledes
foreslir utvalget blant annet opprettelse av en frittstdende sentral enhet — Politiets sentrale
enhet mot seksualisert vold (SEPOL) — som umiddelbart skal motta rapport om samtlige
voldtektsanmeldelser i1 politidistriktene og skal kunne veilede distriktene i forbindelse med
etterforskingen. Videre foreslés at det i samtlige politidisttikter opptrettes SO-team
(avdelinger) som skal ha tid og mulighet til 4 fordype seg i sakene og det komplekse
fagomridet etterforsking av voldtekt representerer.

Blant de mange (ogsé mange gode) forslag utvalget fremmer, velger jeg 4 konsentrere meg
om de to forslagene som er nevnt i foregiende avsnitt, fordi en eventuell gjennomforing av
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disse vil fa betydelige konsekvenser for politidistriktene. Slike konsekvenser synes bare i
begrenset grad 4 vare utredet og vurdert av utvalget.

Forebygging kontra anmeldelse og iretteforing

Med utgangspunkt i at voldtekt er et stort samfunnsproblem er det etter min oppfatning
ingen tvil om at det et sztlig viktig 4 utvikle strategier som kan bidra til 4 redusere antallet
voldtekter som blir begitt. Selv om det ogsé er viktig 4 serge for en si god behandling som
mulig av saker som blir anmeldt, er det nsdvendig & vaere seg bevisst at politiets og
rettsapparatets arbeid med sakene bare er et av flere elementer i det totale arbeid for 4
hindre at noen blir utsatt for den krenkelse en voldtekt representerer.

Det finnes selvfelgelig ingen patentlgsninger pa hvordan det forebyggende arbeid skal
drives. Slike lesninger har da heller ikke utvalget, naturlig nok, kunnet presentere. Her ma vi
alle ta inn over oss at det er svert komplekse sammenhenger, og at forebygging er ditto
komplisert. Det synes likevel klart at forebyggende tiltak ma skje s vel pa system- som pi
individnivéd (holdninger og bevisstgjoring), hvilket understreker at man her stir overfor et
arbeid som mi skje kontinuetlig og i de forskjelligste fora.

Jeg er enig i at en av de viktigste faktorer 1 dette arbeid er kwnnskap. Dette betyr 1 praksis at
béide kvinner og menn m3 ha adekvat kunnskap om konsekvenser av denne type overgrep
og hva som erfaringsmessig kan vare risikosituasjoner. I denne forbindelse bemerkes at det
kan synes som om vi bide i den generelle debatt og pa individnivé har en tendens til 4
undervurdere tisikoen for voldtekt. Det er detfor antakelig behov for 4 heyne den enkeltes
beredskap i den forstand at hver enkelt av oss i praksis tar hensyn til den kunnskap vi har
om 1 hvilke situasjoner det erfaringsmessig foreligger okt risiko for at voldtekt kan skje.

Sakene som blir anmeldt
For sé vidt gjelder voldtektssaker som behandles av politiet og i rettsapparatet tar utvalget
utgangspunkt 1 felgende tre hovedproblemstillinger:
e Hvorfor blir s3 f4 voldtekter anmeldt til politiet?
e Hvorfor blir sd stor andel av de anmeldte voldtekter henlagt av patalemyndigheten?
¢ Hvorfor ender s mange av sakene som fremmes for retten med frifinnelser

Utvalget synes 4 vere av den oppfatning at hovedarsaken til at ovennevnte problemstillinger
har oppstatt, er at kvaliteten pa politiets handtering av disse sakene gjennomgiende er for
darlig. Dette kan igjen tilskrives manglende ptioriteting, ressursbruk og kompetanse pa
fagomradet. Forslagene til organisatoriske endringer synes 4 bygge pa denne forutsetning.

Etter min oppfatning er utvalgets beskrivelse av status i politidistriktene unyansert og til
dels misvisende, og forslagene til endret organiseting ikke tilstrekkelig gjennomtenkt.

Selv om det ikke er vanskelig 4 slutte seg til ensket og anbefalingene om at man ber arbeide
for 4 gke frekvensen av saker som blir anmeldt, tilsier all erfaring og forskning som
foreligger at det neppe er realistisk 4 tro at forholdet mellom det totale antall voldtekter som
begis og antallet som anmeldes vil endre seg vesentlig i overskuelig fremtid.

Det er heller ingen grunn til 4 erklere seg uenig 1 at politiet kan bli bedre ogsd med hensyn til
behandling av voldtektssaker. At det er et forbedringspotensiale ma imidlertid ikke uten



videre fore til den slutning at dette gjennomgiende vil kunne fi betydning for konklusjonen
1 de enkelte saker.

Jeg peker i sé henseende pé at de undersgkelser som er gjort de seneste ar, tilsier at
kvaliteten pa det arbeid som politiet gjor pi dette fagomridet jevnt over er tilfredsstillende.
De forbedringer som har skjedd og ytterligere ma skje vil imidlertid neppe kunne forventes
4 endre totalbildet vesentlig for sa vidt gjelder det pitalemessige resultatet.

1 denne forbindelse viser jeg for det forste til rapporten fra utvalget som ble ledet av
davarende forstestatsadvokat (na lagdommer) Monica Hansen Nylund. Utvalget
gjennomgikk et representativt antall saker med henblikk pi 4 vurdere kvaliteten pi
etterforskingen. Utvalgets hovedkonklusjon var at etterforskingen 1 mange av sakene kunne
og burde vart bedre, men at det ble ansett som usikkert om noen av de papekte feil og
mangler ville fort til et annet sluttresultat.

Dernest har vi Soknes-utvalget hadde som hovedoppgave 4 evaluere patalemyndighetens
vurdering av pétalesporsmilet 1 et representativt utvalg saker. Utvalgets hovedkonklusjon
var at man bare i en handfull saker hadde bemerkninger til avgjorelsen av patalesporsmalet.

Det nevnes ogsi at Sletnet-utvalget synes 4 vare av den oppfatning at politidisttiktenes
kompetanse pa fagomridet ikke er tilfredsstillende. Dette stir i klar motsetning til
distriktenes egen vurdering av situasjonen som er innrapport til Bemanningsprosjektet. Det
foreligger ingen opplysninger som tilsier at utvalget har innhentet representative data med
hensyn til dette spersmilet. Det kan dermed faktisk se ut som utvalgets vurdering med
hensyn til dette spersmal 1 stor grad bygger pa “kilder 1 politiet”.

Etter min oppfatning innebzrer dette 1 sum at det ikke er tilstrekkelig faglig grunnlag for 4
hevde at en radikal omlegging av politiets mate 4 arbeide med disse sakene p4, vil fore til
noen vesentlige endringer med hensyn til hvor stor andel av sakene det kan reises tiltale i
eller oke frekvensen av domfellelser i retten. I parentes bemerkes at det meget vel kan
tenkes at det beste virkemiddel for 4 gke antallet domfellelser 1 voldtektssaker kan vaere 4
endre juryordningen.

Det er i denne sammenheng ogsé viktig 4 ha for oye at patalemyndigheten, nd som fer, ikke
kan reise tiltale med mindre man er sikker pa at det kan fores fullt bevis for mistenktes skyld.
De siste drene har det for sd vidt gjelder anmeldte voldtekter skjedd en betydelig endring
med hensyn til hvilken sammenheng de anmeldte voldtektene har skjedd i. Saledes behaver
man for eksempel ikke 4 gi svaert langt dlbake i tid for voldtekt i ekteskap/patforhold
nzrmest var ikke-eksisterende. I dag utgjor slike tilfeller en relativt stor, og antakelig
okende, andel av de anmeldte saker. Bevismessig er det helt andre utfordringer 1 denne type
saker enn ved de sikalte “overfallsvoldtekter” som heldigvis forekommer forholdsvis
sjelden.

I saker som gjelder voldtekt som skal vare foretatt av en person som ofret kjenner, er det
normalt ingen tvil om at seksuell omgang har funnet sted. Bevistemaet begrenser seg detfor
gjerne til om dette har skjedd ved bruk av vold eller trusler. Da det ofte ikke foreligger
vesentlige bevis ut over anmeldtes og fornzrmedes forklaringer blir kjernen for si vidt
gjelder bevissporsmilet - hvem man skal tro pd. I denne type saker er det uomtvistelig at det
er vanskelig 4 oppfylle kravet om at det ikke skal foreligge fornuftig rimelig tvil om




anmeldtes straffeskyld. Det gjor det heller ikke enklere at mange av disse sakene anmeldes
noen tid etter at forholdet skal ha funnet sted.

Erfaringsmessig er det tilsvarende vanskelig 4 oppna domfellelse 1 den aktuelle type saket,
sztlig i lagmannstetten hvor det er lagretten som avgjer skyldspersmalet. Det er ikke
umiddelbart lett 4 se hvordan miten etterforskingen gjennomferes pa kan endre denne

grunnleggende utfordring.

Ad voldtektssaker og kompleksiteten i etterforskingen
Utvalget papeker flere steder at etterforsking av voldtekter gjennomgéende er komplisett.

Etter min oppfatning er et slikt utgangspunkt for unyansert. Min erfaring fra en irelang
karriere som forstestatsadvokat/statsadvokat er siledes at 1 langt de fleste voldtektssaker er
rammen for den etterforsking som ber gjennomferes klar pa et tidlig tidspunkt, og politiets
egentlige utfordring bestér 1 & giennomfore etterforskingen innen rimelig tid. De sztlig kompliserte
sakene, for eksempel overfallsvoldtekter hvor gjerningsmannen er ukjent, utgjer heldigvis
en liten andel av helheten.

Derimot kan, som nevnt foran, bevishedommelsen 1 saker som gjelder voldtekt ofte vare svart
vanskelig. Dette gjelder bade pi patalestadiet og pAdemmelsesstadiet.

Ad politidistriktenes otganisering og ressursbruk
Utvalget er gjennomgiende svert kritisk til maten politiet behandler sakene pa og ikke
minst gjelder dette politidistriktenes ptiotitering og ressutsbruk.

Jeg er svaert uenig i utvalgets beskrivelse og vurdering av status 1 s4 henseende. Dette vil jeg
utdype nzrmere ved 4 gi en oversikt over hvordan Hedmark politidistrikt har lagt opp
arbeidet med denne sakstypen. Jeg har for gvtig ingen grunn il 4 tro at vir tilnzetming til
tagomradet, herunder ressursbruk og arbeidsmetodikk, adskiller seg vesentlig fra andre
distrikter pd tilsvarende storrelse.

Hedmark politidistrikt er i utstrekning landets nest storste disttikt. Med hensyn til
innbyggertall (ca 190.000) og antall ansatte (ca 350 drsverk) er vi et middels stort distrikt.

Distriktet er organisert med sju geografiske driftsenheter som i prinsippet har selvstendig
ansvar for ”sine” saker, hva enten det gjelder drap, ran, voldtekt eller annet. Ingen av
driftsenhetene er sa store at det har vaert naturlig eller mulig 4 tilfore ressurser i et slikt
omfang at man har fitt ansvaret for 4 etterforske saker pd nermete angitte omrider i hele
distriktet. I omfattende og/eller kompliserte saker er vi detfor avhengig av 4 etablere
etterforskingsteam etter behov pi tvers av driftsenhetene.

Unntak fra dette er at vi har en @kokrimseksjon (4 V2 drsverk) og en Orgkrimseksjon (6
drsverk) som p4 sine fagomrider har ansvar p3 politidistriktsnivd. Orgkrimseksjonen har
som hovedoppgave 4 sorge for kriminalitetsanalyse, strategisk og operativt, ivareta
samarbeidet med svensk politi og toll pd strategisk og operativt nivé, og bistd driftsenhetene

ved etterforsking av saker hvor det kreves spesialkompetanse for s3 vidt gjelder metodebruk
etc.




Niar det gjelder etterforskingskompetanse har vi stilt krav om at de storste driftsenhetene
skal ha personell med spesialkompetanse pa nzrmere definerte omrider. For si vidt gjelder
sedelighetssaker er forutsetningen siledes at vi skal ha minst tre etterforskere med
spesialkompetanse pa fagomridet. De ovrige fire driftsenhetene skal ha en kontaktperson
pa fagomridet som forutsettes 4 ha storre innsikt og erfaring enn generalisten.

I tillegg til dette har vi har en SO-kootdinator i hel stilling og en FV-koordinator i hel
stilling. SO-kootdinatoren et leder for Fagforum SO og F1” som ikke er noen organisatorisk
storrelse, men som har som oppgave 4 bidra til:
¢ A utvikle og ajourfere politidistriktets kompetanse pa fagomridet
e A utvikle samarbeidet mellom driftsenhetene p4 fagomridet, si vel generelt som i
konkrete saker

e At driftsenhetene fortlopende vedlikeholder politiets registre relatert til
fagomradet

o A utvikle samarbeidet mellom politiet og andre fagetater/instanser

For s vidt gjelder SO-koordinatoren er det forutsatt at ca halvparten av arsverket vil gi
med til generelle oppgaver. Den andre halvparten skal fortrinnsvis brukes til etterforsking
av sedelighetssaker 1 de driftsenhetene som ikke selv har personell med spesialkompetanse.
Organisatotisk tilherer SO-koordinatoren den sterste driftsenheten (Hamar).

Tilsvarende er det for FV-kootdinatotren forutsatt at halvparten av drsverket vil gd med til
generelle arbeidoppgaver. Den andre halvparten skal brukes til etterforsking av saker innen
fagomridet ved “egen” driftsenhet (Hamar).

Oppsummeringsvis nevner jeg at Fagforum SO og FV 1 henhold til instruks skal ha to irlige
~ samlinger. I tillegg til SO-kootrdinator og FV-koordinator omfatter forumet sju
etterforskere/petsonell med etterforskingsansvar pa fagomridet, samt en eller to
pétalejurister med relevant spesialkompetanse pi fagomridet.

For si vidt gjelder kriminalteknikk, som ogsa har interesse 1 denne sammenheng, nevner jeg
at politidistriktet har ordninger som pé vesentlige punkter er sammenlignbar med den som
et besktevet foran.

For ordens skyld nevner jeg ogsa at distriktet har hatt en dreiebok siden hasten 2006.

Hedmark politidistrikt — status

Slik jeg ser det har politidistriktet god kompetanse pé fagomradet. Til tross for dette hender
det dessverre regelmessig at vi ogsa mi priotitere mellom forskjellige saker som gjelder
voldtekt. Dette innebarer i praksis at etterforskingen av saker hvor voldtekten ligger noe
tilbake i tid i forhold til tidspunktet for anmeldelsen, tar lengre tid enn vi ideelt sett kunne
enske.

Denne situasjonen skyldes imidlertid verken manglende kompetanse pa fagomrédet eller
manglende vilje til 4 bruke ressurser, men rett og slett wange/ pd kapasitet.

I den foreliggende situasjon ser jeg det som svart vanskelig 4 kunne gke kapasiteten. Dette
matte 1 sa fall nemlig gi pa bekostning av politidistriktets grunnbemanning, hvor vi allerede



er presset si det rekker. Med hensyn til forholdet generelt mellom politiets samlede
oppgaver og ressurser er det for gvrig klart at den gradvis gkende spesialisering som har
skjedd de seneste 4rene, har fort til en tilsvarende gradvis reduksjon av grunnbemanningen.
Dette har hatt som konsekvens at politidistriktet 1 sterre omfang enn det som er gnskelig
ma bruke overtid for 4 klare 4 opprettholde en forsvarlig degnkontinuerlig vakt- og
beredskap.

Ad forslaget om opprettelse av en sentral enhet (SEPOL)

Utvalget foreslar at det opprettes en frifistdende sentral enhet pa fagomridet. Man har vurdert
om en slik enhet kan legges til Kripos, men har forkastet dette alternativet fordi men i sd
tilfelle ressursmessig ma “konkurrere” med andre oppgaver.

Det forekommer meg noe uklart hvordan utvalget mener at en slik enhet skal jobbe.
Dersom man har tenkt at arbeidsoppgaven primart skal vere veileder og ridgiver for
politidistriktene, er behovet for en slik funksjon etter min mening begrenset. Dersom
tanken er at en sentral enhet skal ”styre” etterforskingen i enkeltsaker stir man overfor en
helt ny konstellasjon i politi-Norge som ma utredes vesentlig grundigere.

Med Hedmark politidistrikt som utgangspunkt og eksempel har vi som antydet foran
normalt ikke behov for rdd og veiledning utenfra dersom noen av vire etterforskere med
spesialkompetanse er tilgjengelig. Dersom ingen av disse er tilgjengelig, hvilket selvfglgelig
forekommer fra tid til annen, vil det skape betydelige logistikkproblemer dersom en sentral
enhet skal overta den operative ledelsen, herunder pase at det blant den tilgjengelige
vaktstyrken blir opprettet et team som inntil videre kan ivareta etterforskingen.

Dersom forslaget om en sentral operativ ressurs skal ha noe for seg ma det etter min
oppfatning vare for 4 gke kapasiteten til 4 kunne yte bistand til politidistriktene 1 setlig
kompliserte saker. I s3 tilfelle mener jeg at funksjonen ber legges til Kripos. Det ma ogsi
vare en forutsetning at utgiftene til ivaretakelsen av funksjonen ikke gar pa bekostning av
ressurstildelingen til politidistiktene.

Med hilsen

Tormod Bakke
politimester
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Uttalelse til NOU 2008:4 "Fra ord til handling"

Det vises til horingsbrev av 14, mats fra Justisdepartementet, med frist til 16. juni 2008 for 4
avgi uttalelse. 1 Deres e-post er fristen satt til 30. mai idet uttalelsen enskes sendt via POD.

Det er av tidsmessige grunner ikke mulig 3 gi en uttalelse om alle forslag 1 utredningen, men
det er sztlig et forslag som ber kommentetes. Det er forslaget om at alle politidistrikt skal
opprette SO— team (avdelinger), det vises til pkt. 8.4.1 side 64 flg utredningen.

I utredningens pkt. 2.2.4 side 14 et det uttalt at man ser for seg at et SO—team skal bestd av
minimum en taktisk og en teknisk etterforsker samt en jurist. Det er dog uttalt p4 side 65 at
1 de minste politidistrikt kan en losning med SO-koordinator vaere en lesning 1 stedet for
team.

For Nord-Trendelag vil en slik sentralisering av etterforsking og bindinger 1 forhold tl
tilgjengelige etterforskingsressurser vere lite heldige. Nord-Trendelag kjennetegnes av en
meget spredt bosetting og avstandene i distriktet er til dels meget store. Dersom vi mi
organisere etterforskingen av dette saksfelt slik at man er avhengige av 4 bruke eksperter
som skal reise ut for 4 foreta etterforskingen vil svzert mye tid og ressurser gi med til reise

“og opphold for disse etterforsketne: En slik organisering vil vare si upraktisk at det vil vere
en fare for at etterforskingen heller vil bli svakere enn bedre.

I forhold til saksmengden i vart politidistrikt vil det vare en utfordring 4 holde
spesialetterforskere 1 full stilling med bate SO-saker.

I virt politidistrikt, med det kriminalitetsbilde vi har og med vére geografiske utfordringer,
ma viutvikle og satse pA multikompetent personell. Det vil f.eks. si at vite SO-etterforskere
ma vaere generelt gode etterforskere som kan etterforske ogsi andre (helst alle) sakstyper, i
tillegg til & vaere spesielt gode ps SO-saker. Dette gir ogsa en helt nedvendig fleksibilitet 1
forhold til god ressursutnyttelse.

I utredningen pa side 64 sies det innledningsvis i pkt. 8.4.1 at “etter utvalgets syn ligger det
primzre problemet ikke i mangelfull kompetanse, atbeidsvilje eller holdninger hos de yngste
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etterforskerne”. Men at de aktuelle politidistriktene ikke har organisert seg optimalt, noe
som ferer til at etterforskerne ofte blir sittende alene med de komplekse sakene, som igjen
gar ut over kvaliteten 1 den enkelte sak.

Huis dette er tilfellet er problemene av ledelsesmessig art, ikke manglende sakskompetanse.
Det vil da veere uheldig 3 palegge alle politidistrikt feringer for orgamsenng av
etterforskingsarbeidet med uheldige og lite fleksible bindinger av vire allerede pressede

ressurser. Man ber heller se pa tiltak for 2 sikre god ledelse av etterforskingsenhetene i
politdistriktene.

Med hilsen

]o%n@raas X e
kst.

Kopi: Trendelag statsadvokatembeter, Statens Hus, 7468 Trondheim
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Hgring — "Fra ord til handling - bekjempelse av voldtekt krever handling” - NOU
2008:4

Det vises til overnevnte utredning, med frist for heringssvar tl 30. mai. Fristoversittelsen
beklages, jeg viser til mail vedr dette.

Heringen drofter en rekke dltak og vurderinger for hvordan voldtekt skal bekjempes, og
ikke alle tiltakene berorer politiet. Oslo politidistrikt har enkelte merknader til forslagene, og
folger som angitt av horingsbrevet den kronologien som er angitt der.

For pkt 1 - generelt — vil vi kort bemerke at "msrketallsansiag’ er vanskelig 4 si noe sikkert
om — naturlig nok. Vi synes likevel at utredningens anslag og begrunnelsene for disse er
vanskelig 4 tiltre. For Oslo politidistrikt synes det som om flere velger 4 anmelde slike
overgrep, og vi har ogsi en oppfatning om at overfallsvoldtekter svzert ofte kommer til
politiets kunnskap. "Merketallene" knytter seg i hovedsak til voldtekt i forbindelse med rus,
og mellom kjente personer, og vir erfaring er at disse i sterre grad anmeldes nd, jf ogsé Oslo
politidistrikts voldtektsrappozt fra 2008, jf nztmere om dette under.

Rettsapparatets behandling er omhandlet i pkt. 2. Det er szrlig to punkter som fremheves i
innstillingen: @kt kompetanse og forslag om en egen landsdekkende spesialenhet i politiet
mot seksualisert vold.

For si vidt gjelder komperanse er arbeidet med 4 utarbeide en dreiebok for hele landet
allerede godt i gang og Kripos er koordinator het. En slik dreiebok vil gjore
etterforskningen av disse sakene bide bedre og mer ensartet. Kollegial patalevurdering er et
annet forslag. Dette er en ordning som er pa plass i Oslo politidistrikt. Vi legger nok ogsi til
grunn at dette politidistriktet besitter svaert god kompetanse — og tessursbegrensninger vil
nok oftere representere hindringer enn kompetansemangel. Ressursbegrensninger gjelder
for pvrig alle sider av politiets virksomhet.

Oslo politidistrikt
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Voldtektsutvalget foresldr i sin innstilling som nevnt opprettelse av en landsdekkende
spesialenhet med ansvar for seksualisert vold — Politiets sentrale enhet mot seksualiser! vold
(SEPOL). Vi deler utvalgets syn om at kompetansen og etterforskningskapasiteten av
seksualforbrytelser bor stytkes. Vi stiller oss likevel skeptisk til opprettelse av en egen
landsdekkende spesialenhet. Det er flere grunner til dette:

Fare for fragmentetring: Det er tidligere opprettet en rekke spesialenheter innenfor norsk
politi. Dette ber representere unntak, snarere enn regelen nir kompetansen skal styrkes 1
norsk politi. Det ber heller legges vekt pa & bygge kompetanse innenfor rammen av dagens
organisasjon. Notge er og blir et meget lite land, noe ogsé vir politiorganisasjon mé
forholde seg til. Erfaringer som er gjort i London, Liverpool, Berlin og New York er
selvsagt interessante, men byer som har opp til dobbelt s4 mange innbyggere som Norges
befolkning kan og ber nedvendigvis ordne sine polititjenester annerledes enn her.

Tapping av kompetanse fra politidistriktene: En ny spesialenhet kan i forste omgang virke
mot sin hensikt dersom denne rekrutterer kompetanse fra politidistriktene. Dette kan fore

til en tapping av kompetanse pi lokalt plan. Dette vil ramme etterforskningskapasiteten
direkte fordi det er pa politidisttiktsnivi at det meste av det praktiske arbeidet knyttet til
voldtektsetterforskning skal skje (dette gjelder ogsa i forslaget til arbeidsfordeling fra
utvalget). Dette kan igjen brukes som et argument for at kompetansen og kapasiteten
snarere bor styrkes i politidistriktene.

Uklar avgrensning av ansvarsomride: Utvalget foreslir at SEPOL skal kunne arbeide med
flere saksfelt enn voldtekt, De trekker frem vold i nzre relasjoner, seksuelle overgrep mot
barn, tvangsekteskap, trafficking og kjonnslemlestelse som eksempler (NOU 2008:4, s. 59-
60). Det foreslis dermed en enhet som beveger seg pa tvers av kriminalitetstypene vold og
sedelighet (seksuallovbrudd), og som videre skal arbeide med kriminalitet som skjer i naere
relasjoner i det private rom, til organisert kriminalitet p4 tvers av landegrensene (som
menneskehandel). Denne avgrensningen synes for det forste uklar. Dersom en sentral enhet
skal gis en koordinerende funksjon ber avgrensningen vare tydeligere i forhold til saksfelt.
Det er grunn til 4 pidpeke at andre enheter i norsk politi allerede har organisert kriminalitet
som sitt spesialomride. Dernest skal det pipekes at de nevnte sakstyper utgjor et stort
saksomfang, og rammer etter vir oppfatning langt ut over det som er naturlig 4 legge til et
sentralt frittstiende organ. At politidistriktene tilsynelatende ikke lenger selv skal ha
hovedansvaret for 4 opprettholde fagkompetanse pa disse omradene kan heller fore til en
svekkelse av hindteringen av sakene énn det motsatte.

Vi er ogsé usikre pi effekten av en slik ordning. S4 lenge ikke organet skal overta disse
sakene, men bare bistd og vere "kompetansesentet”, og heller ikke disponere ressurser,
kommer sakene fortsatt til 4 kreve etterforskningskompetanse, ettetforskningsressurser og
pitalekompetanse rundt ved samtlige politidistrikter. Vi er usikre p3 det empiriske
grunnlaget som skal tilsi at en slik krevende losning vil bety noen vesentlig endring for
utfallet av etterforskningen av en voldtekt.

En av begrunnelsene for at Voldtektsutvalget anbefaler oppzettelsen av en egen sentral
spesialenhet er at de legger til grunn at voldtekt er lite prioritert i norsk politi i dag.
Folgende stir f.eks. i rapporten: “Det er lite som trekker i retning av at voldtekt vil oppnd en
Gennomigdende oppgradering i en organisasjon der voldtekt nodvendigyis vil holdes opp mot drap,
krigsforbrytelser og bekjempelsen av organisert kriminalitet” (s. 62-63). Det kan her innvendes at
voldtekt i praksis sjelden konkurrerer med de andre nevnte saksfeltene i politidistriktene.




Det er fa drap i Notge hvert ar. Likeledes er det svaert fi norske politidistrikter — om noen -
som arbeider med krigsforbrytelser. Det er neppe heller slik at satsning p4 organisert
kriminalitet gir pa bekostning av etterforskning av voldtekt.

Vi er generelt overrasket over de svart mange pastander om kvaliteten pé
voldtektsetterforskningen, motivasjonen til de som driver med den, den interne
prioriteringen osv som gjentas relativt regelmessig, jf for eksempel s 59, nederst spalte 1,
hvor det er nedfelt folgende: "Som dokumentert ovenfor bar imidleriid den dynamiske, fleksible
organiseringen av politiet resultert i en giennomgripende nedprioritering av seksuelle overgrep”. Det ex
vanskelig 4 se at dette er dokumentert, og det er ogsd vanskelig 4 se at det er en rimelig eller
for den saks skyld dekkende péstand. Et annet sted er det anfort at

"[m]ye tyder imidlertid pi at saken settes bort til uerfarne etterforskere nettopp fordi de komplekse og
vanskelige. I motsetning til etterforskning av for eksempel okonomisk og organisert Rriminalitet, har
etterforskning av voldtekt ikke fitt tilsvarende oppmerksombet, verken i form av faglige
utviklingsmuligheter, lonn, karrierefremmende tiltak eller giennom implementering av sivil kunnskap i
etterforskningsteamene” (s. 59), mens det pi s 57 er anfert at "des er de yngsie eiterforskerne (oftest
kvinnelige) som ender opp med sakene. Etter utvalgets syn foregdr det en nedprioritering av denne type saker
béde nir det gielder kompetanse, lonn og status”.

Oslo politidistrikt finner slike bastante — og kanskje noe nedlatende — pastander svart
uheldige, vi mener de er gale, og vi vil gjerne understreke at vi for vér del anser eller
opplever at alder eller kjonn er diskvalifiserende for & gjore en svaert god jobb.

I stedet for 4 opprette en egen spesialenhet anbefaler Oslo politidistrikt at man velger en
annen lesning (som ogsi utvalget ser for seg som en mulighet i sin rapport). Vi stetter
forslaget om at alle politidistrikter bor ha egne SO-team. Nir det gjelder sporsmilet om en
sentralt koordinerende enhet er det vir oppfatning at Kripos kan ivareta denne funksjonen,
evt. i samarbeid med de store politidistriktene som allerede gjennom flere 4r har hatt egne
enheter som arbeider med seksuallovbrudd. P2 denne miten vil det skaffes en oversikt over
potensielle gjerningsmenn som kan operere i flere distrikt og det kan bistids med generell
kompetanseoppbygging. Dette vil vere kostnadsbesparende fremfor 4 opprette en egen
sentral spesialenhet. For ovrig skal det i en parentes bemerkes at det allerede finnes en
politiorganisasjon med akronym CEPOL.

Utvalget opererer i rapporten gjentatte ganger med begrepet “korrekt henlagte
anmeldelser”. Uttrykket virker unedvendig mistenkeliggjorende overfor den innsatsen som
gjores av politiet pi dette omridet i dag. Utvalget finner det videre foruroligende at
tiltaleprosenten ligger lavt 1 voldtektssaker. Til dette ma det papekes at politiets arbeid er 4
etterforske. Man kan ikke ta for gitt at utfallet burde vare tltale og dom. Det er tilfeller
hvor politiets etterforskning avdekker at det ikke har skjedd en straffbar handling, eller at
det ikke dreier seg om en voldtekt etter strl. § 192. Videre skal det fores bevis for at det har
skjedd en straffbar handling begitt av en identifisert gjerningsmann. I et hoyt antall saker
har politiet ingen andre spor eller bevis enn pastand mot pastand. I slike tilfeller mi ofte
saken henlegges etter bevisets stilling. Det er videre et hoyt antall saker som henlegges pa
grunn av mangel pa opplysning om gjerningsperson. Dersom det ikke er andre spor i disse
sakene er etterforskningen svert vanskelig. I begge de sistnevnte tilfeller vil saken bli tatt
opp igjen dersom nye spor kommer til i saken.



Oslo politidistrikt publiserte i april 2008 rapporten Voldieks 2007: Gjennomgang av sentrale data
Jfra anmeldte voldtekier ved Oslo politidistrikt (Grytdal og Meland 2008). Rapporten viser med
tydelighet at voldtekt er et vanskelig felt 4 etterforske. En relativt hoy andel av voldtektene
blir anmeldt i etterkant av den straffbate handlingen (13,0 % fra en maned dl ett 4r etter
voldtekten og ytterligere 13,7 % over ett ir etter). Dette representerer en utfordring i
forhold tl etterforskningen. En annen utfordring er en svart hoy andel av forholdene skjer i
ruspavirket tilstand. Dette gjelder bade for gjerningsperson og for fornzrmede. I Oslo var
70,4 % av de fornzrmede for voldtekt i 2007 ruspavirket da overgrepet fant sted. Det
tilsvarende tallet for gjerningspersonene var 58,9 %. Videre er det en utfordring at
relasjonen mellom fornzrmede og gjerningsperson er ukjent i en hoy andel av
voldtektsanmeldelsene (52,6 %).

Forfatterne av rapporten Voldrekt i Oslo 2007 har et noe annet inntrykk av etterforskningen
av voldtektssaker enn den som gjennomgiende formidles i voldtektsutvalgets rapport. Det
generelle inntrykket er at disse sakene tas pi alvor og at etterforskningen er god. I ganske
mange saker ender det til tross for mye god etterforskning ikke med tiltale. Det gjelder
spesielt i saker hvor fornermede ikke kan gi politiet noen opplysninger om
gjerningspersonen, eller i saker hvor det til tross for etterforskning ikke finnes andre bevis
enn pistand mot pistand. Det ma her pipekes at sistnevnte saker er sveert vanskelige og at
den mistenkte/siktede ofte har en helt annen virkelighetsforstielse enn offeret. Uten vitner
eller andre bevis i saken er det vanskelig for politiet 4 gi videre med en sak. For politiet i
Oslo er det en betydelig utfordring at andelen som er ruspévirket da overgrepet finner sted
er svart hoy, bide blant ofre og gjerningspersoner. Dette gjor at det for mange er vanskelig
4 rekapitulere hva som egentlig har skjedd.

For ovrig kan det tyde pa at utvalget ikke nedvendigvis har hatt klart for seg hvilke
pataleetiske rammer patalemyndigheten er bundet av. En slags "teknisk” veiing av bevisene
er ikke tilstrekkelig for 4 ta ut tiltale — patalemyndigheten ma ogsi vere av den oppfatning at
en tiltale vil fore frem til domfellelse. Erfaringene fra domstolsbehandling av andre saker er
mao ogsi en faktor pitalemyndigheten m4 legge til grunn i sin vurdering. Begrepet "korrekt
henlagte anmeldelser” kan gi inntrykk av at den pitalemessige vurderingen av saker er en
statisk prosedyre med en klar fasit. Oslo politidistrikt velger 4 vise til Juss og etikke: God
phtaleskikk (15-88) (Tor-Geir Myhrer 2005):

"Senest ved avgjorelsen av pitalesporsmilet md det derfor kontrolleres at det grunnieggende kravet om
objektiviter og fullstendighet som er nedfelt i straffeprosessloven § 226, er oppfyit. Nir det etter en shik
kontroll er konstatert at etterforskningsmaterialet ikke er ensidig eller lider av andre alvorlige mangler, jf
6.3.2 nedenfor, reises sporsmdlet om hyvilken grad av sikkerhet for sikledes skyld som mié foreligge for det
kan ias ut tiltale. Serlig i saker som har vert gienstand for oppmerkesombet blant allmennheten og bvor det
bar foreligget mistanke om handlinger som opprorer, kan pitalemyndigheten ofte oppleve et betydelig press i
retning av G ta ut tiltale” (5. 79).

Det vises deretter pd samme sted til riksadvokatens uttalelse av 22. mai 2000, hvor det
fremgir at:

"En beslutning fra patalemyndigheten om 4 ta ut tiltale er avhengig av to forhold: Den kompetente
pétalemyndighet ma pd bakgrann ap etterforskningsmaterialet veere overbevist om sikiedes skyld, og vere av
den oppfatning at det er mulig d bevise dette utenfor enbver rimelig tvil i retten. Huis disse vilkdr ikke er
silfredsstilt, er det ikke i samsvar med god pétaleskikk G ta ut tiltale. Med andre ord plikter



pétalemyndigheten 1 slike situasjoner i benlegge saken. Dette prinsipp bar vert nedfelt i pdtalemyndighetens
Jaste praksis i mange, mange dr.”

Nir det gjelder videoavher av fornzrmede er dette allerede vurdert av riksadvokaten. En
problemstilling er at det pr i dag vanskelig kan gjennomfores videoavher av fornzrmede pi
voldtektsmotraket, hvor politet ikke er, og heller ikke skal vere. Lydavher av anmeldelsen
tas allerede i dag. Ofte tas dette opp litt etter tidspunket for undersokelsen pa
voldtektsmottaket. At det gjores videoopptak av fornzrmede i regi av voldtektsmottaket,
som etter samtykke eventuelt kan overlates til politiet, er et punkt som ber vurderes. Det
kan vere et nyttig bevismiddel 1 saken for 4 underbygge fornermedes anmeldelse. Det skal
likevel papekes at dersom et voldtektsoffer i en meget sirbar situasjon ikke makter 4 avgi
noen redegjorelse foran et kamera, og derfor avslir 4 forklare seg pa denne miten, vil dette
formentlig bli brukt mot vedkommende pi et senere stadium.

Det foreslis ogsi 4 nedfelle formelle krav til avhorere, og innfore en form for sertifisering.
Oslo politidistrikt er ubetinget enig i at alle som kontakter politiet skal motes av et
"profesjonelt politi". Vi er ogsd enige 1at personlig egnethet er svaert viktig, og det er et
lederansvar 4 serge for at "rett person” er pa rett plass. Hvilke faktorer som gir et godt
resultat — god etterforskning og god personhindtering — er ikke si lett 4 sette navn pi.
Opplezring er selvsagt sentralt, men si langt Oslo politidistrikt har klart 4 bringe pa det rene,
viser forskning at sammenhengen mellom god kvalitet i etterforskningen og antall/omfang
av "spesialkurs” den enkelte etterforsker har gitt pa er svak. Opplering har dpenbart en
viktig rolle for kvaliteten, men det synes viktig 4 understreke at ikke all opplering har noen
slik vitkning, og en "sertifisering" basert pa spesialkurs ikke nedvendigvis vil ha noen som
helst betydning for kvaliteten pi for eksempel avher som tas. Kanskje er iden kommet for
at ""generalistmodellen” i politiet mi byttes ut — mye kan tale for det. Likevel vil Oslo
politidistrikt anfere at 4 innfore formalkrav pa bakgrunn av den foreliggende utredningen
synes relativt forhastet. Det finnes mye forskning pi dette feltet som ber vurderes for
utdanningskrav nedfelles.

1 pkt 3 er ulike forslag til forebyggende tiliak gjennomgatt. Oslo politidistrikt kan ikke se at
utvalget har gitt seg i kast med i noen sztlig grad 4 gjengi eller identifisere arsaker til at
voldtekt og seksuelle overgrep skjer. Kanskje hadde det vart lettere 4 ta stilling til hvilke
forebyggende tiltak som med storst sannsynlighet vil ha en effekt ut fra en vurdering av
hvilke drsakssammenhenger man mener 4 finne? Vi har merket oss at det foreslis at ikke-
vestlige innvandrere skal giennomga et "opplaringsprogram om holdninger, grensesetting
og norsk kultur under temaet voldtekt og likestilling". Dette er tema som ligger utenfor det
Oslo politidistrikt har noen omfattende sakkunnskap om. Vi finner likevel et tema som
"voldtekt og likestilling" noe uvant, og vi er ogsé pa generelt grunnlag skeptiske til at ikke-
vestlige innvandrere — som er en sveert mangfoldig gruppe innenfor de fleste variabler — skal
stigmatiseres i en "offer-" eller "gjerningsmannsrolle” som introduksjon til det norske
samfunnet. Vi er ikke kjent med at voldtekt skjer som folge av at gjerningsmenn mener at
en slik handling er legitim — heller ikke minotitetsetniske gjerningsmenn er av en slik
oppfatning. Fellestrekk for gjerningsmenn synes 4 vzre rus, arbeidsledighet og generelt
marginaliserte gjerningsmenn. Det er etter Oslo politidistrikts oppfatning grunn til 4 ha
moderate forventninger til hvilken effekt et foredrag om "voldtekt og likestilling" vil ha for
denne gruppen (formentlig) menn. Sikrere er kanskje den negative virkningen som vil felge




av den offentlige diskrimineringen som ligger bak selekteringen av kursdeltakerne.
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MOTTATT
04 JunN 2008

Politimesteren 1 Agder har folgende anmerkninger til Voldtektsutvalgets utredning og
forslag, og som anmodet avgis disse 1 trid med systematikken departementet har benyttet i

hetingsbrevet:

1. Generelt:

Politimesteren vil til denne delen av utredningen peke pa at det neppe kan hevdes
med bred penn at det 4 etterforske seksuelle overgrepssaker gjennomgiende har en
lav status blant politietterfoiskere. Tvert imot vil vi hevde at dette er foreldet
tankegods og ikke lenger representativ tenking blant vére ansatte. I de senere &r har
det blitt en utbredt oppfatning i politiet at etterforskningen av disse sakene er meget
krevende og at det i hele prosessen fordres hoy kompetanse og kvalitet blant alle
involverte i straffesakskjeden. Denne etkjennelsen har altsa tvert imot gitt bide

anerkjennelse og statusheving for de som har bygd opp spisskompetanse pa

saksomradet.

Derimot vil vi anta at i noen politidistrikt burde fokus mot utfordringene vart mer
synliggjort bade i interne priotiteringspilegg og gjennom lokale veivalg med gode

modeller hvor dedikerte etterforskere og jutister gis et sentralt ansvar for

saksbehandlingen. Blant de ansatte kan selvsagt et eventuelt fraveer av interne valg
av modeller og en for svak profilering av en klar direktivhindhevelse oppleves som
en statusmessig nedgradering,

1 Agder politidistrikr, hvor vi i flere 4r har hatt et eget avsnitt for SO-saker og grov
vold, har vii hvert fall registrert en motsatt utvikling med tanke p3 hvilken status
som forbindes med de som arbeider pé saksomridet.

I teamet har vi fatt innplassert noen av vire beste etterforskere og koblet til erfarne
jurister som pitalebehandler alle seksuelle overgrepssakene. Etterforskerne i teamet
bestér av politispesialister som i tillegg til 4 hindtere de alvorligste sakene ogsid har
ansvaret for alle dommeravhorene i politidistriktet. Teamet pikalles ogsa 1 de mest

Agder politidistrikt
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alvotlige voldssakene hvor noen av dem inngir 1 sentrale roller i de
etterforskningsmodellene vi da etablerer . 1 tillegg gir de rid og veiledning og
holder foredrag innen saksomradet til bide etterforskere og operativt personell 1
politidistriktet.

Retisapparatets behandling

Det vi hovedsakelig onsker kommentert her er forslaget om opprettelse av SEPOL
som en landsdekkende spesialenhet med ansvar for seksualisert vold. Vi er sterkt
uenig i forslaget fra utvalget og vi kan heller ikke tilslutte oss argumentene som
fremfores for 4 legitimere en slik etablering.

En av vire hovedinnvendinger gér ut pa at et slikt valg vil undeminere en av de mest
sentrale forutsetningene for politireformen, nemlig at politidistriktene gjennom
sammensliinger, interne omstruktureringer og mer satsning pi kompetanseutvkling
skal bli mer selvstendige og mindre avhengige av sentrale organer i bekjempelsen av
den alvorlige krimininaliteten.

Modellen som foteslds vil heller ikke ivareta et av de mest sentrale elementene som
svikter i etterforskningen av voldtektssaker, nemlig en spisset etterforsknings-
kompetanse som kun lar seg utvikle giennom “mengdetrening” pi saksomridet.
Det hjelper ikke p# situasjonen at enkelte lokale etterforskere eller annet operativt
mannskap p3 driftsenhetene - som en sjelden gang blir innovert i en voldtektssak —
skal fa rid og veiledning av en sentral enhet. Etter vir mening er det denne
generalisttenkningen som far sla rot i utvalgets forslag og konsekvensen blir da at en
rekke av de svakhetene i sakshindteringen som utvalget si bredt omtaler faktisk
viderefores gjennom en slik sentralisering av kompetanse.

I voldtektssakene benyttes i stadig sterre omfang lyd og videoopptak av bade
mistenkte og fornzrmedes forklaringer. Riksadvokaten har ogsi i sine tilridninger
pekt p viktigheten av at disse metodene benyttes i seksuelle overgrepsaker. Dette
stiller enda sterkere krav til det politipersonellet som involveres 1 etterforskningen
og 1 henhold til sentrale pilegg skal disse da ogsa ha gjennomfert en omfattende
opplazring i kreativ avhersteknikk. Dersom tilnzrmet alt operativt personell ogsa
skal gis 4rlig oppleering i etterforskning av voldtektssaker som foreslitt av utvalget,
krever dette si massive ressutsavsettinger til kursing og vedlikehold at vi ikke kan
forsta hvordan dette skal kunne Iz seg gjennomfere. Og uansett vil en slik
ressutsinnsats pa voldtektssaker mitte konkurrere om knappe ressurser og
dramatisk gi utover andre priotiterte oppgaver i politiet.

Vi stiller oss ogsd undrende til pilegget om eyebikkelig og obligatorisk
innrapportering av voldtektssaker til en tenkt sentral spesialenhet. Hva med andre
alvorlige saker som politiet skal prioritere som f.eks. trafficking/ menneskehandel/
etterforskning mot organiserte pedofiliringer, alvorlig barnemishandlingssaker, drap
og legemskrenkelser med deden til folge m.v.? Vi vet jo at innsatsen i snitt pa langt
nzr er god nok i disse meget alvorlige og ressurskrevende sakene. et
prorteringsperspektiv blir det en mertkverdighet at dette ikke avveies nir det
foreslas en rekke nye sentrale palegg som vil bidra til 4 svekke den helhetlige
innsatsen mot andre former for alvorlig kriminalitet.



Den veiledningen som foreslas lagt til et sentralt organ, kan etter vir mening ogsi
ivaretas minst like godt lokalt gjennom systematiske tiltak som utplasseringer av
tiltakskort for SO-saker, obligatoriske utkallinger av tekniker og gjennom direkte
deltagelse eller annen tilgang med rid/veiledning fra politidistriktenes nyopprettede
SO-koordinatorerstillinger og/eller fra dedikerte politispesialister pa saksomridet. I
seksuelle overgrepssaker er det ikke minst pa kvaliteten i avhorene av mistenkte,
fornzrmede og sentrale vitner det svikter. Dette nedvendige kvalitetskriteriet lar
seg ikke reparere 1 tilfredsstillende grad gjennom konsultativ ridgivning.

Kompleksiteten 1 overgrepssakene er mangfoldig og pa flere omrider ma politiet
tilnzerme seg utfordringene gjennom teamarbeid hvor vi benytter etterforskere med
spisskompetanse innen sedelighetssaker til 4 ta de lopende og vanskelige taktiske
avveiningene i bevissikringsfasen. 1 en rekke saker har det foregitt seksualiserte
overgrep over tid og ofte under utfordrende tvangsmessige forhold. Disse sakene
fordrer at politidistriktene har serget for oppbygging av eremerket lokal kompetanse
som er i stand til 4 hindtere denne kompleksiteten. Det vil ikke vaere mulig 4 bruke
et szerorgan pi konsultativ basis nar vi jobber med si komplekse avveininger.

Vi savner ogsé et mer nyansert og kritisk blikk pa rettssikkerheten for den som
utpekes som gjerningsperson i voldtektssaker. Utvalget ofrer etter vir mening for
lite oppmerksomhet pi en kvalitativ ivaretakelse av mistenkte situasjon, og i den
oppmerksomheten som det ni er pi saksomridet synes denne utfordringen i liten
grad 4 ha preget utvalgets atbeid.

Voldtektssakene fir i dag en enorm medieoppmerksomhet, og i politietaten har vi
allerede merket oss en utvikling i kjolvannet av denne oppmerksomheten som vi
mener gir grunn til ettertanke og forsiktighet. Terskelen for & pagripe og sette
utpekte mistenkte 1 varetektsatrest har blitt senket betraktelig som en konsekvens av
denne sterke fokuseringen, og i flere saker har vi sett at grunnlaget for politiets
inngrepen ikke har veert kvalitetssikret som forventet. Pendelen har tydeligvis svingt
1 trid med politisk engasjement og medias oppmerksomhet, og utvalgets offensive
tiltakslinje svekker etter vir mening da ogsi i seg selv rettsikkerhetsbalansen i
forhold til utpekte misstenkte personer. Nar all oppmerksomhet er innrettet mot
for fi domfellelser, for mange frifinnelser, dirlig politiatheide, holdningsfeil i hele
straffesakskjeden mv, kommer naturligvis de tradisjonelle rettsikkerhetsgarantiene i
voldtektssakene i klemme.

Agder politidistrikt har som nevnt innledningsvis i flere 4r hatt et eget avsnitt for
grov vold og seksuelle overgrepssaker. Vi har ogsi tilrettelagt for en enkel
beredskapsordning for at medlemmer i teamet kan tilkalles utenom arbeidstiden i
bide utfordrende overgrepssaker og i alvorlige voldssaker. Politidistriktets
nyopprettede voldtektskoordinatorstilling er ogsé lagt til dette teamet. Vire
erfaringer med en slik organisering er meget god. Den ivaretar bide de faglige
utfordringene og den nedvendige offensive tilnarmingen i disse sakene pi en
utmerket mite. Utvalget foreslar da ogsi slike modeller i alle politidistriktene, og
det blir da enda mer uforstéelig at det i tillegg forelis etablert en sentral enhet.

Nir politidistriktene allerede sliter betydelig p4 ressurssiden, har utvalget tydeligvis
ikke 1 sztlig grad skjelt hen til denne utfordringen. Bemanningen av en ny sentral
enhet vil konkurrere om ressurstilgangen til politidistriktene — og nér flere distrikt i



dag mi gi med vakanser fordi det ikke er nok ledig politipersonell pd markedet, vil
denne uholdbare situasjonen bare forsterkes. Ogs i et slikt perspektiv representerer
forslaget etter var mening en feilsatsing. Det ma da vzre tilgangen til lokale
ressurser som skal sette politiet bedre i stand til 4 sette inn ressurser nir voldtekter
innmeldes, og en sentralisering av kompetansen vil faktisk kunne svekke denne
muligheten.

De langt fleste voldtektssakene innmeldes straks etter at overgrepet har funnet sted,
og der er i denne kritiske fasen at ressursinnsatsen settes pi prove i politidistriktene.
En sentral enhet vil ikke kunne avhjelpe vire utfordringer i denne kritiske fasen
hvor lokal ressursinnsats kan bli helt avgjerende for hvordan saken senere stir seg
bevismessig.

I stedet for opprettelsen av en ny sentral enhet mot seksualisert vold som foreslitt
av utvalget, anbefales i stedet en viss styrking av SO-enheten i Kripos. Dette vil
sette Kripos bedre i stand til 4 ta et overordnet etterforskningsansvar 1 de mest
krevende sakene som gir over flere politidistrikt. Ogsi her har utfordringene okt
betydelig de senere 3r gjennom avdekking av pedofiliringer og/eller andre kriminelle
som farter rundt og begir meget grove seksuelle overgrep. En slik styrking vil ogsa
kunne effektivisere bekjempelsen av utbredelse av barnepornografi pa nettet.

Forebyggende tiltak
Ingen merknader

Hjelpetiltak
Ingen merknader

Tilrettelagt samtale’
Ingen merknader

Erstatning og bistandsadvwkat

Nir det gjelder utvalgets forslag om endringer i voldsoffererstatningsloven § 3 hvor
det lempes pa en rekke krav i forhold til gjeldende regler, slutter vi oss til
innvendingen fra mindretallet representert ved adv. Etrik Lea. Dersom kravet il
sannsynlighetsovervekt fjernes, vil en ogsi mitte piregne en vesentlig ekning i
erstatningsutbetalingene uten at det er tilstrekkelig legitimert at et overgrep faktisk
har funnet sted. Allerede i dag har vi et ikke ubetydelig antall saker hvor det positivt
avdekkes eller foreligger berettiget mistanke om falske anklager. I all hovedsak blir
da den opprinnelige voldtektsanmeldelsen henlagt etter bevisets stilling fordi det
som regel heller ikke foreligger tilstrekkelig med bevis for 3 reise sak for falsk
anmeldelse. Vi kan ikke se at dette har vart tema 1 forbindelse med forslaget til
lovendring.

Dersom endringsforslaget fra utvalget vedtas, ma det kunne piregnes at de som
feilaktig hevder at de har vart utsatt for voldtekt lettere fir uberettiget erstatning. I
tillegg mi en vare fotberedt pi at antallet falske anklager kan oke i fordi flere kan bl
fristet til 4 innlevere falske anklager utelukkende for 4 hente ur erstatningsbelop fra
ordningen. Problemstillingen som papekes her ma sees i sammenheng med

tidligere nedjusteringer av kravene som stilles 1 voldsoffererstatningsloven, jf.



endringslov av 21/12-07 hvor det ble 4pnet unntak bade for at overgrepet matte
politianmeldes og at anmeldelsen mitte skje “"uten unedig opphold”.

Vi mener ogsi at utvalget argumenterer pa en lettvint méite nar det hevdes at
fjerning av vesentlighetskravet for 4 fa erstatningsgjennomslag ikke rorer ved
uskyldspresumsjonen for den som har blitt utpekt som overgriper. For den som
allerede har fitt dette stempelet pa seg, har det ingen relevant betydning at
ordningen reguleres i det sivile spor — som anfert i argumentasjonen. Dette synes
ogsé 4 vare et utslag av den manglende rettsikkerhetstenkningen vi etterlyser 1
utvalget. For den som har fitt status som uskyldig i en voldtektssak, m3 dette
uansett gi en opplevelse som nzrmest tilsvarer konstatering av skyld. Det
registreres ogsd at betydningen av at den utpekte gjerningspersonen ofte er
identifisert av politi, patalemyndighet, vennekrets m.fl,, ikke omtales av utvalget.

e Pedersen

Jung

AGDER POLITIDISTRIKT
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Horing - NOU 2008: 4 "Fra ord til handling"
Det vises til direktoratets mail av 31. mars 2008 med vedlegg.

Innledningsvis bemerkes at utvalget fremmer en rekke gode forslag som vil kunne fore til
bedre oppfolging av fomzrmede og sikre en heyere kvalitet pi behandlingen av
voldtektssakene.

Asker og Berum politidistrikt vil konsentrere sin horingsuttalelse om kapittel 8
Rettsapparatets behandling av voldtektssaker og szrlig utvalgets hovedforslag om 4 opprette
en egen sentral enhet (SEPOL).

For 4 imetekomme behovet for 4 forbedre politi — og pitalemyndighetens arbeid med
voldtektssaker har Asker og Bzerum politidistrikt, i trid med anbefalinger i riksadvokatens
publikasjon nr.1/2007, opprettet eget SO-team. Teamet bestir av en forstebetjent, 3 erfame
etterforskere og en jusist. I tillegg har en krimteknikker spesielt ansvar for disse sakene. Vi
har tidligere uttalt oss positivt til Riksadvokatens arbeidsgruppes forslag til atbeidsmetoder
og tiltak, det vises sztlig til rapport 1/2007 pkt. 1.2.

De tiltakene vi har iverksatt sett i sammenheng med endringer 1 straffeprosessloven som
trer i keaft 1 juli 2008 (styrket stilling for foma:nnede) vil serge for 4 gi sakene tilstrekkelig
prioritet med den nedvendige kvalitet og gi fornzrmede den oppfelging og ivaretakelse
denne type saker krever.

Etter vir oppfatning mi den lokale kompetansen i politidistriktene prioriteres i slike saker.
Som utvalget papeker under pkt. 8.2.7 kom Riksadvokatens arbeidsgruppe (rapport 1/2007)
til at en rekke av de tiltak som allerede var foreslitt fra tidligere arbeidsgruppe (rapport nr.
2/2000) ikke er fulgt opp i politiet. Holdningsendring og kompetanseheving lokalt sammen
med en sentralt utarbeidet dreicbok og opplering i regi av riksadvokaten/PHS vil vate helt
sentralt for 4 forbedre kvaliteten. Vi mener derfor det ikke er hensiktsmessig 4 opprette en
sentral enhet mot seksualisert vold. Den ridgivende funksjonen en slik enhet er tiltenkt i
inttialfasen av en voldtektssak mi hindteres av kompetente medarbeidere lokalt. Vi ser
videre for oss at en slik enhet vil kunne virke som en “hvilepute” for de lokale disttiktene

Asker og Basrum politidistrikt

Retts og pitale avdelingen, besok: Qvre Torv 1

Post: Postboks 415, 1302 Sandvika

T1f: 67 57 60 00 Faks: 67 54 86 34
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som dermed ikke vil sorge for den tilstrekkelige lokale kompetansehevingen. De ressursene
som kreves for 4 opprette en sentral enhet bor tilfalle polindistriktene.

Nar det gjelder de andre sakene utvalget nevner - vold i nzre relasjoner, seksuelle overgrep
mot barn, tvangsekteskap, tafficking og kjennslemlestelse — bor Kripos ha det sentrale

ansvar og/eller yte bistand til distriktene i konkrete saker i medhold av pataleinstruksen kap.
37.

De ovrige forslagene som fremmes i rappértens kap. 8 slutter vi oss til og ser pa dem som
viktige forbedringstiltak for 4 oke kvaliteten pa behandlingen av bl.a voldtektssaker

Nir det gjelder forslaget fremmet under pkt. 8.4.4 ser vi effektiviseringsgevinsten av at
avherene skrives ut av sivilt tilsatte. P4 den annen side ser vi faren for at vesentlige
momenter i avhoret kan bli utelatt nir ettetforsker selv ikke skriver det ut. En ordning som
foreslatt fordrer god opplaring av de sivile slik at det essensielle 1 avheret kommer med.
Det mi uansett kvalitetssikres av den som har gjennomfert avheret.

%7

Saksbehandler:
Stine Kazlsen
TIf: 67 57 69 53
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Hering NOU 2008:4 - fra ord til handling.

Det vises til mail datert 31. mars 2008 og hetingsbrev fra Justisdepartementet datert 14.
mars 2008. Jeg vil i det folgende kommentere noen av temaene som tas opp i heringsbrevet.
Dette brev sendes bare til Politidirektoratet.

1. Hvor stott er problemet?

Utvalget har gjort en god jobb med 4 beskrive hvor alvorlig en voldtekt er, som straffbar
handling og i form av — noen ganger varige — skadefolger for offeret. Man har pé en
overbevisende miéte begrunnet hvorfor vi stir over for et saksfelt som politiet ma gi hoy
prioritet, og hvor man mi tilstrebe best mulig kvalitet 1 etterforskning og iretteforing. For
samfunnet er det uakseptabelt at utsatte grupper fir sin livskvalitet redusert fordi man lever
1 frykt for (nye) overgrep.

Det er beklagelig at vi ikke har mer eksakte kunnskap om hvor mange voldtekter som blir
begatt i Norge. Utvalget forseker i kapittel 6 4 estimere omfanget, og antar at det er mellom
8000 og 16000 tilfeller i aret. Det er all gronn tl 4 stille sporsmil ved utvalgets tilnzrming
og begrunnelsen for dette estimat som utvalget til slutt lander pa. Estimatet tar
utgangspunkt 1 undersokelser (sxrlig Pape og Stefansens (2004) arbeid), og korrigerer
undersekelsesresultatene pa en mate som ikke synes 4 vare szrlig tlstrekkelig faglig og
metodisk forankret. En hovedinnvending mot de mange undersokelsene som er gjort pa
feltet er at de er basert pi sperreskjemaundersokelser der respondentene altsi selv — pa
bakgrunn av sine opplevelser — ma3 ta stilling til om handlingene blir 4 karakterisere som det
ene eller det andre, som voldtekt/ voldtektsforsek eller ikke. Dette innebzret en implisitt
stillingtagen til bade objektive og subjektive straffbathetsbetingelset, og det sier seg selv at
respondentenes svar pa et sporreskjema ikke kan benyttes til 4 fastsla omfanget av
problemet med tilstrekkelig neyaktighet.

Saksfeltet fortjener etter min oppfatning en helt annen grundighet og faglighet 1

tilnermingen til beskrivelsen av problemets omfang, og det er av interesse 1 vise til den
danske studien (Balvig og Kyvsgaatd 2006) — se utvalgets rapport side 35 — der en mer
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intervjubasert tilnzrming gir helt andre resultater. Det er ogsa viktig av hensyn il
dimensjoneringen av de foreslatte tiltak i rapporten at en legger betydelig mer vekt pa 4
komme nzrmere et bedre estimat over denne kriminalitetens omfang. Jeg vil tro at en
dybdeintervjubasert tilnzrming vil vare en bedre metode, men jeg anmoder forst og fremst
om at Politidirektotatet i sin heringsuttalelse ber om at problemets omfang gjores tl
gjenstand for en ny og grundig gjennomgang av en gruppe med nedvendig samfunnsfaglig
(og juridisk) forskningskompetanse.

Jeg vil ogsi minne om at det er av avgjorende betydning at sztlig politiet har oversikt over
omfanget av slik alvorlig kriminalitet. De merketall som kan utledes av utvalgets rapport er
av et slikt omfang at det vil kunne pévitke publikums tillit tl at etaten “vet hva de holder pa
med”. Tallene er imidlertid s4 store at det er all grunn til — ogsé pi denne bakgrunn — 4
kvalitetssikre dette pa ny. I tillegg til dette vil jeg trekke frem at erfarne tjenestemenn som til
daglig har med slike saker 4 gjore, ikke kjenner seg igjen i den beskrivelse av problemets
omfang som rapporten legger opp til.

I denne sammenheng ma det pipekes at utvalget ignorerer sporsmilet om de “bevisst falske
eller ubevisst uriktige anmeldelser av voldtekt” fordi det "ligger utenfor utvalgets mandat 4
kartlegge dette omfanget” (pkt. 8.2.2.). Men utvalget fikk vitterlig i mandat 4 kartlegge
omfanget av voldtekt etter straffeloven § 192, og en undetsokelse av antallet falske eller
uriktige anmeldelser burde vare minst like relevant som de estimater man har foretatt om
antatte morketall. Det er bemerkelsesverdig at utvalget pa ene siden fastslir at det er
“uheldig at det ikke eksisterer studier som, med utgangspunkt i norske forhold, har
undersokt omfanget av korrekt henlagte anmeldelser”, og p4 andre siden ikke ser det som
sin oppgave 4 endre p dette. Det hadde veert onskelig 4 fitt dette bedre belyst, bide fordi
det angir storrelsen pi det problemet som mi bekjempes, og fordi det gir til kjernen pi
spersmalet om rettsikkerhet.

2. Rettsikkerhet

Bade offer og antatt gjerningsmann har krav pa rettsikkerhet. Offerets interesser og behov
et vektlagt og grundig belyst gjennom utredningen, og synes godt ivaretatt. I pkt. 8.1. sier en
litt om rettsikkerhet generelt, og fastslir at utvalget er imidlertid helt bestemt pi at et mal
om flere anmeldelser, tiltaler og eventuelt domfellelser ikke ma g pé bekostning av siktedes
rettssikkerhet”. Det er viktig og riktig at dette blir slitt fast, og det ma vare en milsetning at
de tiltak som videre beskrives, (blant annet i kapittel 8 — rettsapparatets behandling av
voldtektssaker) er egnet til 4 sikre begge parters rettsikkerhet. Sett i lys av at det arlig blir
inngitt et ukjent antall falske eller uriktige anmeldelser for voldtekt ville det vart onskelig at
utvalget hadde behandlet dette temaet bredere. Politiets etterforskning mé (fortsatt) vere
slik innrettet at den kan avdekke bade faktisk begitte voldtekter og falske/uriktige
anmeldelser om samme. Med dette som utgangspunkt kan det bli en utfordring 4 mete
kravet om flere siktelser, tiltaler og domfellelser. Utvalgets syn er at “en prioritert, kyndig og
grundig etterforskning bide vil eke siktedes rettsikkerhet og bedre imotekomme
fornzrmedes legitime interesser”. Vi fir hipe at resonnementet er riktg..

3. Prioritering og ressutsbruk — hvilken filosofi skal gjelde?

Vi stir (igjen) over fot valget mellom etablering av et szrotgan og eremerking av ressurser
til bestemte oppgaver versus samlet etatsledelse og helhetsperspektiv pi politiets
oppgavefelt. Problemstillingen er gammel. Historisk var det nedvendig for politikerne 3
gtipe til premerking (midler og/eller dedikert organisasjon) nir man ville sikre seg at et
bestemt problem ble effektivt bekjempet, ganske enkelt fordi man manglet annet

[ O]



styringsverktoy. Men med etablering av en moderne sentralledelse i politiet og innforing av
helhetlig etatsledelse burde slik oremerking ni vaere en foreldet styringsmodell. Slik er det
imidlertid ikke. Hvis man vil styrke politiets innsats mot bestemte problemomrader gar
veien gjennom styrket sentralledelse og mer effektiv etatsledelse, ikke gjennom
organisatotisk fragmentering og oppsplitting av ressurser.

3.1. SEPOL

Utvalget foreslir at det skal opprettes en ny sentral, landsdekkende og degnkontinuerlig
enhet mot seksualisert vold — SEPOL. Jeg vil frardde dette. Grunnene er dels gitt ovenfor.
Dertil kommer at:

® Det er stor usikkerhet knyttet til oppgaveomfanget for det nye szrorganet. Som
nevnt ovenfor antar utvalget at det forekommer mellom 8000 og 16000
anmeldelser irlig 1 Norge. Samtidig er det en milsetning 4 oke anmeldelses-
hyppigheten, som i dag anslis 4 ligge mellom 6 og 12 %. Antall saker til behandling
for SEPOL kan detfor komme til 4 ligge mellom 480 og 1920 (heyere hvis
anmeldelseshyppigheten oker). Usikkerheten knyttet til hvor stort sakstallet blir gjor
det vanskelig 4 dimensjonere enheten pi en fornuftig mite.

o Utvalget estimerer de arlige utgiftene til 25 millioner samt 10 millioner til etablering.
Det er sagt lite om hvordan man er kommet frem til dette, bortsett fra at man ser
for seg en ramme pa 30 drsvetk. Man har gitt lite inn pi organisatoriske forhold
eller fordeling av 4rsverkene pa administrative og operative funksjoner.

® Det foreslis at "alle anmeldelser av seksuelle overgrep 1 Norge skal innrapporteres
uten opphold til den sentrale enheten”, som skal ha degnkontinuerlig drift.
Deretter skal ”enhetens spesialtrenede etterforskere™ bistd, enten ved 4 rykke ut til
vedkommende politidistrikt eller gjennom telefonkonferanse, og herunder sorge for
at etablerte og kontinuerlig oppdaterte sjekklister blir fulgt. Det kan stilles spersmil
ved om alt dette kan utfores innen den forslitte ramme pi 30 drsverk, szrlig hvis
det viser seg at antallet saker til behandling arlig kan komme opp 1 2000, eller over.

e Det er heller ikke mulig 4 se om utvalget har vert realistisk i sine anslag av hvor
mange drsverk som skal til for 4 dekke tjenesten degnkontinuerlig. Formentlig bor
man alltid ha en minstebemanning pi to personet bare for 4 kunne svare pa
telefon- og andre henvendelser. Arbeidsbelastningen vil ikke vare jevn, noen
ganger vil det vzere for mye 4 gjore for to personer, andre ganger for lite.

De tankene som utvalget har fremmet teiser flere sporsmal enn svar. Det er ikke mulig 4
konkludere med om estimatet pa 30 drsverk og 25 millioner i 4rlig drift er realistisk. Det
eneste som er sikkert er at dette blir en kostbar ordning, som i verste fall kan vokse seg til 4
bli en gjekunge i politisystemet, hvor finansieringen av SEPOL kan ta betydelige ressurser
fra de andre oppgavene som politiet skal lose.

3.2. Altemativ til SEPOL

Det er nevnt at den foreslatte bistands- og ridgivningsfunksjonen kan legges til KRIPOS,
og til en mindre prislapp, men utvalget vil altsi heller ha en ny, dedikert enhet. Undet
henvisning til ovenstiende vil jeg foresld at man igjen ser pd om noen av disse oppgavene
heller ber legges til Kripos. Samtidig ber det vurderes om den foreslitte ordningen med
utrykning for 4 bista lokalt politi er nedvendig, eller om tiltak som en nasjonalt tilgjengelig
elektronisk dreiebok, telefonisk rad og bistand fra sakkyndig hold og bedre utdannelse og
trening av etterforskere og andre vil vaere tilstrekkelig,



3 3. Forholdet til den lokale politimester og overordnet pétalemyndighet

Jeg velget 4 tolke utvalget dit hen at bistanden fra SEPOL skal gis i form av rid og
vel]ednmg til det lokale politidistrikt som har mottatt en anmeldelse om voldtekt. Men
utvalgets ordbruk gjer at man kommer i tvil, som nér det sies at man “vil sikre at samtlige
anmeldelser fit den oppmerksomheten de skal ha” og man vil "gjennom direkte
kommunikasjon med det aktuelle politidistrikt sorge for at alle saker blir behandlet
profesjonelt etter etablerte retningslinjer” (mine understrekninger). Ordbruken kan indikere
et onske om at SEPOL skal ha en slags direktiv- eller instruksrett i denne typen saker. Hvis
dette er riktig vil det i s fall reise tunge, prinsipielle sporsmal som utvalget ikke har berort.
Politimesteren vil neppe godta at et utenforstiende organ med snevert sektoransvar skal
kunne gi direktiver som betorer hans/hennes totalansvar for prioriteringer og bruk av
ressurser i politidistriktet.

Likesa vil jeg tro at den (lokale) overordnede patalemyndighet ikke har til hensikt 4 abdisere
fra sitt ansvar for 4 kontrollere kvaliteten i politiets arbeid, ogsi nér det gjelder saker om
voldtekt.

4, SO-team i politidistriktene
Fotslaget hat veert fremmet tidligere, og POD papekte da at det ut fra bemanning og
oppgavemengde ikke vil vare forsvatlig at de minste politidistriktene oppretter slike team

{(pkt 8.3.1.), og at man heller bor utbygge ordningen med familievoldskoordinator.
Konklusjonen mi vere den samme 1 dag.

5. Konklusjon
Det vil fremgi av ovenstiende at selv om utvalget har gjort en god jobb med 4 sette fokus
pé et alvorlig problemomride har man dessverre unnlatt 4 g inn pa noen viktige omrider

som det kunne vart nyttig i 3 belyst pa en faglig forsvarlig mite — ikke minst problemets
omfang.

Noen foreslitte tiltak synes fornuftige:

® En bedre sentral ridgivnings- og bistandsfunksjon vil vare nyttig, men bare hvis
den blir organisert pa en slik mite at den er kosteffekuv i forhold til de behov
politidistriktene har.

e P lokalt plan vil man (her som pa andre omrider) kunne ha noe 4 vinne ved bedre
utdannelse og trening av nokkelpersonell, samtidig som man seker 4 organisere seg
pi en mite som gjor at spisskompetansen blir brukt pa mest effektiv mite (ev. i
form av SO team hvis forholdene tilsier det).

- Elektronisk dreicbok og andre stottemidler kan gi god effekt.

o Tettere samarbeid med annet fagpersonell vil ogsi her kunne gi bedre resultater.

Forslaget om etablering av SEPOL ma skrinlegges, likesa kravet om at alle politidistriktene
skal etablere egne SO avdelinger eller team.

Kaare Songstad



MOTTATTY

0 2 JUN 2008
POLITIET

POLITIDIREKTORATET
Politidirektoratet ~
Postboks 8051 Dep. ; 02 JUN 2008
0031 OSLO Arkny 0%~13 Arkivkode 00 X

Saksnr /q 27 Dok.nr. A

Deres referanse Var referanse Dato
200801226- / /IBF 2008/01066-3 008 30.05.2008

Heringsbrev - NOU 2008:4 "'Fra ord til handling - Bekjempelse av voldtekt krever
handling"

Det er vanskelig 4 vzre uenig i utvalgets vitkelighetsbeskrivelse pi feltet seksualisert
vold. Likeledes at det i er et forbedringspotensiale i politi og patalemyndighetens
behandling av sakene, fra initialfase til iretteforing.

Det er vir klare oppfatning at opprettelse av en egen sentral enhet pa feltet seksualisert
vold er feil veg 4 gi. Det er framhevet fra utvalgets side at opprettelsen representerer en
symbolsk markering samt at opprettelsen vil gi et faglig laft uten at feltet
priotiteringsmessig ma konkurrere med andre priotiterte omrider, noe som vil vate
tilfellet med en tilknytning innunder KRIPOS. Det erkjennes fra utvalgets side at
etabletingen av den sentrale enheten vil fi okonomiske konsekvenser, og slik den
beskrives vil den dertil representere en ikke uvesentlig belastning pa de totale ressurser
som er til fordeling.

Utvalget understreker at suksess pi feltet forutsettet tillit som m3 oppatbeides gjennom
kvalitet over tid. Vi er enig i dette og bateren av denne tillit eller mangel pa slik er det
lokale politi, og vil vaere det ogsa i framtiden uansett opprettelsen av en sentral enhet
eller ei. Nodvendig holdningsendring og kompetanseforbedring bor derfor skje i det
ordinzre politiet.

OKOKRIM er brukt som eksempel, modell og legitimitet for forslaget om opprettelse
av en ny sentral enhet. Vi vil ikke her ta opp en relativ fersk avsluttet debatt om de
sentrale politiinstitusjoners organisering og innbyrdes fothold, men begrense oss il 4 si
at virt totale system neppe profiterer pa ytterligere fragmentering. Det kan ikke vare en
legitim begrunnelse ved sentral organisasjonsendring, at etaten ikke er i stand til samlet
sett 4 prioritere riktig de ressurser og den kompetanse som er tilgjengelig.

Rogaland politidistrikt




I den grad det finnes formalstjenlig 4 bygge opp en sentral kompetanse til bruk for
bistandsformil, mi dette kunne skje i KRIPOS-tegi. Denne bistand kan da gjerne vare
av den type som beskrives av utvalget, veiledning, utrykning, utarbeidelse av dreieboker

0.a.

Forslaget vedrerende SO-team i politidistriktene, kompetanseheving inkludert
opplzering av forstelinjemannskaper i politiet er gode innspill. Utvalgets bemerkninger
med hensyn til obligatorisk 4tlig trening i operative disipliner 1 motsetning av
tilsvarende p4 etterforskingens omtide er til ettertanke, og gir grunnlag for videre
oppfelgning.

" —

e Hammersmark /
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Hoering - NOU 2008:4 - "Fra ord til handling - Bekjempelse av voldtekt krever
handling”

Det vises til Justis- og politidepartementets brev av 14. mars 2008 hvor det bes om
heringsuttalelser til NOU 2008:4 ”Fra ord til handling ~ Bekjempelse av voldtekt krever
handling”.

Heringsuttalelsen sendes Politidirektoratet under henvisning til mail fra jundisk radgiver
Guri Lenth daterte 31. mars 2008, samt telefonsamtale av 6. juni 2008.

Politimesteren 1 Romerike har merket seg den kritikken som er rettet mot politiets og
rettsapparatets behandling av voldtektssaker, og stiller seg bak utvalgets konklusjon hva
gielder at det mé tas grep for 4 heve kvaliteten pa behandlingen av disse sakene.

Etter en helhetsvurdering har Politimesteren i Romerike valgt 4 konsentrere sine merknader
om de forslagene utvalget presenterer 1 kapittel 8 1 NOU’en.

rettelse av Politiets sen enhet m ksualisert vold (SEPOL

Utvalget foreslir at SEPOL opprettes. Det skisseres i den forbindelse flere muligheter hva
gjelder hvordan organet kan organiseres, hvilken bemanning enheten ber ha og hvilke
oppgaver som ber legges til enheten.

Politimesteren i Romerike har ingen innvendinger mot at det opprettes en degnbemannet
enhet som skal bisti/veilede politidistriktene 1 (initialfasen) etter mottakelsen av en
voldtektsanmeldelse. Det er videre gode argumenter for at enheten ogsé gis et nasjonalt
ansvar for 4 registrere, koordinere og analysere informasjon vedrerende saksfeltet.

En er imidlertid skeptisk til 2 opprette et nytt serorgan som evt skal fi selvstendig ansvar
for etterforskning og iretteforing av enkelte saker innen feltet seksualisert vold.
Opprettelsen av et slikt organ vil reise en rekke prinsipielle og praktiske problemstillinger i

Romerike politidistrikt

Politimesteren



forhold til avgrensning av ansvarsforhold hva gjelder politiets og Kripos sin handtering av
sakene. I tillegg vil opprettelsen av et slikt szerorgan kreve betydelige ressurser. Et sporsmal
blir da om en kan forsvare slike utgifter, sett hen til antall saker det dreier seg om - selv pa
nasjonalt niva. Skulle en likevel onske 2 opprette et slikt swerorgan, synes det nedvendig med
en ytterligere utredning av hvordan SEPOL skal organiseres, hvilke oppgaver som skal
legges ul organet mm.

Utvalget har ogsa dreftet om enheten kan legges til Kripos, men synes kritiske til en shk
lesning serlig sett hen il at enheten da ma konkurrere om begrensede ressurser internt.
Etter vart syn, vil det likevel vere hensiktsmessig 4 legge radgivningsenheten nettopp til
Kripos. Ved 4 velge en shik lesning kan en dra veksler pa den allerede eksisterende
organisasjonen, hvilken apenbart vil fore til betydelig lavere kostnader. 1 tillegg vil fagmiljeet
1 den nye enheten kunne dra nytte av opparbeidet kompetanse i andre avdelinger ved
Kripos pa “tilstetende” fagomrader. Den ulempen utvalget har vektlagt, kan en avhjelpe
ved at det oremerkes midler til (den nyopprettede) enheten.

Ovrige forslag.

Politimesteren 1 Romerike har merket seg utvalgets forslag om opprettelse av SO-team i alle
storre politidistrikter, og er av den oppfatning at dette er et forslag som kan ha mye for seg.
En er enig i at kvaliteten pa voldtektssakene er helt avhengig av at man iverksetter de riktige
taktiske- og teknisk etterforskningsskrittene 1 startfasen, samt av at saken far den
nedvendige prioritet i den videre oppfelgingen. Etter var oppfating vil dette best kunne
ivaretas ved at personer med spesialkompetanse/spesiell interesse pa dette fagfeltet far
anledning til 4 arbeide med disse sakene pa heltid. SO-teamene ma imidlertid nedvendigyvis
gis en viss storrelse bemanningsmessig, dersom de skal kunne ha den nedvendige
kapasitet/kontinuitet. En vil 1 denne forbindelse understreke at ved 4 "oremerke” ansatte til
shke stillinger, binder man opp politidistriktets ressurser og reduserer den fleksibiliteten som
ligger i dagens struktur. Det vil saledes vare viktig at en evt beslutning om opprettelse av
SO-team folges opp med de bevilgningene som skal til for 4 giennomfere tiltaket.

Nar det gjelder forslagene inntatt i punktene 8.4.2 til 8.4.5 har en ingen merknader utover at
det er viktig at politiet tilfores de nodvendige ressurser for glennomforingen av tiltakene.

Kiristine Teig{f:d

politiadvokat
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Utvalget foreslar 2 opprette en sentral enhet for 4 lose problemene innen fagomridet
seksuelle overgrep

Dersom en sentral enhet er ment 4 skulle ha et overordnet faglig ansvar, med hovedfokus
p4 kunnskap- og kompetanseheving, vil en slik enhet kunne ha god effekt. Forehggende
utredninger har pipekt behovet for kompetansehewng innen dette fagomridet. Bide innen
det forebyggende aspekt, innen etterforskning og innen det pitalemessige omridet er
behovet for kompetanseheving stort — det viser med all tydelighet resultatet av de
undersokelser som er foretatt. Henleggelsesandelen et stor og frifinnelsesandelen er ogsi
stotre enn det som kunne forventes i forhold til andre typer lovbrudd. For mange vil det
vare nyttig i apningsfasen av en etterforskning 4 ha noen 4 konsultere idet det i
Apningsfasen i slike saker er viktig 4 ikke trd feil.

A utarbeide gode og oppdaterte dreieboker mi ogsa vere en sentral arbeidsoppgave for en
slik enhet. Det viser seg gjentatte ganger at det 4 ha gode rutiner som f. eks. sikrer spor og
skaper god kvalitet i etterforskningen er helt avgjerende for resultatet i slike saker, serlig der
biologiske spor har en kort levetid for de gir tapt og detfor ma sikres tidlig og pi
bettyggende mite.

Dersom det skal opprettes en sentral enhet som er ment 4 vare en utrykningsenhet, vil det
nok vzre mer tilfeldig hvor stor hjelp som blir gitt i det konkrete tilfellet. Dimensjoneringen
av en slik enhet blir erfaringsmessig sjelden tilstrekkelig og vil lett fore til at bistand i form
av utrykning ikke blir gitt dersom enheten allerede er opptatt med bistand andre steder og
ingen et ledige. En utrykningsenhet vil ogs2 lett kunne bli en sovepute for distriktene i
forhold til det 4 skaffe seg kunnskap og kompetanse. Man lener seg til utrykningsenheten og
regner med 4 2 hjelp derfra nir overgrep har skjedd.

Utvalget reiser sporsmal om opprettelse av egne SO-team i hvert politidistrikt. Hvorvidt det
skal opprettes eget SO-team ma ovetlates til det enkelte politidistrikt 4 ta stilling til. Med de
mange oppgaver politiet 1 dag skal prioritere ma bide sporstilet om opptettelse av slikt

Bstfold politidistrikt
Postboks 73, 1701 Sarpsborg




team og dimensjoneringen av dette avpasses 1 forhold til det tilfang distriktet har av slike
saker. De fleste saksfelt roper i dag etter mer ressurser. Det mé da vare opp til
politimesteren 4 se helheten i dette og om sakstilfanget er tilstrekkelig stort til 4 forsvare
opprettelse av et SO-team, idet binding av ressurser her vil mitte gi pa bekostning av andre
prioriterte oppgaver i distriktet.

Dersom sakstilfanget er lite, vil et SO-team pi bare en eller to personer ikke gi den effekt
som m3 kunne forventes. I politidistrikter med mange smi driftsenheter vil det ofte vere
lite sakstilfang av slike saker 1 hver enhet. Avstanden mellom enhetene kan imidlertid vare
s stor at et felles SO-team ikke vil gi den nedvendige nzrhet til offeret, som det er svart
viktig 4 ta hensyn til i slike saker. Da mé organiseringen for 4 kunne lose oppgavene kunne
foregd pa annen mite, eksempelvis ved fagsamlinger der de som behandler slike saker
kommer sammen og hvor konkrete saker diskuteres og fremdriftsplaner legges, samtidig
som kunnskap og kompetanse kan utvikles. Det viktige her er at de som p4 hver enhet har
ansvaret for slike saker har den nedvendige kompetansen og er oppdatert pa fagfeltet. Er
sakstilfanget i et politidistrikt erfaringsmessig lite, vil et faglig samarbeide med eksempelvis
nabodistriktet ogsa kunne gi god effekt. Erfaringsmessig sitter det i dag mange etterforskere
pa smi enheter som ikke har noen 4 diskutere konkrete saker med, og som i tillegg til 4 ha
dette som et spesialfelt ogsi skal lose mange andre oppgaver. Muligheten for dialog med
andre som er i samme situasjon er derfor viktig, enten innen eget politidistrikt eller over
grenser. Opprettelse av regionale fagforam hvor enkeltsaker, men ogsa kunnskapsheving
settes i fokus, vil vere nyttig, og ogsa gi de som i dag sitter alene med slike saker en mer
meningsfylt hverdag.

Opprettelse av en sentral enhet som skal ha ansvaret for visse oppgaver i en konkret sak
mens andre oppgaver skal behandles regionalt kan bli vanskelig 4 hindtere og enda
vanskeligere 4 styre, bide etterforskningsmessig og pitalemessig.

Nir det gjelder sporsmilet om tilrettelagt dialog mellom overgriper og offer, er en enigi at
dette ikke ma g 1 justisvesenets regi. Dette mé forankres i helsevesenet. Effekten av en slik
ordning mi imidlertid utpreves for den foreslis innfert som en fast ordning i
politidistriktene.

Utvalget foreslir at kravet til bevis for 4 fi voldsoffererstatning endres til vanlig
sannsynlighetsovervekt. Bevisvurderingen i slike saker er i dag svaert vanskelig. Det viser
antall henleggelser og antall frifinnelser med all tydelighet. Ofte gir bevisvurderingen pi de
implisertes troverdighet. Er anmelder et offer eller en angrende frivillig aktor.
Etterforskning i slike saker har ved flere tilfeller endt opp med at anmelder egentlig vat en
frivillig aktor, men det er forst etter lengre etterforskning at dette innremmes. Dersom
kravet til 4 fi erstatning, uavhengig av om forholdet er anmeldt og etterforskning innledet
eller ikke, endres til vanlig sannsynlighetsovervekt, vil ordningen lett kunne misbrukes og
ordningen vil ikke f3 den enskede effekt.

Det kan ogs reises spersmil om hvorfor en type lovbrudd skal gi lettere tilgang dl
erstatning eller oppreisning enn andre, der beviskravet ikke endres. Ogsi ofte som har vert
utsatt for brutale ran eller andre brutale voldelige overgrep vil kunne i sine liv edelagt og
slite med bade fysiske og psykiske senvirkninger. At offeret vil f3 lettere tilgang til etstatning

dersom et voldsovergrep avsluttes med et seksuelt overgrep, kan ogsi vare vanskelig 4
forsta.



Det 4 f4 offererstatning fra det offentlige (med regress til overgriper) ber vare undergitt de
samme bevisbyrderegler uavhengig av hva slags overgrep offeret har vzert utsatt for. Det bor
ikke veere noen som har forrang her.

Det er ikke bare innen politi og patalemyndighet at det er behov for kompetanseheving. I
mange saker danner dommeravhor utgangspunktet for etterforskning fordi offeret ex
mindredrig. Det viser seg til stadighet at dommeravherene ikke er tilstrekkelig gode. Den
dommer som skal forestd avheret har ikke tilstrekkelig kunnskap om fagfeltet og heller ikke
tilstrekkelig psykologisk innsikt eller evne til 4 avhere barn. Med et darig utgangspunkt for
etterforskningen blir heller ikke resultatet godt.

visepolitimeser
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Hering - NOU 2008:4 " Fra ord til handling - Bekjempelse av voldtekt krever
handling"

Det vises til brev av 14.03.2008.

Troms politidistrikts uttalelse konsentrerer seg om det som i ferste rekke er var fagfelt;
Rettsapparatets behandling.

Troms politidistrikt stiller seg positiv til en sentralisert enhet - SEPOL. Det forutsettes at
denne forst og fremst skal vaere en radgivende enhet med spisskompetanse pa saksfeltet, og
bare i liten grad overta etterforskningen av sakene. Det er viktig at opprettelsen av en slik
enhet ikke medforer at kompetansehevmgen lokalt nedprioriteres. Pol mdlstnkl:ene ma ha
tilstrekkelige ressurser til 8 kunne etterforske sakene grundig selv. Det er var oppfaming at
enheten ber organiseres inn under Kripos. En mener at det ber vektlegges at en slik
organisering vil gi lavere driftskostnader 1 form av felles merkantile funksjoner my. Enheten
ber likevel kunne tildeles aremerkede midler. Som en del av enhetens kompetansehevende
rolle, ber enheten ha hospitantstillinger hvor politidistriktenes ansatie kan hospitere i for
eksempel 3 maneder.

En nasjonalt tlgjengelig elektronisk dreiebok anskes velkommen. I tillegg til de konkrete
tiltak under etterforskningen, ber det her tas inn henvisninger til aktuelle rundskriv og andre
sentrale foringer.

En erljenner til dels at det  arbeide med etterforskning av seksuelle overgrepssaker har lav
status blant polititjenestemenn og - kvinner. Problemer med 2 besette stillinger innen dette
saksfeltet oppleves imidlertid bade 2 skyldes mangel pa poimpersonell generelt og mangel pa
interesse for denne type saker. Erfaringer fra det lokale @koteamet sier oss at det er mange
fordeler med a kunne arbeide i et fast organisert team. 1 tillegg til de fordeler spesialisering
gir, oppnar en gevinst ved a kunne konsentrere seg om fa saker av gangen, ha et neert
samarbeide mellom etterforskere og jurister, og pa den miten klare 3 ferdigstille sakene
raskt og med hay kvalitet. Liggetid etter ferdig etterforsket sak og for pataleavg)arelse
unngas i stor grad. Ulempene ved spesialisering finnes imidlertid ogsa, blant annet blir
distriktet svaert sarbar ndr personell slutter, har permisjon eller ferie, og for juristene gjelder i

Troms politidistrikt

Retts- og pataleerteten, besk: Gromegt. 122
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tllegg at det blir fzerre 4 fordele jourvaktene pé. Sedelighetssaker er ofte arbeidskrevende,
for eksempel brukes anslagsvis minst 2 dagsverk pa a forberede og g)ennomffare ett
dommeravher av bam. For voldtekussaker gjelder spesxelt det at de ofte oppstar i helgene.
Dersom et SO-team virkelig skal oppfylle sitt formal, ma det organiseres med relativt mange
ansatte for d kunne ha en form for bakvakt hver helg, slik at teamets personell kan ta
nadvendige avher i helgene. Det ma stilles sparsmal ved om det er tilstrekkelig tilgang pa
personell som gnsker 3 arbeide kun med denne type saker. Far det endelig tas stilling til om
SO-team skal opprettes 1 hvert politidistrike, ber det derfor utredes nermere om det vil Ia
seg gjore a bemanne disse tilstrekkelig bade ut fra tilgang pa personell, gkonomi mv. Det er
viktig at et slike team ikke blir et sted der ansatte bare arbeider kort tid for man soker seg
videre. Videre ma det ses nzrmere pa om dette er en realistisk arbeidsform 1 de geografisk
store distriktene. I vart distrikt kompliseres teamarbeid av at reisetiden fra hovedsetet og til
det nordligste lensmannskontoret er 3 timer. Det ber vurderes om teamet ogsa skal ha
ansvar for voldssaker i distrikt hvor sakstilfanget er mer begrenset.

Et krav om sentifisering av avherere, vil kunne bli vanskelig 4 tilfredsstille. I Troms
politidistrikt er det i dag et fatall, om noen, fjenestemenn som har Politthegskolens
utdanning i avhersteknikk. A utdanne tilstrekkelig mange evterforskere vil, med dagens
kurstilbud, ta atskillige ar. T eget distrike har en satset sterkt pa at alt politipersonell ved
euerforskningsavdelingen og ved lensmannskontorene har gjennomfert Kreativ-kurs. Dette
bor vare et tilstrekkelig krav. Det kan i tillegg vurderes 3 utvikle et eget kurs i avharsteknilds
i sedelighetssaker, spisset mot det 4 identifisere bevis i slike saker. Kurset bor ikke vzere
veldig omfattende og ressurskrevende, og med et Kreativ-kurs eller tilsvarende i bunnen,
ber 2 kursdager vere tilstrekkelig.

At videoopptak gjeres obligatorisk, er et naturlig krav forutsatt at alle distrike uldeles
tilstrekkelig utstyr for dette. I Troms politidistrike foretas avher pa lyd og bilde i sa ner som
alle voldrekissaker. En arbeider ogsa med en losning for 2 utplassere videoopptaksutstyr pa
Overgrepsmottaket ved Legevakta, for & kunne gjennomfere avhor meget kort tid etter at
overgrepet er meldt, og sa skdnsomt som mulig for fomzermede. En stotter forslaget om en
proveordning med sivilt personell som skriver ut videoavherene.

De tiltak som foreslas under hjelpetiltak synes fornuftige og en stiller seg positiv til disse.

En har ikke motforestillinger mot at det etableres en preveordning for tilbud om tilrettelagt
samtale i regi av helsevesenet. En er enig i at dette bor skje helt atskilt fra straffesaken.

Med hifsen

by

Arvid Isaksen
~ politiinspektgr
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Haringsuttalelse om NOU 2008:4 fra Kripos

1. Innledning

Det vises til departementets hgringsbrev av 14.03.2008. Hgringsuttalelsen sendes
tienestevei.

Kripos vil i denne hgringsuttalelsen i all hovedsak konsentrere seg om etterforskning av
voldtektssaker med serlig vekt pa hva Kripos kan bidra med. Dette er ikke et uttrykk for
at andre sider ved voldtektsproblematikken er uviktige, men det er andre hgrings-
instanser som har bedre faglige forutsetninger for & uttale seg om disse sidene enn
Kripos.

Innledningsvis er det viktig & framheve at voldtekt er et alvorlig lovbrudd. At bare en
liten- del av voldtektshandlingene resulterer i fellende dom, medfgrer at straff har
begrenset allmennpreventiv effekt i denne typen saker. Det mé derfor vare en prioritert
malsetting & gke antallet fellende dommer for voldtekt.

2. Innledende bemerkning til forslaget om etablering av SEPOL

Utvalget foreslar at det etableres et nytt szrorgan til behandling av voldtektssaker —
SEPOL. Szrorganet skal ha ca. 30 arsverk og et budsjett pd ca. 25 millioner kroner.
Organet er dels tiltenkt oppgaven med & veilede politidistriktene i alle enkeltsaker, dels
bistd politidistriktene i enkeltsaker og dels overta, etterforske og irettefgre enkeltsaker.

Det er mange utfordringer som skal handteres i etterforskningen av voldtektssaker.
Kripos er av den oppfatning at det & ha spisskompetanse pa dette omradet pa nasjonalt
niva forutsetter et stort og variert fagmiljg. Det gjgr det mulig & trekke veksler pé
kompetansen som finnes innenfor de ulike fagfeltene.

Tiltakene som iverksettes for & bedre kvaliteten pa etterforskningen av voldtektssaker,
kan ikke ses isolert fra etterforskningen av annen alvorlig kriminalitet som drap (strl. §
233), mordbrann (strl. § 148) og grovt ran med dgden til fglge (str. § 268 tredje ledd).

KRIPOS

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet
Brynsalléen 6, Postboks 8163 Dep, 0034 OSLO

TIf.: 23 20 80 00 Faks: 23 20 88 80
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Palegg om f.eks. bruk av lyd- og bildeavhgr i voldtektssaker, men ikke i drapssaker, vil
framsta som inkonsekvent.

Det a etablere et s®rorgan som skal fglge opp alle voldtektssaker (over tusen
anmeldelser pa arsbasis), bryter med maten straffesaksarbeidet har véert organisert pa til
na. Etterforskningsansvaret er primert tillagt det politidistriktet hvor den straffbare
handlingen har funnet sted. Fra dette prinsippet har det til na bare vert gjort unntak for
et fatall saker som er serlig alvorlige, krever spesialkompetanse eller er svart ressurs-
krevende. I disse sakene er etterforskningsansvaret lagt til @kokrim (se pataleinstruksen
§ 35-4) og Kripos (se pataleinstruksen § 37-3).

Det er Kripos’ oppfatning at ansvaret for etterforskning av alvorlig kriminalitet bgr ligge
hos politidistriktene som i dag.

3. Kriminaltekniske utfordringer ved voldtektssaker

De kriminaltekniske utfordringene som man star overfor i voldtektssaker, er nesten ikke
omhandlet 1 utredningen. Det stilles stadig stgrre krav til dokumentasjon av den tekniske
etterforskningen i stadig flere typer straffesaker. Siden et betydelig antall voldtektssaker
henlegges med ukjent gjemingsperson, er det vanskelig 4 forsta at teknisk etterforskning
ikke er grundigere omtalt. I 2007 ble det inngitt 1 065 anmeldelser for voldtekt / forsgk
pa voldtekt. Av disse anmeldelsene ble 127 (11,9 %) henlagt med ukjent gjernings-
person. God teknisk etterforskning bidrar erfaringsmessig til 3 gke
oppklaringsprosenten.

Stortinget har nylig vedtatt nye bestemmelser for registrering av DNA. Dette skal fglges
opp med betydelig satsing fra po]met pa bruk av DNA i straffesaker. A kunne
identifisere en gjerningsperson pa grunnlag av DNA, forutsetter en grundig teknisk
etterforskning pé astedet. Den tekniske etterforskningen i voldtektssaker vil derfor bli
enda viktigere i framtida.

Situasjonen hva angér politidistriktenes ressurser og kompetanse innen kriminalteknikk
er beskrevet i en egen rapport, “"Kriminalteknikk 2006, Statusrapport og tiltak”, over-
levert til Politidirektoratet den 23. oktober 2006. I rapporten papekes svakheter og
fremmes forslag til forbedringer. Det er Kripos’ erfaring at kvaliteten p& den tekniske
etterforskningen er ujevn og i noen politidistrikter under forsvarlig niva.

En hovedutfordring er voldtektssakenes kompleksitet. Sakene krever at man har erfaring
med &stedsundersgkelser generelt, men ogsé voldiektsisteder spesielt. De kriminal-
tekniske utfordringene knytter seg ofte til voldtekter i nzre relasjoner, eller at
anmeldelsen blir inngitt lenge etter at voldtekten har funnet sted. Tolkningen og
vurderingen av disse dstedene krever i mange tilfeller spisskompetanse som finnes bl.a.
ved laboratorietjenesten ved Kripos. Det er viktig & se dette i sammenheng med den
taktiske etterforskningen.

Under punktet om kvalitetssikring synes utvalgets utgangpunkt 4 vere en vurdering av
saken ut fra et taktisk perspektiv. A kvalitetssikre (kvalitetskontrollere) en voldtektssak
innbefatter ogsd & vurdere det kriminaltekniske arbeidet, herunder handtering og
vurdering av tekniske spor og undersgkelsene av fornzrmede og siktede. Kvalitets-
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kontrollen skal avdekke eventuelle svakheter, slik at ngdvendige justeringer blir
gjennomfgrt og fulgt opp.

Kripos har til nd mottatt f& henvendelser om teknisk etterforskningsbistand i voldtekts-
saker. Det har vert begrenset til enkelte overfallsvoldtekter. Kripos har i de senere arene
ikke avslatt noen anmodninger om kriminalteknisk bistand i voldtektssaker. Dersom
Kripos bisto med kriminalteknisk etterforskning, antar vi at det ville bidra til gkt kvalitet
pa straffesakene. Kvaliteten ville ogsa kunne bli vesentlig hevet dersom det ved Kripos
ble etablert en veiledningsordning overfor politidistriktene 1 initialfasen. Det vil kunne
opprettes en vaktordning blant de tekniske etterforskerne pa Kripos som kan
veilede/kvalitetskontrollere politidistriktene pa dggnbasis (jf. bruk av den elektroniske
dreieboken som er under utarbeidelse — se pkt. 10 siste avsnitt).

4. Bruk av sakkyndige

Som et ledd i & heve kvaliteten pa arbeidet med voldtektssaker er det viktig at det
etableres rutiner slik at den medisinske undersgkelsen av fornzrmede holder hgy
kvalitet. P4 en del mindre steder vil det ikke vare realistisk & ha tilstrekkelig hgy
rettsmedisinsk kompetanse. Det bgr derfor opprettes et nasjonalt kontakt-/veilednings-
punkt med dggnvakt som kan bidra til a kvalitetssikre den rettsmedisinske under-
sgkelsen. Leger som ikke har ngdvendig spesialkompetanse pa fagomradet, bgr palegges
a kontakte det nasjonale kontaktpunktet i forbindelse med undersgkelsen.

For 3 kvalitetskontrollere rettsmedisinske undersgkelser i voldtektssaker bgr det
vurderes om den rettsmedisinske kommisjonen skal ha en egen gruppe til 4 behandle de
rettsmedisinske rapportene som utarbeides i disse sakene.

5. Taktiske utfordringer ved voldtektssaker

Kripos har siden midten av 1990-tallet bistétt politidistriktene i taktisk etterforskning av
seksuelle overgrepssaker mot barn, herunder voldtekt. Bakgrunnen for at Kripos fikk et
ansvar for dette, var at det var behov for 4 opparbeide spisskompetanse p& denne type
saker ved en sentral enhet. Man s allerede da at en del av sakene var vanskelige &
héndtere for enkelte politidistrikter, og at sakene ble bedre etterforsket dersom politiets
etterforskere hadde bred erfaring og hgy kompetanse i denne type etterforskning.

Kripos har i dag en egen gruppe med etterforskere som har spesialkompetanse i taktisk
etterforskning av sedelighetssaker og en politiadvokat med ansvar for Kripos’ egne
straffesaker pa fagfeltet. Videre har Kripos en egen etterretningsgruppe med szrlig
ansvar for etterretning opp mot internettrelaterte overgrep. Begge gruppene er en del av
Taktisk etterforskningsavdeling. Avdelingen har i tillegg taktiske etterforskere som
arbeider med annen type kriminalitet (vold, organisert kriminalitet og krigsforbrytelser).
Disse kan ogsa i pakommende tilfeller delta i etterforskning av voldtektssaker.

Politidistriktene anmoder sjelden om taktisk etterforskning i voldtektssaker. Det skjer
kun i helt spesielle tilfeller hvor voldtekten har sammenheng med dgd, betydelig skade,
eller at den fornermede er et barn. Kripos’ erfaring i forhold til politidistriktene bygger
derfor i stor grad pd den bistanden som gis i saker hvor det begas seksuelle overgrep mot



barn. Kripos har ikke avslatt noen anmodninger om taktisk etterforskningsbistand i
voldtektssaker i de senere arene.

Kripos’ inntrykk er at noen politidistrikter selv avsetter lite ressurser til 4 etterforske
disse sakene péa en god nok mate. Sakene settes ofte pé en ung etterforsker som er svart
usikker pa hvordan saken skal handteres. Kripos er derfor enig i at det er ngdvendig med
et lgft 1 denne type saker i politiet, bade nar det gjelder bruk av ressurser og ikke minst
oppbygging av kompetanse.

Utvalget forslar obligatorisk opptak av avhegr av fornzrmede. Kripos® etterforskere
bruker gjennomgaende lyd- og bildeopptak ved avhgr og ser dette som en stor fordel i
disse sakene. Avhgret av fornzrmede er i de fleste voldtektssaker det viktigste beviset
man har. Forklaringen som fornzrmede gir tidlig i saken, vil vare vesentlig ikke bare
under etterforskningen, men vil ofte ogsa kunne vare et nyttig bevis under domstols-
behandlingen. Kripos mener at rettssikkerheten til bade offer og gjerningsperson vil bli
bedre ivaretatt dersom dommerne i saken kan se og hgre hvordan fornermede opplevde
overgrepet i en tidlig fase av saken. Kripos stgtter forslaget om at opptak av avhgr av
fornzrmede og siktede skal gjgres “med mindre det er uhensiktsmessig”. Ved en slik
bestemmelse fanger man opp situasjoner hvor slikt utstyr ikke er tilgjengelig nar avhgr
skal finne sted.

6. Datateknisk etterforskning
Kripos har en egen datakrimavdeling. I etterforskning av voldtektssaker er det serlig
sikring av elektroniske spor avdelingen kan bidra med. Det kan dreie seg om:
¢ sikring av slettede meldinger fra mobiltelefon og pa den maéten rekonstruere
kommunikasjon mellom siktede, offer og tredjeperson
e sikring av e-spor fra PC med chatting, e-postutveksling / annen
kommunikasjon
o sikring av lydfiler fra PC/mobiltelefon
e sikring av bildefiler fra PC

Stadig flere mobiltelefoner far GPS-funksjon. Ved tgmming av disse eller egne GPS-
enheter vil en kunne avdekke hvor den siktede/fornzrmede har vert.

7. Etterretning og analyse

Utvalget har bare perifert nevnt behovet for etterretning og analyse. Kripos har en egen
etterretnings- og analyseseksjon samt en seksjon for operative tjenester som har spesial-
kompetanse 1 utradisjonelle etterforskningsmetoder og vitnebeskyttelse. Disse enhetene
vil kunne trekkes inn i etterforskning av voldtektssaker ved behov.

8. Dggnbemannet meldingsmottak

Det foreslés at politidistriktene skal palegges & umiddelbart melde fra til SEPOL nar de
har mottatt en melding om voldtekt. Tjenestepersonen pa vakt skal sa veilede/kontrollere
at de riktige hindgrepene gjgres. Det framgéar ikke klart hvilken kompetanse denne
tjenestepersonen skal inneha, men siden kriminalteknisk etterforskning nesten ikke er



omhandlet i utredningen, antar vi at vedkommende skal ha taktisk etterforsknings-
kompetanse. Et opplegg med dggnbemannet meldingsmottak/veiledning er sveart
ressurskrevende. En skiftordning med én person pa vakt pa dggnbasis syv dager i uka
krever ca. atte stillinger (de nye arbeidstidsbestemmelsene medfgrer at det ikke kan
opprettes hjemmevakt).

Kripos har i dag dggnbemannet vakt — ”Desken”. Den er bemannet med polititjeneste-
personer med lang og bred politibakgrunn. De ansatte pd Desken har inngéende
kunnskap om de fleste felt innen politiarbeid. Vaktlederne gir veiledning pd mange
omrader og har god oversikt over hvor ekspertise kan hentes. De har tilgang til alle
ngdvendige registre. | tillegg til & vere kontaktpunkt for internasjonalt politisamarbeid
har Desken i oppgave a koordinere bistandsanmodningene fra politidistriktene. Bistands-
anmodningene sendes til Desken, som registrerer dem, formidler kontakt med jour-
havende og foretar ngdvendig oppfglging. Desken har ogsé tilgang til tiltakskort/dreie-
bgker. Vaktleder gir i dag innledende veiledning og konsultativ bistand til politi-
distriktene. Desken har oversikt over samtlige vakthavende ved de forskjellige
avdelingene, slik at den anmodende part hurtig kan settes i kontakt med ekspertisen.
Hvis det er gnskelig, kan det etableres vaktordninger for & sikre tilgang pa teknisk og
taktisk spisskompetanse til etterforskning av voldtektssaker.

Som en del av arbeidet med bekjempelse av bamnepornografi pd Internett vil det bli
opprettet en varslingsordning til Kripos betegnet “rg¢d knapp”. Desken skal betjene
denne. Ordningen vil eventuelt kunne utvides til ogsa & motta meldinger om voldtekt.

En tilpasning av den eksisterende ordningen pa Kripos som skissert ovenfor vil bli
vesentlig mer kostnadseffektivt enn & opprette et eget serorgan. Man vil ogsé inneha
spisskompetanse pa ngdvendige saksfelt.

9. Rekruttering

Dersom man skal etterforske voldtektssaker pa et hgyt faglig niva, er det helt avgjgrende
at man kan rekruttere gode etterforskere.

Det har vist seg vanskelig for Kripos & rekruttere etterforskere med kompetanse pa
sedelighetssaker. Det er ogsa forholdsvis stor gjennomtrekk i stillingene. Det tar tid 4
bygge opp denne kompetansen hos etterforskerne. Véare etterforskere har erfart at det er
positivt 4 jobbe med andre fagfelt i perioder. Det er derfor viktig & ha en relativt stor
fleksibel enhet som ogsd kan gi etterforskerne anledning til & ta en pause fra det &
arbeide med seksuelle overgrep. Kripos er av den oppfatning at det er stgrre mulighet for
a rekruttere og beholde etterforskere med spesialkompetanse pi dette saksfeltet pa
Kripos enn hvis saksfeltet legges til en liten spesialenhet som kun skal arbeide med
voldtektssaker. Pé kort sikt er det ogsé en risiko for at opprettelsen av en spesialenhet vil
kunne tappe politidistriktene for spesialkompetanse.



10. Kompetanseoppbygging og etterforskning av voldiekissaker i
politidistriktene

Det inngis arlig over tusen anmeldelser for voldtekt / forsgk pa voldtekt. Det store
flertallet av disse sakene ma etterforskes av politidistriktene selv. Etterforskningsbistand
i form av teknisk/taktisk bistand vil kun ytes i et begrenset antall saker. Det er derfor
“viktig at det skjer et kontinuerlig arbeid i politidistriktene med & tilfgre de ansatte
kompetanse pa dette saksfeltet. Sazrlig er det viktig at den uniformerte styrken har
ngdvendig kunnskap til & ta de innledende etterforskningsskrittene.

Politidistriktenes SO-koordinatorer vil bli viktige kontaktpunkter i utviklingen av
samarbeidet i sedelighetssaker, herunder voldtektssaker, mellom politidistriktene og
Kripos.

I forbindelse med etterforskning av konkrete saker har Kripos i et par tilfeller avholdt
miniseminar pd 1-2 dager for ordens-, etterforsknings- og pataleseksjonen i politi-
distriktet. Denne type kompetanseoverfgring er svert effektiv fordi motivasjonen for & ta
imot informasjon er stor. De ansatte ser, i forbindelse med etterforskningen i den
konkrete saken, at de mangler kunnskap, og at den er viktig ogséd i fremtidige saker
innenfor fagfeltet.

P& oppdrag fra Riksadvokaten er Kripos i gang med & lage en elektronisk “dreiebok” i
voldtektssaker. Dette arbeidet er blitt noe forsinket fordi en er avhengig av Politi-
direktoratets sporsikringsprosjekt. Sporsikringspakken vil vare et meget godt hjelpe-
middel til & sikre tekniske spor i disse sakene. Dreieboken vil beskrive hvordan den
brukes. Dreieboken vil vere tilgjengelig for hele politietaten forh&pentligvis fra ars-
skiftet 2008/2009. Den vil ogsd vere et godt verktpy ved den foreslétte veilednings-
ordningen for politipersonell (se pkt. 8).

11.  Péatalemessig oppfelging av voldtektssakene

Utvalget forslar at SEPOL skal ha pitalekompetanse pa statsadvokatniva. Slik en leser
utredningen, skal det vare en svart aktiv oppfelging/veiledning av politidistriktene i
voldtekissaker. En pagdende veiledning fra en statsadvokat som har lovhjemlet
veiledningsplikt (inntatt i pataleinstruksen?), vil lett bli oppfattet som en ordre. Hvilken
rolle skal da den lokale statsadvokaten ha i disse sakene? Spesielt problematisk blir det
at det er den lokale statsadvokaten som skal avgjgre tiltalespgrsmélet og aktorere de
sakene som SEPOL ikke overtar. Dette alene tilsier at det ikke bgr etableres et nytt
serorgan med pitalekompetanse pa statsadvokatniva. Det bgr vare ryddige linjer med
hensyn til hvem som har ansvar for & gi veiledning/ordre — ogsé i voldtektssakene.

Nir det gjelder ledelse av SEPOL, skriver utvalget at "om enheten ledes av en jurist,
polititutdannet eller samfunnsviter er ikke avgjgrende” (se utredningen side 63, annen
spalte). Betyr det at en leder av SEPOL som ikke er jurist, skal gis kompetanse og
myndighet pé statsadvokatniva, eller innebarer forslaget at lederen ikke skal kunne styre
statsadvokatenes prioriteringer? Hvis denne delen av forslaget gjennomfgres, vil det
skape en uklar linje.




Etter at Kripos fikk egen patalekompetanse, har man ansatt politiadvokater som har
tilegnet seg kompetanse i bruk av ekstraordinazre etterforskningsmetoder. Som et ledd i
arbeidet med & forbedre kvaliteten pé etterforskningen av voldtektssaker, kan Kripos gis
en rolle i 4 veilede pétalemyndigheten i politiet i bruk av disse metodene.
Politiadvokatene ved Kripos vil ogsa kunne bistd med utarbeidelse av rettsanmodninger
til utlandet i de tilfeller det er behov for det.

12. Hjelpetiltak ovenfor forneermede

Kripos vil framheve viktigheten av at det innfgres gode og effektive hjelpetiltak for
fornzermede. Tiltakene bgr kunne iverksettes umiddelbart etter at fornermede har hatt
den fgrste kontakten med politiet, og undersgkelsen er avsluttet. Det er viktig at
fornermede far en hensiktsmessig oppfglging uvavhengig av hvor vedkommende
bor/oppholder seg. Serlig i sma utkantkommuner vil det vaere en utfordring & kunne gi
et tilfredsstillende tilbud.

Hjelpetiltak for fornermede ma vare atskilt fra voldtektssaken som straffesak, og det
arbeidet som gjgres i den sammenheng.

13. Bistandsadvokatordningen

Kripos stgtter forslaget om at det i tilknytning til den enkelte domstol skal ansettes
bistandsadvokater pa lik linje med ansettelse av forsvarere.

Det er ikke rimelig & kreve spesialkompetanse for bistandsadvokater nar dette ikke
kreves for forsvarere generelt. Dersom voldtekten har skjedd i utlandet og/eller
hoveddelen av etterforskningen skjer i utlandet, og straffesaken skal behandles av
utenlandsk domstol, bgr det overveies & kreve at bistandsadvokaten har serlig
kompetanse rettet mot straffesaksbehandling i utlandet.

14. Domstolene

Domstolenes behandling av voldtektssaker er bare perifert omhandlet i utredningen.
Kripos gnsker 4 framheve at juryordningen medfgrer en tilleggsbelastning for
fornzermede ved en nei-kjennelse. Den fornzrmede har svart vanskelig for 4 forholde
seg til at det ikke gis noen begrunnelse for frifinnelsen, szrlig dersom det foreligger
fellende dom i tingretten.

Toinstansordningen medfgrer en stor belastning for fornzrmede, som ma avgi en
fullstendig forklaring i begge instanser. Ett alternativ til dagens ordning kan vare at
fornermedes forklaring i tingretten tas opp p lyd og bilde, og at den s& presenteres i
lagmannsretten. I lagmannsretten skal det bare kunne stilles supplerende spgrsmal til
fornzrmede. Av rapporten fra Riksadvokatens utredningsgruppe om kvaliteten pé
patalevedtak i voldtektssaker (rapport nr. 1/2007) framgar det at av de 47 sakene som
hadde endt med domfellelse i tingretten, og som ble anket til lagmannsretten, endte 26
saker (55,3 %) med frifinnelse i lagmannsretten. Den hgye frifinnelsesprosenten i
-lagmannsretten kan henge sammen med at den tiltalte kan tilpasse sin forklaring i etter &
ha gjenomgétt tingrettens begrunnelse for domfellelse.



15. Forskning

Det er stort behov for forskning om voldtektsproblemet. Kripos vil framheve behovet for
forskning pa fglgende omrader:

- Hvilket omfang har voldtektsproblemet?

- Huvilke grupper/personer er szrlig utsatt for voldtekt?

- Hvilke forhold péavirker fornzrmede til & anmelde / ikke anmelde
overgrepet?

- Hvilke virkninger har voldtekten pa fornermede?

Kripos vil videre framheve behovet for forskning om:
- Hvordan opplever fornermede mgtet med politiet?
- Huvilke forhold ved etterforskningen er belastende?
- Hyvilke tiltak kan redusere belastningen for fornermede?

16. Jkonomiske og administrative konsekvenser

Utvalget har foreslatt en rekke tiltak som ikke er kostnadsberegnet, bl.a. gkt bruk av
bistandsadvokat, utvidelse av oppgavene til Radgivningskontorene for kriminalitetsofre
og utvidet helsetilbud til fornermede. Kripos har ikke forutsetning for & vurdere de
gkonomiske sidene av disse tiltakene og avstar derfor fra 8 kommentere disse.

Det foreslds at det innfgres en ordning om at fornzrmede skal kunne fa oversatt
etterforskningsdokumentene til norsk i de tilfellene voldtekten har skjedd i utlandet.
Kripos® erfaring er at oversetting av dokumenter er svart kostbart. Dette mé det tas
hgyde for i budsjettet til den instansen som eventuelt skal dekke slike utgifter.

Utvalget foreslér at det skal tas inn en bestemmelse om at fornermede i voldtektssaker
kan kreve at norsk politi foretar avhgr av ham/henne. Utgangspunktet bgr ogsi i disse
sakene vezre at norsk politi skal gjennomfgre etterforskningsskritt i straffesaker i ut-
landet p4 anmodning fra utenlandsk politi. Det er behov for en generell gjennomgang av
i hvilken utstrekning norsk politi p4 eget initiativ skal gjennomfgre etterforskning-skritt
ndr det gjelder straffbare forhold begétt i utlandet.

De gkonomiske konsekvensene av den styrkingen av etterforskningsarbeidet som er
beskrevet i utredningen, avhenger av hvilket alternativ man velger for organiseringen av
det sentrale etterforskningsarbeidet. Kripos mener det er helt urealistisk & kunne oppna
de etterforskningsmal utvalget beskriver med et szrorgan som har en bemanning pa ca.
30 ansatte og et budsjett pa 25 millioner kroner. Det vil ikke vare mulig & bygge opp
ngdvendig tverrfaglige kompetanse og kapasitet med en slik bemanning.

Dersom en slik satsing integreres i Kripos’ ndvzrende fagmiljg, vil dette gi en betydelig
synergieffekt som langt pa vei vil lgse de utfordringer som er beskrevet av utvalget.
Utvalget har vurdert en slik Igsning i pkt. 8. 3.4 og skriver i den anledning (side 62
annen spalte nederst):

"Hovedargumentet mot en enhet innenfor Kripos er at ordningen ikke representerer noen
lgsning pd det grunnieggende problemet som utvalget har redegjort for ovenfor.
Underlagt Kripos vil den sentrale enheten fortsatt konkurrere om ressurser. Ledelsen vil



matte prioritere mellom ulike satsingsomrader. Det er lite som trekker i retning av at
voldtekt vil oppnd en gjennomgdende oppgradering i en organisasjon der voldtekt
ngdvendigvis vil holdes opp mot drap, krigsforbrytelser og bekjempelse av organisert
kriminalitet.”

Det er naturligvis riktig som utvalget papeker at det ma foretas prioriteringer ved Kripos,
som ved enhver annen organisasjon. Det & avsette 30 &rsverk til SEPOL er ogsa et
uttrykk for en prioritering nar det gjelder satsing p& voldtektssaker. Som nevnt ovenfor
har ikke Kripos avslatt en eneste bistandsanmodning i voldtektssaker. Det er pa denne
bakgrunn vanskelig & forsta utvalgets kritikk om at “det er lite som trekker i retning av
at voldiekt vil oppnd en gjennomgdende oppgradering”. Satsing pé voldtektssaker fra
Kripos’ side kan vektlegges i de fgringene som kommer fra overordnet myndighet, f.eks.
i Politidirektoratets disponeringsskriv.

17. Oppsummering

Under henvisning til det ovenstidende vil vi oppsummere Kripos’ syn pa de foreslatte
tiltak i utredningen "NOU 2008: 4 Fra Ord til handling” slik:

- Det er behov for gkt satsing pa etterforskning av voldtektssaker.

- Det begr etableres en ordning med sentral innrapportering av
voldtektssaker fra politidistriktene for & kunne gi veiledning i initialfasen.

- Politidistriktene bgr gi voldtektssaker hgyere prioritet enn i dag.

- Det synes ikke realistisk at det foreslatte szrorganet vil kunne inneha
ngdvendig kompetanse og kapasitet som forslaget forutsetter, i hvert fall
ikke innenfor de personal- og budsjettmessige rammer som utvalget
opererer med.

- Den beste lgsningen vil vaere at Kripos gjennomfgrer den satsingen pé
voldtekssaker som det er behov for. Dette kan gjgres ved at Kripos blir
tilfgrt midler til 4 utfgre de oppgavene som utvalget legger fram nar det
gjelder etterforskning av voldtektssaker.

Med hilsen

W'\/\ J’(yv""
‘ eh Ihgerg Ketil Haukaas
sjef for Kripps ass. sjef for Kripos

Kopt:
Riksadvokaten
Det nasjonale statsadvokatembetet

Saksbehandler:
Arld Aasered
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Heringsuttalelse: NOU 2008:4 "Fra ord til handling - bekjempelse av
voldtekt krever handling”

Politihagskolen viser til Politidirektoratets brev av 31.3.08 der hggskolen blir
invitert til & gi tilbakemelding pa ett av forslagene fra NOU 2008:4 om at det skal
opprettes en ny landsdekkende spesialenhet med ansvar for seksualisert vold
“SEPQOL”. | brevet bes spesielt om synspunkter pa forholdet mellom en slik enhet
og de enkelte politidistrikter.

Politihegskolen har et saerlig ansvar for kompetanseheving knyttet til
spesialiseringsstudier innen etterforskning av volds- og seksualforbrytelser,
kommunikasjon med barn (dommeravherutdanning), organisert kriminalitet,
gkonomisk kriminalitet, kriminalteknikk, digital forensics, m.m. Disse studiene har
sine faglige stasted innen kjerneomradet for den kompetanse enhetens
spesialetterforskere samlet bar besitte, jf. pkt. 8.3.4 Politi.

I tillegg planlegger hagskolen, pa oppdrag fra Pol1t1d1rektoratet et spesialkurs for
familievold/SO-koordinatorene hesten 2008 og varen 2009. Formalet med kurset er
a styrke koordinatorenes tverrfaglige og etterforskningsmessige kunnskap og
kompetanse innen etterforskning av seksualforbrytelser.

Politihegskolen har satt av ressurser til & starte opp arbeidet med & oppdatere og
revidere avharskurset K.R.E.A.T.L.V. Alle de nasjonale avhersinstruktgrene er
involvert og et revidert kurstilbud vil foreligge i lepet av neste studiedr. Det vil bli
vurdert & ta inn en modul som kan gi avhererne sertifisering, jf NOU 2008:4 punkt
8.4.2. Det samlede utviklingsarbeidet har et tidsperspektiv utover 2009.

Politihegskolen besitter selv tverrfaglig spisskompetanse innen de nevnte omrader.
Kontinuerlig behov for samarbeid med operative spisskompetansemiljg, spesielt
KRIPOS, @kokrim og Oslo Politidistrikt, og tidvis ogsa andre politidistrikter, er
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likevel pakrevd. Dette samarbeidet fungerer godt, men tidvis er belastingen pa
nekkelpersonell, spesielt ved Kripos, stor.

Politihegskolen har nylig inngatt samarbeidsavtaler med KRIPOS og @kokrim. Det
foreligger ogsa en samarbeidsavtale mellom Oslo politidistrikt og Politihagskolen.
Slike avtaler vil formentlig skape sterre forutsigbarhet, noe som er en forutsetning
for godt samarbeid.

De andre fagmiljoene som er foreslatt knyttet til den sentrale enheten, jf. pkt
8.3.4, @vrig sivilt personell, vil ved & knytte sin kompetanse til politiet bidra til a
utvikle et tverrfaglig kompetansesenter som hggskolen ensker tett samarbeid med.
Dette for & sikre at hogskolens utdanninger til enhver tid har et niva og innhold
som samsvarer med kunnskapsbehov innen de aktuelle fagomradene. Det vil veere
naturlig at bade masterutdanningen og forskningsavdelingen etablere gode
samarbeidsrelasjoner til denne enheten, jf utvalgets syn pa behov for forskning.

Blant annet Nasjonalt kompetansesenter mot vold og traumatisk stress (NKVTS),
regionale kompetansesenter (RVTS) og Alternativ til vold (ATV) bistar i dag med
spisskompetanse og forskning innenfor mange av de omradene som blir nevnt i
utredningen. En ny sentral enhet vil kunne formalisere et tettere samarbeid med
disse sentrene.

Enhetens funksjon ma ogsa sees i sammenheng med forslaget om SO-team, og
beslutningen om at alle politidistrikt skal ansette en koordinator i 100% stilling med
oppgaver knyttet til familievold og seksuelle overgrep i, jf. brev fra POD av

10. mars 2008.

Politihegskolen har tett kontakt med etterforskere og ledere i ytre etat. Innenfor
fagomradet seksuelle overgrep er det mange som rapporterer at de, som eneste SO
etterforsker ved sma driftsenheter, savnet et bedre fagmiljg. | lys av dette ser
hegskolen behov for at det etableres SO-team i samtlige politidistrikt.

Et SO-team kan gi stotte, veiledning og kvalitetssikre oppgavelgsninger.
Tilbakemeldinger fra ytre etat tilsier at dette er vel sa viktig i mindre distrikt. Et
team bestaende av minimum en pataleansvarlig, en taktisk og en teknisk
etterforsker samt en koordinator for familievold og seksuelle overgrep vil naturlig
bli tillagt ansvaret for arlig skolering av operative tjenestemenn, jf. pkt.8.7, og
vaere politidistriktets kontaktpunkt for den sentrale enheten. Et slikt team vil
naturlig fa et overordnet ansvar for oppfelging av for eksempel den foreslatte
rapporteringsplikten.

Opprettelsen av SEPOL som en sentral enhet med 24 timers tilgjengelighet vil
kunne bli en sveert god stette for politidistriktene. Faglig veiledning,

kompetanseoverfering og kvalitetssikring av etterforskningen fremstar som saerlig
sentralt.
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Politihegskolen ser at utvalgets dreftinger vedrerende oppbygging av en sentral
enhet ikke anser en oppgradering av eksisterende avsnitt for seksualisert vold ved
KRIPOS som en god lesning, jf. punkt 8.3.4 Hagskolen er av en annen oppfatning.

I vurderingen ber en drefte hvilke bistandsfunksjoner KRIPOS skal tillegges. DESKEN
sin rolle, herunder 24 timers tilgjengelighet, fremstar som et viktig moment. Det
samme gjelder kvaliteten pa bistanden og momenter knyttet til
kompetansedeling/overfaring fra seksjonen for etterretning og analyse. Den nye
etterforskningsseksjonens spisskompetanse innenfor metodebruk og erfaring med
straffesaker knyttet til organisert kriminalitet og internasjonale forbrytelser, herer
ogsa med til aktuelle vurderingsgrunnlag

Opprettelse av SEPOL som en egen seksjon/enhet ved KRIPOS vil gi fagfeltet den
status som utvalget papeker ngdvendigheten av. En slik lgsning vil dessuten
komplettere og styrke eksisterende fagmilje ved KRIPOS og integrere et
kunnskapssenter i en allerede velfungerende organisasjon. Kripos er
kompetanseledende innen alle relevante politifaglige omrader og besitter dessuten
nedvendige stattefunksjoner.

Med hilsen

Hans Sverre Sjevold

sjef for Politihogskolen %
S
> G

eir Valaker
avdelingsleder
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Hering - NOU 2008: 4 Fra ord til handling

Vi viser til Justisdepartementets heringsbrev 14. mars d.4. og e-post av 1. april d4. fra
Politidirektoratets Guri Lenth. Inevnte e-post ber direktoratet farst og fremst om eventuelle
innspill til NOUens forslag om & opprette en spesialenhet/et serorgan for seksualisert vold.

Sa langt vi kan se, skyldes problemene med strafforfelgning av voldtektssaker m.v. i hovedsak
et ressurs- og prioriteringsspersmal internt i politiet. Det synes som at ogsa NOUen legger dette

til grunn.

Vi er enige med utvalget i at etablering av en ny enhet ("Sepol") kombinert med en viss styrkmg
pé omarédet i politidistriktene, vil kunne vare en mite 4 lose problemet pa. Men vi er uenige
med utvalget i at etablering av en ny enhet for 4 styrke pol1t1d1stnktenes innsats er €t nﬂdvendlg
tiltak for 4 lose problemet. Vi ser det slik at det er behov for en oppjustering av ressurser og
fokus innenfor omradet i politiet. Dette burde skje i i det lokale politidistrikt som. foreslatt ved
etablering av SO-team og/eller SO-koordinator, ogi Knpos ved en styrking av den eks1stercnde
etterforskningsenheten for seksuelle overgrep.

Utvalget viser til erfaringen med etableringen av Gkokrim, jf bl.a. utredningen s. 59, hvor det
heter: "For at ikke utvalgets forslag om styrking av: polm og patalemyndighet pa dettc omradet
skal renne ut i sanden, er det - pa tilsvarende mite som da @kokrim ble. opprettet - - ngdvendig
med en utradisjonell gjennomtenking av utfordringene i hele sin bredde og kompleksitet."

@kokrim ble etablert i 1989 utfra en erkjennelse av at politiet og patalemyndigheten ikke evnet
4 handtere pa en god nok méte store saker om ekonomisk kriminalitet og mlljefknmmahtet

Ogsé dette skyldtes for si vidt dels ressurs- og pnontenngsspzrsmél ipolitiet. Men det var ogsd
enklar erkjennelse av at shkkehg hindtering av saker om gkonomisk kriminalitet forutsetter
kjennskap til andre rettsdisipliner enn de pétalejunster generelt kan forventes & mestre;
selskapsrett, kontraktsrett, regnskapsrett osv. Og det var en erkjennelse av mdvend1gheten av
fagkunnskap innen regnskapsanalyse og bestemte bransjer m.v. som et nedvendig ledd i
avdekking, etterforskning og pataleavgjorelse av sakene. Dertil sakenes likhetstrekk med
saksforberedelsen i kompliserte sivile saker.

Etterforskningen av Gkokrims saker krevde et tett samarbeid mellom fagkyndig jurist, bedrifts-
og sivilekonomer, revisorer og spesialutdannende politietterforskere. En kan med andre ord si at
etableringen av @Jkokrim var svaret p et spersmal om nedvendig tverrfaglig kompetarse for &
héndtere saker; det var ikke primert et prioriteringsspersmal.

Postadresse Besgksadresse Telefon/telefaks Org.nummer. 874761532
Postboks 8193 Dep C.J. Hambros plass 2B +47:23.29 1000 okokrim@okokrim.no
N-0034 OSLO 0164 OSLO +4723:29 10 01 www.okokrim.no




Etterforskning av voldtektssaker er beskrevet som sveert vanskelig og komplisert, og det er vist
til at bevissituasjonen er vanskelig. Bevissikringen i voldtekissaker antas imidlertid i hovedsak &
bygge pd alminnelige etterforskningsmetoder, herunder kriminaltekniske og -taktiske
undersgkelser. Behovet for annen sakkyndig kompetanse innenfor andre fagfelt enn det
politifaglige, strafferett og straffeprosess, kan da ikke vaere den primaere begrunnelsen for
opprettelsen av et "Sepol”.

En henvisning til opprettelsen av @Jkokrim som szerorgan, og den arbeidsform som her benyttes,
synes derfor mindre treffende. Hovedoppgaven til den nye enheten er foreslatt 4 vare en
radgivende instans i den innledende fase av etterforskningen av voldtekssaker, og eventuelt
kunne bista med etterforskningsressurser. For oss er det vanskelig 4 se parallellen med
bakgrunnen for etableringen av Jkokrim.

Begrunnelsen for & etablere et eget Sepol er i hovedsak knyttet til behovet for prioritering, fokus
og et snske om & heve statusen for & jobbe med denne form for kriminalitet, @kokrim antar at
dette kan oppnds ved & styrke og justere mandatet til etterforskningsenheten pé Kripos, og at
denne kan ivareta de oppgaver som er foreslatt at ”Sepol” skal utfere.

Kripos har kompetansen pa omrédet og bistr etter anmodning ved etterforskning av
seksualisert vold i politidistriktene. Ved & styrke enheten med de nedvendige ressurser, de
arbeidsoppgaver og den sakkynd1ghet som beskrevet i utredningen, vil en kunne oppna den
nedvendige fokus og prioritet ute i politiet. Dette i kombinasjon med opprettelse av SO-team
og/eller SO- koordinatorer i politidistriktene synes & vare en god I;asmng pé de problem som
beskrives i utredningen.

Med sentrale foringer og tildelinger av ressurser eremerket til enheten vil en unng det som
beskrives i utredningen s. 62 at Underlagt Kripos vil den sentrale enheten fortsatt konkurrere
om ressurser”. Det nasjonale statsadvokatembetet vil ha pataleansvaret for de eventuelle saker
som enheten etterforsker, og det vil ikke vare behov for & opprette ytterligere et
statsadvokatembete.

En slik lesning vil kunne bygge videre pé og utvikle den kompetanse Kripos besitter, og styrke
det lokale politiet. Enheten vil raskt komme i arbeid, og den tiden det vil ta for et nytt organ er
operativ, reduseres. Organisering i et eksisterende szrorgan som har nasjonalt ansvar for annen
alvorlig kriminalitet vil veere ressursbesparende. Sparte ressurser kan brukes til & styrke
innsatsen i de lokale politidistriktene pé et viktig kriminalitetsomride.

Med hilsen

Gnae Koobbr

Einar Hgetveit R1se
@kokrim-sjef kst statsadvokat

Kopi: Riksadvokaten
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Heoring - NOU 2008:4 "Fra ord til handling - bekjempelse av voldtekt krever
handling"

Det vises til heringsbrev av 14. mars 2008. Folgende skal bemerkes til voldtektsutvalgets
utredning NOU 2008:4, jf. sammendraget inntatt i heringsbrevet:

Til punkt 2 — rettsapparatets behandling.

Vestfold politidistrikt stotter ikke voldtektsutvalgets forslag til opprettelsen av en
landsdekkende spesialenhet — SEPOL — som skal ha en 24 timers operativ degnberedskap i
forhold til seksualisert vold. Selv om voldtektsutvalget dpner for at spesialenheten kan
behandle flere typer av seksuelle overgrep samt utvikle spisskompetanse innenfor vold i
nzre relasjoner, tvangsekteskap, trafficiking og kjonnslemlestelse, forsvarer ikke sakstilfang
for s vidt gjelder voldtektssaker pa landsbasis en opprettelse av en egen enhet/sarorgan.
P4 landsbasis anmeldes rundt 1000 saker pr ir i forhold til brudd pi stel. § 192 noe som i
tilfelle ville innebzere at man foreslir 4 etablere en spesialenhet med administrasjon/ledelse,
etterforskere, jurister, samfunnsvitere, sosiologer, sosialantropologer, statistikere samt annet
sivilt stottepersonell med utgangspunkt i et sakstilfang pd mellom 2 og 3 saker pr. degn. Det
bemerkes 1 den sammenheng at det foreslds som hovedregel at -etterforskning,
pitalebehandling og iretteforing fortsatt skal skje ute i politidistriktene/
statsadvokatembetene men at SEPOL skal ha en degnkontinuerlig vakttjeneste for 4 svare
pa henvendelser, registrere innmeldte saker og radgi politidistriktene. Man kan anta at flere
av de gvrige tiltakene foreslitt av voldtektsutvalget vil kunne oke anmeldelseshyppigheten.
Selv med en dobling av antall anmeldte overgrep synes etablering av en egen enhet som lite
ressurseffektivt, sztlig holdt opp mot det faktum at enheten i hovedregel vil vare et
bistandsorgan. Det vil vare relativt sjelden at de selv tar ansvaret for etterforskning og
eventuell iretteforing. Vestfold politidistrikt finner for evrig temaet i forhold til andre
lovbruddskategotier enn voldtekt hvor SEPOL eventuelt skal fa et ansvar, for lite belyst til 4
kunne drefte anbefalingen.

Voldtektsutvalget har alternativt vurdert 4 oppgtadere avsnittet for seksuell vold ved
Kripos, men valgt 4 ikke foresla dette sxrlig fordi underlagt Kripos vil den sentrale enheten
fortsatt konkurrere om ressurser, holdt opp mot sakstyper som drap, krigsforbrytelser og
bekjempelser av organisert kriminalitet. Vestfold politidistrikt vil imidlertid kunne stotte en

Vestfold politidistrikt




ballansert stytking av Kripos pa dette feltet, og vil setlig peke pa synergi effektene man vil
kunne fi i forhold til strategisk etterretning og analyse, omrider som fremheves som viktige
av voldtektsutvalget i forhold til 4 identifisere trender, eventuelt enkeltpersoner som begar
flere overgrep. Her har Kripos allerede god kompetanse, og en antar at ved 4 styrke bade
strategisk og operativ analyse og etterretning ved Kripos, og ved i tilfore avsnittet for
seksuell vold tessurser i form av kvalifiserte etterforskere, samt tilsette jurister med
spesialkompetanse pa sedelighetsforbrytelser som har myndighet pa statsadvokatniva, vil
man langt pa vei vil kunne oppni de samme effektene man ser for seg ved opprettelsen av
en egen spesialenhet, men pi en mer ressurseffektiv mite. En forutsetning for at Vestfold
politidisttikt finner 4 kunne stotte en slik losning, er imidlertid at styrkingen av Kripos
balanseres i forhold til sakstilfang og atbeidsoppgaver i og med at ogsa en slik lgsning
forutsetter at hovedarbeidsoppgavene blir liggende ute i politidistriktene. En antar at man
patallelt vil kunne fi god effekt av en oremerket ressurstildeling til politidistriktene, hvor
premerkningen forutsetter at politidisttiktene skal oke kapasiteten/kvaliteten pa
analyse/etterretning, etterforskning og pétalearbeidet i forhold til sedelighetsforbrytelser.

Vestfold politidistrikt stotter forslaget om at det utarbeides en elektronisk tilgjengelig
dreiebok for voldtektssaker, og det vil i tilfelle vaere naturlig at avsnittet for seksuell vold ved
Kripos far som oppgave 4 kontinuerlig oppdatere denne.

Videtre stotter politidistriktet voldtektsutvalgets forslag om oppresting av egne team med ansvar
for etterforskning av SO saker i politidistriktene, alternativt i de mindre distriktene en egen
SO kootrdinator. Vestfold politidistrikt ser imidlertid ikke nedvendigheten av 4 opprette
egne avdelinger for etterforskning av SO saker, jf. voldtektsutvalgets forslag pa side 65, med
mindre man tar utgangspunkt i de storste politidistriktene med stort sakstilfang.

Voldtektsutvalget foreslar kompetanseheving i hele straffesakskjeden bla. hos ordenspoliti,
ettetforsker som skal foreta avher, patalemyndigheten og dommerstanden. Vestfold
politidistrikt stotter forslaget, og fremhever sarlig behovet for at etterforsker som skal
gjennomfore avher av fornzrmede, eventuelt mistenkte/siktede er skolert og har
gjennomfert PHS utdanning i avhersteknikk, trinn 1 — KREATIV. For si vidt gjelder
domstolen, neyer Voldtektsutvalget seg med 4 foresld at det utarbeides kurs for dommere
som omhandler kjennskap til skadevitkninger av voldtekt og fornzrmedes opplevelse av
den tettslige behandlingen. Problemstillingen i forhold til manglende kompetanse hos
rettens lege medlemmer er ikke dreftet, en antar at en drefting av juryordningen og de
problemstillinget som gjor seg gjeldende i forhold sammenhengen mellom kompetanse og
sakens utfall — frifinnelse/domfellelse — faller utenfor voldtektsutvalgets mandat. En tillater
seg like fullt 4 vise til Soknes utvalgets rapport nr. 1/2007 — En undersokelse av kvaliteten pd
pdtalevedtak i voldtekissaker som har endt med frifinnelse — og de funn som er gjort der med tanke
pa juryens bevisvurdering, den sékalte ”Nygéird undersokelsen”, jf. Soknes utvalgets rapport
side 58 og 59. Lagmannsretten er pi mange miter “endestasjonen” for bevisene, og de funn
som er gjort av doktorgradsstipendiat Lars-Jonas Nygird viser med tydelighet at
medlemmer av juryen i stor utstrekning benytter “moral” i sin bevisvurdering, videre at
bevisene vurderes fragmentarisk og at det i liten grad blir foretatt en helhetsvurdering av
tilgjengelige bevis. Slik undertegnede ser det, vil man ikke fi full effekt av
kompetanseheving i straffesakskjeden slik som beskrevet, hvis man ikke samtidig er villig il
4 se pa jury ordningen, og dens betydning for sakens utfall.

Vestfold politidistrikt er enig i forslaget om obligatorisk lyd- og bildeavhor av fornzrmede i
voldtektssaker, og antar at tiltale- og domfellelsesprosenten vil gke nir man ved hjelp av



lyd/bilde kan formidle fornzermedes tilstand under inngivelse av anmeldelse/avher. Videre
er man enige i forsalget om at det forskes pi omfanget av korrekt henlagte
voldtektsanmeldelser, idet man antar at faktabasert kunnskap om temaet pi sikt vil kunne

bidra til at ferre saker henlegges.

Til punkt 3 - Forebyggende tiltak

Nar det gjelder tiltak rettet mot ungdom, foreslds bla. at temaet seksuelle overgrep tas
systematisk inn 1 undervisningen i grunn- og videregdende skole. Vestfold politidistrikt stotter
tiltaket, men ser en klar sammenheng med behovet for 4 styrke kompetansen hos lerere pi
tilsvarende nivd. Som vist til av voldtektsutvalget pa side 49, er det dokumentert (NKVTS
rapport 3/2007) at lerere ikke har tilstrekkelig kunnskap om bla. vold og seksuelle
overgrep. Det er siledes parallelt behov for 4 styrke undervisningen pi heyskole og
universitetsniva slik at ansatte i skolen fir npdvendig kompetanse om voldtekt.

Vestfold politidistrikt er enig i forslaget om 4 innarbeide rutiner som sikrer at helsesoster kan
nds via SMS [ e-mail utenom kontortid. Politidistriktet er videre enig i at det utvikles et tilbud for
Systematisk behandling av unge overgripere. For si vidt gjelder det siste, er det viktig at et
eventuelt behandlingstilbud bygges opp slik at det kan evalueres og gjores til gjenstand for
Jorskning med tanke pa videreutvikling/kompetanseoverforing.

Nar det gjelder forslaget om det i introduksjonsprogram for innvandrere tas inn opplating om
voldtekt, holdninger, grensesetting og norsk kultur i et kjonnsperspektiv si viser tall
innhentet av voldtektsutvalget at gjerningspersoner med annen etnisk bakgrunn enn norsk,
er overrepresentert. Tall innhentet fra Oslo 1 2004 viser at i 65% av de anmeldte sakene er
gjerningsmannens etnisitet ikke norsk.  Tilsvarende undersgkelse gjort i Vestfold
politidistrikt i perioden 1.1. 2007 tl 06.10.2007 viser at ca 50% av de anmeldte
gjerningsmenn har utenlandsk bakgrunn, og herunder er personer med ikke vestlig
bakgrunn overrepresentert. Det bemerkes imidlertid at merketallsproblematikken et stor.
Voldtektsutvalget opererer med en anmeldelseshyppighet i storrelsesorden 6-12%, hvem
som er gjerningsmenn i ca 90% av sakene vet man m.a.o. lite om. Vestfold politidistrikt er
enige med utvalget at til tross for store meorketall, si er overrepresentasjon blant anmeldte
gjerningsmenn alvorlig i seg selv, og stotter forslaget om opplering som foreslitt i
introduksjonsprogrammet. En antar at tilsvatende temaer som er foreslitt i
introduksjonsprogrammet, ogsa kan ha relevans i skolesammenbeng, da ikke alle med annen
etnisk bakgrunn vil kvalifisere til introduksjonsprogrammet. Andre og tredje generasjons
innvandrere med ikke vestlig bakgrunn vil falle utenfor. Disse vil ofte ha norsk
statsborgerskap, og sarlig i forhold til barn og ungdom ber opplering i forhold til norsk
kultur, holdninger og kjennsperspektiv vektlegges i undervisningen i grunn- og
videregiende skole, jf. 1. avsnitt under pkt. 3. Det vises for ovrig til undersokelsen
“Voldtekt i Oslo 2007” hvor det fremgir at selv om majotiteten av de registrerte
gjerningsmennene har norsk statsborgerskap, har en hoy andel en annen landbakgrunn enn
norsk, hele 73%. Disse blir i folge undersekelsen fra Oslo stadig mer overrepresentert i
forhold til befolkningssammensetning.

Vestfold politidistrikt stotter forslaget om egen neffportal hvor man bla. kan innhente
informasjon om overgtep.

Nir det gjelder forslaget om at politiet bor samarbeide med kommunen i politirdd, eventuelt
SLT sammenheng, med tanke pa kriminalitetsforebyggende infrastrukiur si er Vestfold



politidistrikt delvis enig i forslaget. Voldtektsutvalget viser til gatebelysning og liknende
tiltak som eksempel. Det skal 1 den sammenheng bemerkes at de sakalte
overfallsvoldtektene utgjor anslagsvis 10% av de anmeldte voldtektene, slik at infrastruktur
antas 4 ha relevans for et relativt sett lite antall saker. Vel sa viktig som et samarbeid om
kriminalitetsforebyggende infrastruktur, anses et samarbeid mellom kommune og politi i
forhold til 4 etablere felles problemforstielse om voldtekt som et kriminalitetsomride hvor
en rekke bakenforliggende 4rsaker finnes pd omrider hvor kommunene har et ansvar. En
antar at det kan vere formilstjenelig at det i regi av politiridene nedsettes utvalg hvor
familievold- og sedelighetskoordinator fra politiet er representert, som kan utarbeide lokale
”tiltakspakker” hvor eksempelvis tilgjengelighet til — og kompetanse hos helesoster er et
tema, videre opplering pa forskole- og grunnskole nivi i forhold til seksuelle overgrep, samt
eventuelt behov for kompetanseheving innenfor de relevante profesjoner. Videre kan man i
et slikt utvalg ogsi se pa behov for opplering og bevisstgjoring innenfor idrett og andre
frivillige organisasjoner idet dette er arenaer hvor overgrep kan skje, jf. voldtektsutvalgets
rappott side 48.

Til pkt. 4 — hjelpetiltak

Voldtektsutvalget foreslir at ridgivningskontorene for kriminalitetsofre (RKK) fir utvidet
sitt vitkeomrade til ogsa 4 omfatte en stottefunksjon for voldtektsofre — ogsa nar saken ikke
anmeldes. Utvalget fremhever som malgruppe sazrlig personer med funksjonshemming,
personer med minoritetsbakgrunn eller andre som feler det er vanskelig 4 oppna tillit hos
politiet. Til utvalgets forslag skal bemerkes at det pr. dags dato kun er 12 RKK kontor pi
landsbasis. Etter det undertegnede er kjent med, er det nid under oppbygging et RKK med
en 50% tilsatt konsulent sognende til Vestfold politidistrikt. En antar siledes at det er et
stykke frem i tid for kontorene er utbygd pé landsbasis, og at det siledes er enda lenger
frem i tid for det vil kunne bli aktuelt 4 stytke RKK med tanke pid kompetanse og ressurser
for szrlig 4 kunne stotte voldtektsofre. Vestfold politidistrikt har ingen prinsipielle
innvendinger til forslaget med en utvidelse av RKK, men ettetlyser en tilnerming hvor man
forst mi etablere kontorer og evaluere disse lokalt, for man beslutter yttetligere utvidelse av
arbeidsoppgaver med pafelgende tilforsel av ressurser.

Vestfold politidistrikt har igjen innvendinger til at hjelp og oppfelging av voldtektsofre skal
vaere kostnadsfritt ogsa utover akuttfasen, og stotter ogsid forslaget om kontinuerlig og
langsiktig kompetanseheving hos personell ved overgrepsmottakene — sztlig i forhold til
rettsmedisin.

For si vidt gjelder forslaget om 4 innfere kvalifikasjonskrav for leger som utforer
rettsmedisinske undersokelser, er utvalgets forslag mindre presist. P4 side 76 heter det at det
er ”sterkt onskelig med en form for kvalifikasjonskrav for leger som arbeider med
voldtatte”. Hva utvalget legger i kvalifikasjonskrav fremgar ikke annet enn at bade leger og
sykepleiere ber skoleres og veiledes inntil de har selvstendig kompetanse. Vestfold
politidistrikt er enig i at ansatte ved overgrepsmottak, eventuelt leger eller sykepleiere som
tilkalles ved behov for 4 gjennomfere/bistd ved rettsmedisinske undersekelser, bor ha
rettsmedisinsk kompetanse. Hva man legger i “rettsmedisinsk kompetanse” ber imidlertid
presiseres. Er det spesialist utdannelse p4 universitets- og heyskolenivi som resulterer i en
formell grad, eller er det kurs som ikke inngir i en formell utdannelse. Det er fra Vestfold
politidistrikts synsvinkel onskelig med formell skolering i rettsmedisin pi heyskole og
universitetsnivdi for helsepersonell tilknyttet voldtektsmottak. De som gjennomfoerer
rettsmedisinske undersokelser ber inneha en formell sertifisering, noe som dpenbart vil vare
en fordel 1 forhold til troverdighet og tyngde nir man meter i retten som sakkyndig. En vil




ogsa fremheve viktigheten av at leger som utferdiger sakkyndige erkleringer, har
gjennomfert sakkyndig kurs 1 regi av den Rettsmedisinske kommisjon. Etter det en har fatt
opplyst fra Rettsmedisinsk institutt, er det kun et fitall leger som innehar dette kurset.

Forslaget om 4 utarbeide en wedleder tor det psykososiale arbeidet stottes, og politidistriktet
har heller ingen bemerkninger til forslaget om 4 oppbevare sporsikringsmaterialet 1 6
maneder.

Til pkt. 5 — tilrettelagt samiale

Vestfold politidistrikt er enig i voldtektsutvalget at et eventuelt tilbud om tilrettelagt samtale

mellom offer og overgriper ma skje i regi av helsevesenet og foregd helt uavhengig av
straffesaksbehandlingen.

Vestfold politidistrikt har ingen bemerkninger til pkt. 6.

Med hilsen

Marie Benedicte Bjornland
politimester i Vestfold politidistrikt

Saksbehandler:
Marie Benedicte Bjornland
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Heringsuttalelse fra Salten politidistrikt

Det vises til horingsbrev fra Justisdepartementet av 14, mars 2008 samt
Voldtekisutvalgets utredning NOU 2008:4 “’Fra ord til handling — Bekjempelse av
voldtekt krever handling.”

Nedenfor folger noen synspunkter fra Salten politidistrikt pa enkelte av de foreslatte
tiltak, samt noen merknader til rapportens innhold.

2. Rettsapparatets behandling

I tiden 1993 1il 2005 har antallet anmeldte voldtekter gkt betydelig. En er enig i at
foreligger store morketall, men samtidig ma en kunne oppfatte ekningen i antallet
anmeldelser som en gkende tillit til rettsapparatets behandling.

En oppfatter det slik at det etter Riksadvokatens arbeidsutvalg og Fornermedeutvalgets
arbeid er innfert mange gode tiltak som vil styrke kvaliteten pé etterforskning og
oppfelning av anmeldelser.

Generelt vil en bemerke at juryordningen — der frifinnelsene kommer uten begrunnelse —
er et betydelig problem i voldtektssaker. En lang prosess som ender med et slikt resultat,
uten at man kan forstd hvorfor, heller ikke fra politiets side , er en enorm belastning for
fornzermede. Dette 14 antagelig utenfor utvalgets mandat a bergre.

Nar det gjelder opprettelse av en landsdekkende spesialenhet 1 politiet med ansvar for
seksualisert vold (SEPOL)} vil en generelt bemerke at en anser det som en styrke at norsk
politi i ganske liten grad er delt opp i ulike spesialpoliti. Fra véart stisted er det onskelig
at politidistriktene 1 storst mulig grad er i stand til 4 behandle egne saker.

Vi ser at det finnes argumenter for at et SEPOL kan veaere et kvalitetstiltak.

Saiten politidistrikt
Salten politidiceriket



SEPOL kan antagelig bidra med nyttig informasjonsutveksling mellom politidistrikiene,
bade i enkeltsaker og generelt. I dag er det sveert liten kontakt mellom politidistriktene i

overgrepssaker, og det brukes liten tid internt pa informasjonsutveksling, bearbeiding og
analyse. Her har vi dpenbart et forbedringspotensiale. SEPOL vil ogsé kunne legge press
pé politidistriktene slik at de nedvendige ressursene settes pa saken. Det er i alle fall var

erfaring med KRIPOS og andre spesialenheter.

SEPOL ville bli en sikker kilde til god informasjon hele dognet. ] dag er det slik at
operasjonsleder utenom ordinger arbeidstid ringer SO-etterforsker for & fé svar pd
spersmél knyttet til slike saker. I mange tilfeller oppnés det ikke kontakt med
etterforsker, noe som igjen gker faren for at det gjores feil i initialfasen. SEPOL som
foreslés oprativ 24 timer i degnet vil raskt kunne bidra til profesjonell behandling av
enkeltsaker.

En er likevel bekymret for at en slik spesialenhet kan fungere som en “sovepute” for
politidistriktene mht & bygge opp og videreutvikle egen kompetanse. En er ogsé
bekymret for at man tapper ressurser fra politidistriktene for & opprette dette organet,
eller at man unnlater & videreutvikle kompetansen i politiet med henvisning til at SEPOL
besitter kompetanse. En obligatorisk og umiddelbar innrapportering til spesialenheten
ved enhver anmeldelse kan virke slgvende pé den enkelte tjenestemann mht 4 holde seg
lepende oppdatert pé saksfeltet, samtidig som ansvaret for den enkelte sak pulveriseres.
Det er uansett viktig at de som handterer de involverte menneskene har den riktige
kompetansen. Dette kan ikke erstattes med en spesialenhet!

Var erfaring er at seksualisert vold ofte begis sammen med andre straffbare forhold, for
eksempel familievold, trusler og andre integritetskrenkelser. Dette er oppgaver som vi
héndterer lokalt 1 dag og som ogsé i tiden fremover skal etterforskes i eget politidistrikt.
Her er det viktig at en ser sammenhengen mellom den seksualiserte volden og de andre
straffbare forholdene allerede under etterforskningen. Det er viktig at en ser pa den totale
krenkelsen, og at forholdene etterforskes og vurderes samlet av de samme etterforskerne.
I forslaget om opprettelse av SEPOL er denne problemstillingen dessverre ikke berort.

Voldtekt og andre seksuelle overgrep er et omfattende og komplisert saksfelt & jobbe
med. Samtidig er det et omrade hvor de fleste politidistrikt har sterst sakstilfang av
alvorlige straffesaker. P4 denne bakgrunn ser en det som viktig at det etableres lokale
SO team innenfor politidistriktet, og de minste politidistriktene ber vurdere & gd sammen
om felles SO-team. Ved & opprette seerskilte SO-team vil en lettere kunne bygge opp
spisskompetanse i eget politidistrikt, samtidig som kvaliteten i den enkelte straffesak i
storre grad sikres. Teamarbeid gjor dessuten arbeidet med SO-saker mer attraktivt og
fagfeltet gis sterre anerkjennelse. Det finnes kompetanse til & opprette slike team, men
ressurssituasjonen innenfor politiet gjor det meget krevende & eremerke personell til de
ulike spesialoppgaver man ser behov for.

3. Forebyggende tiltak

Politiet 1 Salten er enig i at det ber etableres et tettere samarbeid mellom politi og
kommune nér det gjelder forebyggende tiltak mot voldtekt. Det er fra sentralt hold giit
palegg om politirad i samtlige kommuner, og dette ridet ber fungere som et
koordinerende ledd mellom politi og kommune i det forebyggende arbeidet. Dersom
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temaet seksuelle overgrep skal tas inn 1 undervisningen i grunn- og videregdende skole
mé det nedfelles som et systematisk tiltak i leereplanene. Helsesgster mé dessuten vaere
en nekkelperson i det praktiske forebyggende arbeidet.

Utvalgets forslag om holdningsskapende arbeid i skolen stottes, og temaet ber vies
oppmerksombet allerede pd ungdomsskoletrinnet. Dette er for mange unge perioden for
debut, bade nér det gjelder alkohol og seksuell omgang med andre. Et generelt
rusforebyggende arbeid vil ogsé ha stor innvirkning i forhold til aktuell problemstilling 1
og med at mange saker er knyttet til overstadig beruselse.

Utvalget kommer i punkt 7.6 med mange forslag til tiltak som det er lett & vaere enig i,
men som samtidig byr pd store praktiske utfordringer. For eksempel vil problemstillinger
knyttet til ungdoms bruk av mobiltelefon og internett vaere sentrale omréader for tiltak.
Politiet i Salten mener dessuten at alie kommuner som har SLT-koordinator
(Samordning av lokale kriminalitetsforebyggende tiitak) mé bruke koordinatoren aktivt
for 4 pase at det gjennomferes en tverrfaglig innsats for & nd de forebyggende maélene.
Tjenestemenn med mange &rs erfaring innenfor forebyggende arbeid har gitt
tilbakemelding om at mangel pé koordinerende innsats ofle forer til at interessen for
tverrfaglig arbeid forsvinner.

Tiltaket om undervisningsmateriell mv som synliggjer den sterke sammenhengen
mellom rus og ufrivillig sex og vektlegging pa de utfordringer som ligger ifbm mobil og
internettbruk vil en fremheve som viktige.

Forebyggende arbeid i innvandrermiljoene anses sveert viktig og samtidig utfordrende.
Ogsé her vil politirddene kunne spille en viktig rolle bade i forhold til situasjonel!
forebygging (infrastruktur, reguleringsplaner, utbyggingsplaner mv) og personrettede
tiltak (opplering, holdningsskapende arbeid mv).

4. Hjelpetiltak

Vier enig i at et velfungerende overgrepsmottak kan veere helt avgjarende for
oppklaringen av en voldtekissak og er siledes ikke kun et hjelpetiltak, men ogsé en del

av rettsapparatets behandling av saken. Vi stotter derfor de forslag til tiltak for & styrke
denne tjenesten.

Det er onskelig at kun leger som oppfyller klare kvalifikasjonskrav utforer
rettsmedisinske undersgkelser av fornaermede og mistenkte. Vér erfaring er at mange
leger er usikre pa hvordan de skal sikre spor og hvordan de evt. skal tolke funn som

gjores. Dette gjelder forst og fremst p& mindre steder der det ikke er opprettet
overgrepsmottak.

Salten politidistrikt stetter utvalgets forslag om at hjelp knyttet til mottak og oppfolgning
av voldtekt skal veere kostnadsfritt for offeret og en ser at rddgivningskontorene kan
utvikles.



5. Tilrettelagt samtale

Utvalget foreslar en tilrettelagt dialog mellom offer og gjerningsperson 1 voldtektssaker.
En kan ikke se at det foreligger noen tungtveiende grunner mot 3 etablere en slik ordning
der begge parter ensker det. En frivillig dialog i trygge rammer kan béde virke
reparerende og gjenopprettende for offeret (Restorative Justice), samtidig som
gjerningspersonen far steire innblikk i de lidelser han har pafert fornaermede. En sterre
forstaelse for hvilke lidelser som péferes offeret kan i neste omgang vitke
individualpreventivt. )

Nér det er sagt, mener politiet i Salten at en dialog aldri kan erstatte den rettslige
behandlingen an saken, og dialogen mé heller ikke fremsta som et vilkar for eller en
forutsetning for straffesakens fremdrift. Selv om dialogen, etter utvalgets forslag, skal
foregé uavhengig av straffesaken er det likevel sveert viktig at dialogen gjennomfores i
samarbeid og overensstemmelse med politiet.

Overgrepssaker mangler ofte avgjerende bevis utover tiltalte og fornermedes forklaring,
og samtaler mellom tiltalte og fornermede for hovedforhandling kan veere direkte
pdeleggende for straffesaken. Det er ofte store maktforskjeller mellom partene, og det
sosiale presset under samtalen kan pavirke partenes forklaring i retten.

Tilrettelagte samtaler kan ogsa virke edeleggende for etterforskningen dersom samtalen
giennomfpres pé et for tidlig tidspunkt. I verste fall kan det tenkes situasjoner der vi
varetektsfengsler siktede slik at han ikke skal f& mulighet til & pavirke fornermedes
forklaring, samtidig som andre instanser legger opp til en dialog mellom partene.
Uansett fengsling eller ikke, vil det vaere av stor betydning for aktor forut for
hovedforhandlingen & ha kunnskap om hvorvidt en slik dialog har funnet sted.

P4 denne bakgrunn foreslir Salten politidistrikt at tilrettelagt samtale mellom offer og

gierningsperson som hovedregel gis som et tilbud til partene efter at hovedforhandling
har funnet sted.

I motsetning til utvalget mener en at tilbudet om tilrettelagte samtaler kan forankres i
Justisvesenet { slik konfliktradsloven legger til rette for) og ikke nedvendigvis vare et
tilbud via helsevesenet. Konfliktradet har stor erfaring med tilretielagte samtaler

{Restorative Justice) og vi anser det slik at konfliktradet kan videreutvikle sin
kompetanse.

6. Erstatning og bistandsadvokat

Utvalgets flertall foreslar at kravet til bevis for & f& voldsoffererstatning endres til vanlig

sannsynlighetsovervekt og at regress kun sekes i de tilfeller hvor skadevolder er demt i
en straffesak til 4 betale erstatning.

Ndr det gjelder det siste, er en enig i at regresskravene begrenses til saker med
domfellelse. Det er fortsatt et viktig element at mistenkte ikke stemples som
gjerningsmann i en erstatningssak nér han er frifunnet i straffesaken.



Nar det gjelder beviskravet mener politiet 1 Salten at det fortsatt ber kreves klar
sannsynlighetsovervekt for 4 fa voldsoffererstatning. Saker som behandles etter
voldsoffererstatningsloven blir pa ingen maéte like godt opplyst som i retten, og dette
taler for & opprettholde et strengt beviskrav. Det fremstar dernest som merkelig og
meningslost at tiltalte forst blir frifunnet i straffesaken for bade straffekrav og
erstatningskrav, og at fornzrmede likevel skal gis rett til voldsoffererstatning.

Med hilsen

ngj

Tone Vangen
politimester

Kopi til : Politidirektoratet og Statsadvokatene i Nordland
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Viviser til Justisdepartementets horingsbrev av 14. mars 2008, og oversender herved
Sendre Buskerud politidistrikts merknader. Merknadene folger samme systematikk som 1
heringsbrevet.

2 Rettsapparatets behandling

Nasjonalt tilgjengelig dreiebok

Vi stotter forslaget om at det ma lages en dreiebok for voldtektssaker. Det vil veere til stor
hjelp 1 etterforskningen. Den ma inneholde en mal for hva som rent praktisk og faktisk skal
forega. Det vil sikre at etterforskningen blir optimal og at den blir noenlunde lik 1 alle
politidistriktene, men det er ogsa viktig at dreieboka innholder linker dl viktig
rettsavgjorelser og til rundskriv fra overordnet myndighet. Det forankrer det hele, og vil
gjore politijuristene bedre 1 stand til 4 treffe riktig avgjorelse. En god dreiebok vil gi svar pa
mange sporsmal.

Vi er meget skeptiske til opprettelse av en sentral spesialenhet (SEPOL), kompetanse pa
dette fagomradet 1varetas best pa lokalt niva, ved god oppfelging fra sentralt nivd som for
eksempel ved samlinger, kurs og dreieboker. Ressurser ved opprettelse av et SEPOL vil
mitte tas fra distriktene, og vil gjore lokale politidistrikt enda mer sarbare og mindre
fleksible. Oppfolging av offer/fornarmet vil bedre kunne ivaretas ved lokalt distrike, det
samme gjelder saken for oviig. SO-saker ma gis nedvendig prioritet.

SO-team eller SO-koordinator

Vi stotter utvalgets forslag om at det opprettes SO-koordinator 1 hvert politidistrike, slik det
er 1 dag. I dag har vi samlet et arsverk pa familievold -og SO-koordinator.

SO-team bor vurderes 1 de storste distriktene, men det ma vare opp til hvert enkelt
politidistrikt 4 avgjere hvordan man organiserer seg. Politidistriktene har ulik struktur.

Sendre Buskerud politidistrikt

Retts- gg pdtaleenheten, besok: Gronland 36
Post: Posthoks 1087, 3001 Drammen

TIf: 32 80 55 00 Faks: 32 80 55 01

E-post: postsondre.buskernd(wpohiet.no
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Kompetanse og “mengdetrening” pa avher og etterforskning av sedelighetssaker er viktig
for gode resultater. Like viktig er det at sakene gis prioritet og at tilstrekkelig ressurser
benyttes 1 initialfasen for 4 sikre bevis.

Politijuristene og statsadvokatene ma ogsa fa adekvate tilbud om kompetanseheving.

Lyd- og videoopptak

En straffesak kommer til hovedforhandling flere maneder, kanskje opp mot ett ar, etter at
forbrytelsen har skjedd. De fornzrmede har 1 lopet av tiden som har gitt, fatt bearbeidet
opplevelsen, og har sikkert ”stalsatt” seg for 4 mote 1 retten. Dersom politiet tar lyd- og
videoopptak av fornermedes forklaring pa anmeldelsestidspunkeret, vil det kunne gi retten en
visuell oppfatning av fornzrmedes tilstand kort etter forholdet har skjedd. Dette er ikke en
etstatning for at fornzermede ma fotklare seg direkte for retten, men et supplement i
bevisforingen.

Vi stotter utvalget forslag om et nytt tillegg 1 Pataleinstruksens § 8-13 forste ledd. Det nye
tillegget kan lyde: ”Ved politiavher av fornarmede 1 anmeldelser etter straffeloven § 192,
skal det foretas opptak, med mundre det er uhensiktsmessig”.

3 Forebyggende tiltak

Vi stotter forslaget om styrking av det forebyggende arbeidet i skolen. Det er viktig at
ungdom p4 forhind tenker igjennom situasjoner som kan fore til seksuelle overgrep og
uonsket seksuell adferd. Det blir lettere 4 handtere vanskelige situasjoner nar man pa
forhand har vart igjennom en tankeprosess og har tenkt mulige losninger. Eventuelle
gjerningspersoner mé ha helt klart for hvor alvorlig dette er for fornzrmede, og
konsekvensene for gjerningspersonen.

Vi stotter ogsa at dette temaet blir grundig belyst hos nyankomne innvandrere. Norske
rettsregler og norsk varemate ma forklares. Det ma presiseres at dette er alvorlige forhold
som straffes strengt 1 Norge, og at konsekvensene for bade den som utsettes for overgrep
og for gjerningspersonen er store.

5 Tilrettelagt samtale

Vier tvilende til det foreslatte tiltak om en tilrettelagt samtale mellom overgriper og
fornzrmede. Vi vet ikke om dette er tenkt gjennomfert kort eller lang tid etter overgrepet?
For eller etter anmeldelse? For eller etter rettssaken? Arsaken til vére betenkeligheter er at vi
er redd for at gjerningsmannen bevisst eller ubevisst vil kunne pavirke fornaermedes
forklaring, ja endog at fornaermede ikke vil anmelde forholdet til politiet eller trekke sin
forklaring tilbake.

SONDRE BUSKERUD POLITIDISTRIKT

Christine Fossen

Saksbehandler:
Polititnspektor Sidsel Wam Nilssen TIf 32805928
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Det vises til horingsbrev fra Justisdepartementet av 14. mars 2008. Herved oversendes
merknadene fra Ostfinnmark politidistrikt.

2. Rettsapparatets behandling

Vi er enige med utvalget om at det ma til en endringsprosess pa dette omradet 1 norsk politi,
ved at denne typen saker bor fa hoyere status blant etterforskerne, samt fa en generelt
hoyere prioritering.

SEPOL

Til tross for at det helt klart er fordeler med en slik spesialenhet, herunder at den vil vare
tilgjengelig 24 timer i dognet for 4 kunne gi rad og veiledning 1 den viktige initialfasen, og at
en vil ha sterre mulighet til 4 fange opp overgripere som forgriper seg i flere distrikter, som
Lommemannen, si er vi likevel skeptisk til forslaget om a4 opprette en landsdekkende
spesialenhet 1 politiet med ansvar for seksualisert vold (SEPOL).

Slik en forstar utvalget skal enhetens primazroppgave vaere a gi rad og veiledning, og ikke
etterforske og irettefore sakene. Vi er helt enig 1 at etterforskningen av denne typen saker
bor etterforskes lokalt da disse sakene krever lokal tilknytning. Utvalget henviser til
betegnelsen ”The Golden Hour”, som politiet i London og New Yotk benytter i
voldtektssaker. I begreper ligger erkjennelsen av at det som skjer den forste timen etter at politiet har faitt
kunnskap til voldfekten i mange saker er det vikrigste i bele etterforskningen. Kompetansen til 4 drive
etterforskning 1 distriktene bor derfor vare av en slik kvalitet at man klarer 4 gjennomfore
nodvendig etterforskningsskritt 1 den viktige initialfasen. Det bor detfor ikke vare
nodvendig med en sentralisert enhet som lett kan oppfattes som et byrakratisk ledd, som
man ma bruke dyrebar tid og ressurser pi innrappottering og kontakt med SEPOL i den
torste og viktige initialfasen. Etterforskningen kan lett blir mer byrakratisk. Opprettelsen av
SEPOL kan derfor fi motsatt effekt av det utvalget onsker. Vi tror ogsa at SEPOL vil bli en

hvilepute for politiet ved at distriktene vil nedpriotitere egen kompetanse til etterforskning
av denne typen saker.

@stfinnmark politidistrikt



Utvalget stipulerer driftskostnadene for SEPOL til 25 millioner 1 aret, samt
oppstattskostnader pi 10 millioner kroner. Disse kostnadene vil bli tatt fra distriktene, noe
som vil gjore de lokale politidistriktene enna mer sirbare. Nytten av 4 bruke 25 millioner
kroner atlig til kompetansetiltak fordelt pa distriktene og en szrlig spisskompetanse hos
KRIPOS og en utvalgt statsadvokat tror vi vil vare langt storre enn 4 etablere et SEPOL.

I forhold til offeret si synes det som om at SEPOL vil ta over arbeidsoppgavene som
tilligger bistandsadvokaten. Vimener at fornzermedes rettssikkerhet bedre ivaretas ved
lovendtingene som trer 1 kraft fra 1. juli 2008, samtidig som det unngas at polit1 og
pitalemyndigheten kan oppfattes 4 ha en uheldig partstilknytning.

V1ier ogsa meget kritisk til at det foreslas at SEPOL skal ha statsadvokatkompetanse og
myndighet. SEPOL vil da overta patalestyringen fra jourhavende jurist 1 distriktet og den
regionale statsadvokaten. Etterforskerne vil da mitte forholde seg bade til egen
jourhavende, SEPOL, og regional statsadvokat siden denne normalt vil fore saken for
domstolen. Denne ordningen med parallelle linjer der en av aktorene ikke har ansvaret for
sluttproduktet fremstir som ansvarsmessig uryddig og meget uheldig. Vi mener at styringen
bor tilligge det regionale statsadvokatembetet. Dette bor eventuelt vurderes av
arbeidsgruppen Riksadvokaten har nedsatt, jf. brev av 4. juni 2008. Viser her til
arbeidsgruppens mandat punkt 4, 2. strekpunkt: Arbeidsgruppen skal blant annet vurdere
om statsadvokatene bor foreta mer akiiv saksstyring pa etferforskningsstadiet 1 alporlige og kompliserte
saker der statsadvokatene er liltalekompetanse og skal fore aktoratet.

Dreiebofe

Utarbeidelse og vedlikehold av en dreiebok er et utmerket kompetansetiltak som vil vere et
viktig verktoy serlig til bruk 1 den kritiske initialfasen av en sak. Dette ber forankres hos
KRIPOS, som besitter god kompetanse innen vold og seksuelle overgrep mot barn. De
mnehar ogsd god kompetanse pa taktisk og teknisk etterforskning.

SO-team| SO-koordinatorer

I motsetning til Politidirektoratet er vi positive til at det opprettes egne SO-team 1 hvert
politidistrikt, eventuelt egne SO-koordinatorer 1 de mindre distriktene. Erfaringene med 4
etablere ekoteam har vert gode, bade nar det gjelder kompetansen til 4 hindtere sakene pa
et spestelt og kunnskapsintensivt fagomrade og statusen til saksfeltet. Vi tror denne
erfaringen er overforbar til arbeidet med SO-saker. Hvilken modell som velges bor 4l en
viss grad overlates til de enkelte distriktene. Slike team kan bidra il at disse sakene fir den
nodvendige prioritering 1 distriktene. Teamarbeid gjor dessuten arbeidet med slike saker mer
attraktivt og fagfeltet gis storre anerkjennelse.

Lyd- og videoopptak

Vi stotter forslaget om obligatorisk lyd- og bildeavher av fornzrmede i slike saker. Det gis
da mulighet til 4 dokumentere ovetfor retten hvordan tilstand fornzrmede var i under
avheret, szrlig nar avhoret tas kort tid etter anmeldelsen. Denne formidlingen synes 4 vare
helt nodvendig idet slike saker normalt far en to-instans behandling hvor skyldspersmalet,
ofte etter lang tid, avgjores endelig av en lagrette. Erfaringsmessig gjor offeret det hun kan
for a unnga 4 vise folelser 1 retten. Lagrettemedlemmene som ikke har noen kompetanse pa
dette omridet, vil detfor ha behov for 4 observere hvordan fornzrmedes tilstand var rett
etter at hendelsen skjedde. Dette er ikke en erstatning for at fornzermede ma forklare seg i
retten, men et viktig supplement 1 bevisforingen.



3. Forebyggende tiltak

Ostfinnmark politidistrikt er enig 1 at det bor etableres et tettere samarbeid mellom politi og
kommunene nar det gjelder forebyggende tiltak mot voldtekt. Politirddet 1 de enkelte
kommunene bor kunne fungere som et koordinerende ledd 1 det forbyggende arbeidet,
samtidig som det arbeides for 4 fa etablert flere tverretatlige team 1 kommunene.

5. Tilrettelagt samtale

Utvalget foreslir at dialog mellom fornzrmede og gjerningsmannen skal vare et
virkemiddel i voldtektsutsattes rehabilitermgsprosess. Denne dialogen skal foregi uavhengig
av en eventuell straffesak. En forstar utvalget dit hen at dette ikke betyr at slik dialog
opprettes for straffesaken er avsluttet, enten ved domfellelse eller henleggelse. Vi tror at en
”Restorative Justice” tilnaerming ogsa pa dette saksfeltet har noe for seg. Slike moter vil
vere serlig vanskelige pa SO-omradet, og vil kreve god forberedelse og tett oppfolgning.
En forsoksordning for 4 heste erfaring og spre kunnskap vil vare natutlig fordi vi tror det
vil vare behov for en “modning” for dette virkemiddelet aksepteres og tas i bruk. Vi
forutsetter at det gjennomfores etter at straffesaken er avsluttet. Slik dialog for saken er
ferdig kan innvirke negativt bade pa inngivelse av anmeldelse og pa eventuell pavitkning pa
fornzrmedes forklaring. Fornzrmedes nye rettigheter hvor hun/han skal avgi forklating
forst, slik at hun/han kan hore pa tiltaltes forklaring synes 4 vere et bedre alternativ.

Med hilsen

Hakon Skulstad
politimester

Saksbehandler: Kopt:
Politimspektor Magne Nyborg Politidirektoratet,
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