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Forsvarergruppen vil i det felgende bruke den disposisjon departementet har brukt isitt
h@rlngsnotat

1.Utsending pa hering.

Forsvarergruppen vil innledningsvis uttrykke tilfredshet med det initiativ som er tatt av

Justisdepartementet ved at man nedsatte en arbeidsgruppe med temaet rett til - og bruk av

tolk i straffeprosessen med formal & styrke den enkeltes rettssikkerhet.

Det er ingen hemmelighet at det i en arrekke har hersket uklarhet rundt sa vel regelverk som
valg av tolker og den enkelte tolks kompetanse med de konsekvenser det har fatt bade i den

enkeltes sak og for tilliten til straffeprosessen.

Forsvarergruppen mener at det grunnleggende rettssikkerhetsmessige utgangspunkt mé vare
at den som ikke behersker norsk, i straffeprosessen ikke skal stilles svakere enn en person
med norsk som morsmal som kan uttrykke seg direkte i saken.

2. Innholdet i rapporten.

Man savner imidlertid i sammendraget av rapporten en presisering av at det faktisk er den
fremmedsprakelige eller dove som er den sentrale og som skal kompenseres den svakere
stillingen ved ikke & kunne spraket. Det er derfor av stor betydning at det er tillit til tolken.
Ved Jugoslaviadomstolen ble dette tydeliggjort ved at man raskt s at det ikke var mulig & ‘
benytte eksempelvis serbisk tolker ved avher av bosniske eller omvendt, uavhengig av at
disse var profesjonelle og uavhengige tolker med hgy integritet. 4
Det viste seg at opplysninger ble holdt tilbake og tilpasset for ikke & state tolkens etniske

. bakgrunn eller av redsel for konsekvenser.
Man savner ogsé i rapporten en problematisering i forhold til analfabetisme eller hvor en
person som tilsynelatende snakker og forstar norsk godt, ikke forstar dette skriftlig.
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3. Arbeid og endring etter rapporten ble overlevert.

3.1. Okonomiske konsekvenser.
Forsvarergruppens forslag til endringer vil neppe bh vesentlig dyrere en arbeidsgruppens
forslag med unntak av at investeringskostnadene ved installering av flere tolkebokser i

rettssalene og evt. kostnadsekning ved timesatsene for de tolkene som benyttes som vil veere
den hgyeste satsen.

3.2. Gransking av straffesakene mot Fritz Moen
Forsvareregruppen er enig i at alle avhar av deve ber tas opp pa video.

I horingsbrevet og rapporten er det ikke problematisert noe rundt bruk av devetolker fra
forskjellige land. Det er viktig & veere klar over at devesprak ikke er noe internasjonalt sprak,

- men ogsé forskjellig fra land til land. Slik det har veert lgst hittil, er at man i den aktuelle
saken har brukt en nasjonal devetolk som s& har oversatt til sitt nasjonale sprak som sa har
blitt oversatt til norsk. Det er folgelig viktig at man har et register over devetolker ogsa pa
andre sprik en norsk og at disse kvalitetssikres.

3.3. Opprettelesen av nasjonalt tolkeregister

Det er fortsatt et stort problem at man ikke har noen tilfredsstillende utdanning og
kvalitetessikring av tolker og opprettelsen av begrepet statsautorisert tolk er ikke i
tilstrekkelig grad egnet til & borge for kvalitet. Tittelen er ikke beskyttet og inneberer kun at
en tolk har bestatt UDI's tolkeprove. Domstolenes avtale- med UDI for testing av tolker til
bruk i retten var likevel et skritt i riktig retning i forhold til situasjonen i 2000, men
inndelingen av kategorier etter kompetanse i domstolens register er ikke betryggende. Det ser
ut til at man ikke tilstrekkelig grad har fokusert pa hvilken faglig bakgrunn de enkelte
kategorier inneberer i forhold til de kompetansekrav som m4 vektlegges.

‘Den tolkeutdanning som gis ved universitetet er en kortvarig utdanning med varighet fra 1 —2
. semestre og gis ikke i alle sprak og i meget begrenset grad innenfor juridisk/strafferettslig
terminologi.

Den eneste gruppen som i dag har en statsautorisasj on og beskyttet tittel, er statsautoriserte
translatgrer. For i det hele tatt & kunne fremstille seg for praven ved NHH i Bergen, kreves
hgyere utdanning og kvalitetskravet er betydelig hoyere enn i noen andre tester som avholdes
“bade i forhold til presisjon og faglig bredde, fra skonomisk/teknologisk terminologi til
juridisk.
Denne fagbakgrunnen er den som kreves pa internasjonalt toppniva i internasjonale
organisasjoner og domstoler. Forsvarergruppen stiller seg derfor undrende til den
kategonplassermg statsautoriserte translaterer er gitt i bade i domstolenes tolkeregister og
ennd mer i Nasjonalt tolkeregister. : '

Forsvarergruppen mener at ved bruk av statsautoriserte tolker ber det kreves en testing og/
eller utdanning av tolker i forhold til det spesifikke begrepsapparat retten og akterene i




prosessen benytter seg av. Det ber generelt stilles krav til hayere utdanning i tillegg til avliagt
prove. _

‘Den tolkeform som er best egnet i retten, er simultantolking i tolkeboks, men det som 1 all
hovedsak benyttes, er hvisketolking. Dette er etter forsvarergruppens mening ikke et godt
alternativ, sarlig ikke pa bakgrunn av at det ikke finnes noen form for opplering i
hvisketolking at det er en svaert krevende tolkeform som krever et stort antall pauser for &
vere forsvarlig og som ikke lar seg etterprove verken ved video- eller lydopptak da tolkingen
skjer samtidig med det som skal tolkes i samme rom. Hvisketolking er svert krevende og
feilkildene er store.

Forsvarergruppen mener at Nasjonalt tolkeregister med de kriteriene som i dag er lagt til
grunn og med en rangering som beskrevet ikke er god nok og ikke kan dekke domstolenes
behov for kvalitetssikring. Forsvarergruppen mener derfor at domstolene ma opprettholde sitt
eget register med vekt péd & benytte statsautoriserte translaterer og statsautoriserte tolker med
hayere utdanning. Utviklingskostnader pé kr. 250.00 vil etter dette ikke bortfalle.

3.4 Midlertidige regler og rutiner for lyd og bildeopptak av politiforklaringer.

Forsvarergruppen mener at det i alle saker hvor det brukes tolk ma foretas lyd — og
bildeopptak under forklaring i saken i samsvar med CPTs anbefaling allerede fra 1993 og at
dette méa nedfelles i straffeprosessloven og pataleinstruksen i alle fall nér preveordningen
utloper 1 2008.

4. Forslag til regelverksendringer.

4.1.Arbeidsgruppens forslag.

1. Forsvarergruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag. Forsvarergruppen vil
understreke betydningen av det benyttes to tolker, bade i forhold til den
kvalitetssikringen det innebarer ved at tolkene supplerer hverandre og bytter pa
tolkingen slik at kvaliteten opprettholdes. Ved simultantolking benyttes alltid to tolker
som bytter om pa tolkingen hver ca. hver halve time.

2. Forsvarergruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.

3. Forsvarergruppen er ikke enige i at domstolloven § 137 endres slik at adgangen til
forklaring gjennom tolk oppheves. Dgve bade av norsk og ikke norsk opprinnelse kan
meget vel tenkes & vaere analfabeter eller ha lese og skrivevansker og ikke veere i
stand til & forklare seg skriftelig. ‘ '

4. . Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag med unntak av forste punktum.
Forkynnelse for mottaker som ikke er norsk ber skje ved tolk ogsd ndr det dokument
som skal forkynnes er oversatt til et sprék mottakeren forstdr med mindre det er
utvilsomt at mottaker forstr dokumentets innhold. Som nevnt er det ikke alltid at
mottaker er skrive- og lesekyndig. -

5. Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag
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Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag. Forslaget har likevel en
svakhet i det man ikke har tatt i betraktning den feilkilde hvisketolking inneberer for

- tiltalte som er avhengig av & forst det som blir forklart av vitner og andre i retten uten

noen mulighet for kontroll eller etterpreving av det som blir oversatt til ham. Man kan
vanskelig se hvordan man har tenkt & gizre lydopptak av hviskingen. Skal tiltaltes

 rettsikkerhet bli tilstrekkelig ivaretatt, mé det brukes simultantolk gjennom
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tolkeanlegg.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.

Forsvarergruppen slutter seg til forslaget

‘Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.

Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.

Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag, men slik at forelegget bade
blir formidlet via tolk og oversatt.

Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvéregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag. |
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen siutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregrubpen sluttér seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.

Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
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27. Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.
28. Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens fofslag

29. Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag.

30. Forsvaregruppen slutter seg til arbeidsgruppens forslag sa langt det passer i forhold til
vért forslag om utelukkende & benytte statsautoriserte translatgrer og statsautoriserte
tolker med hgyere utdanning.

. Med vennlig hilsen
FORSVARE?RUPPEN AV 1977




