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Hgring - rapporten "Rett til tolk - tolking i norsk straffeprosess”

‘Politidirektoratet viser til heringsbrev av 21. september 2007 angiende forslag utarbeidet av
arbeidsgruppen som har fremlagt rapporten Rett til tolk — Tolking og oversettelse i norsk
straffeprosess”.

Departementets horingsbrev har vart sendt til utvalgte politidistrikter og serorganer.

Av disse har Rogaland og Troms politidistrikter samt Jkokrim og Kripos avgitt uttalelse.
Uttalelsene vedlegges.

De fremlagte forslagene fremstar samlet sett som en riktig respons pi en utvikling som

innebarer aket behov for tolkings- og oversettetbistand for de som involveres i straffesaker.

Med fi resetvasjoner stotter si vel direktoratet som de organer som har avgitt
heringsuttalelse forslagene.

Vivilidet folgende knytte kommentarer til arbeidsgtuppens forslag i den rekkefolge de et
presentert 1 hatingsbrevet under pkt 4.1 pa side 4 flg. Avslutningsvis vil vi kommentere
forslaget 1 rapportens kap 13 om administrative og skonomiske konsekvenser av forslagene
(pkt 3 1 heringsbrevet).

Vi avgrenser imidlertid var uttalelse til problemstillinger tilknyttet tolketjenester. Vi
registrerer at arbeidsgruppen gér inn for lyd- og videoopptak av politiavher ogsi utenfor de
tilfelle det er benyttet. Politidirektoratet tar i denne omgang kun stilling til problemstillinger
tilknyttet bruk av tolk.

Arbeidsgrappens forsiag plt 1

Kripos har i sin haringsuttalelse folgende kommentar til forslaget om tolk i retten:

”Departementet har foreslatt et nytt kapittel 7A i domstolloven hvor det blant annet
foreslas 4 innfare en bestemmelse om at det som hovedregel skal tilkalles to tolker for hvert
tolkesprik, dersom rettsmatet vil vare ut over en rettsdag. Departementets begrunnelse for
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endringsforslaget er blant annet at simultantolking er krevende og at det dermed er viktig at
tolken fir nepdvendige pauser.

Kripos er enig i at det 1 flere tilfeller vil vaere enskelig med to tolker for hvert tolkesprik. Vi
et imidlertid likevel i tvil om det er nedvendig 4 fastsette dette som en hovedregel. Enkelte
rettsmoter som har en varighet utover en dag vil ofte kunne ha et innhold som ikke gjor det
nedvendig med to tolker. P4 den annen side vil det kunne vare behov for to tolker ogsi nar
rettsmotet varer en dag, for eksempel dersom det skal gjennomfares omfattende
simultantolking og tolken derfor har et storre behov for pauser enn rettens ovrige aktorer.

Vi vil ogsa bemetrke at det pa flere steder i landet ikke vil vere mulig 4 skaffe to tolker
innenfor enkelte bestemte tolkesprak. Kripos har ogsa erfaring med at det ogsa 1 Oslo har
veert problematisk 2 skaffe et tilstrekkelig antall kvalifiserte tolker innenfor enkelte sprak.
Etter var oppfatning ber ikke rettsmatets varighet vare et avgjorende vurderingsktiterium.
Slik vi vurderer det bar “sakens art og omstendighetene for gvtig” vare avgjerende for

hvorvidt det skal vare to tolker for hvert tolkesprék tilstede under rettsmoter.

Politidirektoratet slutter seg til dette syn.

Arbeidsgrappens forslag pkt 2

Til forslaget i domstolloven § 136 annet ledd viser Kripos til at:

” Antallet statsautoriserte translatorer i Norge er fortsatt begrenset. Antakelig er det ogsa
innenfor flere sprak helt mangel pa translaterer med statsautorisasjon. Etter var oppfatning
er det en fare ved 4 innfore en ny bestemmelse som i svaert mange tilfeller ikke kan folges
opp pé grunn av et begrenset antall statsautoriserte tolker.”

Direktoratet er enig med Kripos at det et uheldig 4 stille krav i lovgivningen som ikke lar
seg gjennomfore i praksis.

Arbeidsgrappens forslag pkt 4 (domstolloven § 160)
Kripos anferer i tilknytning til dette punkt:

”Vi stotter departementets forslag om at dokumenter som forkynnes skal vare oversatt til
et sprak som mottakeren forstar. I straffesaker harmonerer dette med EMK artikkel 6 nr.
3b. Videre stotter Kripos forslaget om at domfelte, ved fellende dom i straffesak, har rett il
4 kreve at hele rettsboken blir oversatt til et sprik han forstér, dersom dommen ikke vedtas
pa stedet.

Nar det gjelder forslaget til § 160 annet ledd foreslds det at forkynnelsen skal skje med tolk,
dersom det dokumentet som skal forkynnes ikke et oversatt til et sprik mottakeren fotstar.
Her bemerkes kort at bide stevnevitne og mottaker i mange tilfeller vil kunne kommunisere
utmerket pa engelsk. I slike tilfeller vil lovens krav til tolk bare medfere at det offentlige blir
péfort ungdige kostnader.

Ktripos vil for evrig ikke stotte forslaget til at oversettelsen skal vzere stillet til domfeltes
radighet innen en uke. Flere rettsavgjorelser 1 straffesaker vil erfaringsmessig ha et omfang
som gjetre det umulig 4 oversette en dom innen en uke. En tolk vil erfaringsmessig kunne
vere i stand til 4 oversette mellom 3-5 sider pr. dag, noe som betyr at tolken vil vere i stand
til 4 oversette maksimalt inntil 25 sider pr. arbeidsuke. Hertil kommer at det i flere tilfeller



vil vaere vanskelig 4 skaffe kvalifiserte tolker, samtidig som alle tilgjengelige kvalifiserte
tolker kan vare opptatt med andre gjoremal.

Vivil derimot foresli at kravet til skriftlig oversettelse innen en uke gjelder domsslutningen.
Domfelte vil i de langt fleste tilfeller selv ha deltatt som part under hovedforhandlingen, og
han har i slike tilfeller veert bistatt av forsvarer og kvalifisert tolk. Slik sett vil domfelte etter
rettsmotet kjenne til “grunnen og innholdet av anklagene mot ham”, jf EMK art. 6 nr. 3a.”

Direktoratet stotter Kripos® uttalelse pa dette punkt.

Arbeidsgrappens forslag pkt 6 (lyd- og videopptak)
(Okokrim skriver folgende om forslaget til endring av straffeprosessloven § 23:

”Arbeidsgruppen foreslar (i rapporten pkt 12.5) innfert plikt til 4 ta lyd- eller videoopptak
av alle politiavher av mistenkte og sentrale vitner, og av alle rettsmeter, nansett om tolk har
vert benyttet. Gkokrim slutter seg til dette, og viser til de argumentene arbeidsgruppen
framforer. For si vidt gjelder politiavher, viser vi ogsa til den mer utferlige droftelsen som
ligger til grunn for riksadvokatens midlertidige retningslinjer for bruk av lyd- og bildeopptak
av politiforklaringer.

Erfaringene fra Okokrims saker er meget klar: Lydopptak ivaretar bide
rettssikkerhetshensyn, kvalitetshensyn og prosessekonomiske hensyn. I vire saker er det
gjerne motstrid mellom siktedes politiforklaringer og hans forklaring under
hovedforhandlingen, gjerne om relativt detaljerte og kompliserte forhold, eller anfersler om
klanderverdig politiadferd i avherssituasjonen, eller en kombinasjon av dette, som utlgser
avspilling av lydopptakene i retten. Det er vir erfaring at avspilling i slike situasjonet et et
viktig virkemiddel for opplysning av saken. Vi antar at noe tilsvarende vil kunne gjelde ogsé
iandre storre straffesaker.

Vi kan ikke se noen betenkeligheter ved lydopptak utover de rent tekniske og
kostnadsmessige; anskaffelse og bruk av lydopptaksutstyr koster penger.

Ved Okokrim gjelder en intern instruks om at lydopptak skal brukes under politiavhet av
mistenkte/siktede nar dette er teknisk mulig, og nektelse av 4 la seg avhore med lydopptak
skal ifglge instruksen anses som nektelse av 4 avgi politiforklaring. Dette har riktighok s3
langt ikke kommet p# spissen i den forstand at mistenkte bare har vart villig til 4 avgi
politiforklaring uten lydopptak, at vi har ansett dette som forklaringsnekt, og at dette har
blitt tema under iretteforingen.

Det heter for gvrig, i rapporten pé side 162, at "det er et faktum at de fleste politiavher i
dag gjennomfares uten noen form for opptak”, og i en notehenvisning vises det bl a til
Okokrim. Som det fremgar ovenfor, har (Jkokrim i flere ar tatt lydopptak av de langt fleste
politiavhet.

Direktoratet slutter seg at lydopptak bet benyttes hvor det brukes tolk.

Arbeidsgrappens forslag pkr 12 (straffeprosessloven § 230 a)
og pkt 14 ( straffeprosessloven § 256)

Politimesteren i Troms skriver folgende i tilknytning til arbeidsgruppens forslag:



Vi synes imidlertid det blir for lite smidig nér det i for eksempel pkt. 4.12 bestemmes 1 ny
strpl. 230 a at det er en plikt for politiet 4 tilkalle tolk til bruk under avher(ethvert avher?)
og i4.14 at siktede som ikke forstar norsk, skal innhold i forelegget gjores kjent pa et sprak
som vedkommende forstir ved hjelp av tolk eller skriftlig oversettelse. Vir erfaring er at en
rekke av de utlendinger vi har med 4 gjore utmerket godt forstar engelsk — selv om dette
ikke er morsmalet — og at enklere saker godt kan formidles av etterforskere som behersker
engelsk.”

Kripos uttaler ogsé i forhold til forslaget om et tillegg i straffeprosessloven § 256:

”Kripos stotter departementets forslag om at et forelegg skal gjores kjent for siktede pa et
sprik han forstar. Derimot vil ikke Kripos stotte forslaget om at oversettelsen alltid skal
skje ved bruk av tolk.

Som det er anfort ovenfor vil mottaker av forelegget i mange tilfeller kunne kommunisere
godt, for eksempel pa engelsk. I praktiske tilfeller som for eksempel saker som avdekkes p3
grensen vil det vil vere et sxrlig behov for at et forelegg meddeles raskt, blant annet fordi
vedtagelsen kan ha betydning for bortvisning, utvisning etc. I slike saker vil det foreslatte
kravet til tolk 1 praksis kunne lede til unedig pagripelse og fengsling forvaring i medhold av
utlendingsloven § 41, p4 grunn av at en bortvisning ikke kan effektueres for tolk har
oversatt et kurant forelegg. Tilsvarende vil kravet til tolk 1 andre saker kunne fore til at
siktede ungdig blir holdt tilbake i pavente av at forelegget skal oversettes av tolk. ”

Politidirektoratet stotter det syn som fremkommer ovenfor og viser til at det avgjorende 1
forhold til rettssikkerheten er at den det angar forstir innholdet i dokumentene.

Arbeidsgruppens forsiag pkt 21 (pataleinstruksen § 2-8)

Kripos uttaler:
”Kripos stetter ikke forslaget til pataleinstruksen § 2-8 om at pégtipelsesbeslutninger og
siktelser i et hvert tilfelle skal oversettes. Kripos har 1 en konkret enkeltsak erfart at saken

bestér av over 100 ulike pagripelsesbeslutninger og siktelser, alle med et relativt kort og
enkelt innhold. I et slikt tilfelle mé det vzre tilstrekkelig at innholdet formidles muntlig.”

Direktoratet stotter dette.

Arbeidsgrappens forsiag pkt 22 (pétaleinstruksen, ny § 8-11)

Politimesteren i Troms uttaler i forbindelse med dette punktet:

Vi synes likeledes det blir for lite smidig slik det er skissert i pkt. 22 hvis dette punktet skal
forstdes slik at alle avher skal tas p4 avhertes morsmal. Dersom bestemmelsen et 4 forst3
slik at avheret kan tas pa et hvilket som helst annet sprik som bade avheret og avhette
forstér, kan bestemmelsen selvsagt best4.”

Politidirektoratet er enig i dette, men antar at presiseringen bet fremgi av instruksen.

Arbeidsgruppens forsiag pkt 23 (pataleinstruksen § 8-13 (gjeldende) nytt forslag § 8-15 forste
og femte ledd)




I forhold til forslaget til ny § 8-15 forste ledd om at lyd/videoopptak s vidt mulig skal tas
av mistenkte og sentrale vitner uttaler politimesteren i Troms under henvisning til
heringsbrevet side 2 pkt 2 fjerde avsnitt folgende:

”Igjen synes vi en slik regel blir altfor vanskelig 4 praktisere i politiet i mange tilfeller. Etter
pataleinstruksen § 8-13 sier bestemmelsen at ved politiavher av mistenkte eller sentrale
vitner skal lyd- eller videoopptak sé vidt mulig benyttes. I alvorlige saker praktiseres dette
langt pé vei i dag og ellers vurderes det i hvert enkelt tilfelle hva som er mest riktig 4 gjore.
Og selv om det nd er arbeid i gang for at alle driftsenheter far tilgang til avhersrom og ellers
lydopptakere tilgjengelig 1 "felten”, vil det ogsé vere situasjoner hvor slikt utstyr ikke er
tilgjengelig. Det vil da vaere nadvendig 4 innhente opplysningene muntlig p4 stedet og
nedtegne disse pa kladd. Vi foreslar derfor en formulering som konstaterer at det ikke vil bli
forbud om avher pi tradisjonell mate. Formuleringen sa vidt mulig, kan man godt leve med,
men ikke formuleringen gz det skal tas Jys- eller videoopptak av alle politiavhor ay mistenkte og

Senirale vitner.

Et annet spprsmal vil veere om hvorvidt bevismiddel som ikke hat fulgt forskriften skal
vurderes i den fortlepende saksbehandlingen/etterforskningen, pitaleavgjerelsen og som
bevis 1 retten. Skal opplysningen avskjares, nektes brukt eller skal hovedregelen i rettspleien
om en fri bevisbedemmelse komme til anvendelse. Altsa vurdere beviset fritt bdde innhold
og form.

I bunnen ligger det alltid for politiet/pétalemyndigheten at saksbehandlingen skal vere
forsvarlig, hvilket ogsa blir 4 vurdere hvorvidt klienten forstar budskapet som formidles og
vise versa. Derfor tror vi at politiet/ patalemyndigheten vil sgrge for nedvendig tolk og
oversettelse i de tilfeller det er tvil i kommunikasjonen, men ikke bli bundet opp om
absolutte pabud.”

Politidirektoratet viser til det vi har gitt uttrykk for innledningsvis om at vi ni ikke tar
stilling til denne problemstillingen.

Kripos stotter ikke forslaget om at lyd- eller videoopptak skal oppbevares av politiet bare i 6
maneder etter at saken er endelig avgjort. I forhold til dette skriver Kripos videre:

”Forslaget harmonerer ikke med Riksadvokatens rundskriv av 25. april 2007, hvor det
fremgar at opptakene skal behandles som saksdokumenter og oppbevates ogsi etter at
saken er rettskraftig avgjort. Etter vir oppfatning, blant annet av hensyn til en eventuell
gjenopptakelse, ber opptakene oppbevares pa lik linje med ovrige saksdokumenter.”

Direktoratet er enig i at opptakene ber oppbevares sammen med sakens dokumenter for
bruk i en eventuell gjenopptagelsessak.

Horingsbrevet pkt 3 — Rapportens kap 13 Administrative og skonomiske konsekvenser

Forslaget i rapportens kap. 13 om at bide domstoler, politiet, patalemyndigheten og
ktiminalomsorgen fir anledning til 4 postere regelstyrte tolke- og oversettelsesutgifter pa
kap. 414 og 466 har gode grunner for seg, jf synspunktene nedenfor (Rogaland og
Okokrim) som direktoratet stotter. Det er ogsa viktig 4 fi en ensartet postering av utgiftene
slik at man fir en samlet oversikt over utgiftene til tolking og oversettelser innenfor norsk
straffeprosess.




Politimesteren i Rogaland skriver folgende som begrunnelse for hvorfor forslaget stottes:

”Det vil vere meget uheldig at tolkeutgifter i fortsettelsen skal innga 1 politiets driftsbudsjett
med den risiko det da er for at disse kostnadene skal vurderes inn i trange politibudsjett.
Jeg kan vanskelig se at en vil se overforbruk™ av tolketjenester om det besluttes 4 legge
tolkekostnader utenfor de ordinare driftsbudsjett. En slik lesning vil og bidra til 4 klare
opp i de grisoner det er i dag er i forhold til hvilken etat som skal dekke hvilke kostnader.”

Ogsé Dkokrim har merknader til rapportens kap 13. Okokrim stotter forslaget om 4 legge
tolke- og oversettelses utgifter utenfor det ordinzre driftsbudsjettet ved den enkelte
driftsenhet og skriver videre:

”Det framgir av rapporten at de samlede utgiftene til tolk og oversetter i straffesaker har
oket betydelig de siste rene, og at det er grunn til 4 tro at gkningen vil fortsette — dels sotn
folge av gkt migrasjon men ogsi som falge av internasjonalisering av kriminaliteten og okt
reisevirksomhet generelt. Denne beskrivelsen passer ogsa godt i forhold til den utviklingen
vi ser 1 Qkokrims saker. Vire tolke- og oversetterutgifter utgjorde i 2006 over en million
kroner. I 2007 har det, bare i den sdkalte Vannverksaken, palopt oversetter- og tolkeutgifter
pé over kr 110.000. Det er altsa tale om en betydelig kostnad, og vi ser det som
uhensiktsmessig at endringer i slike lovpalagte, ikke uvesentlige kostnader over tid skal
pévirke et meget stramt driftsbudsjett.

Det horer med at 1 @Okokrims saker er det ofte pakrevet med translatoroversettelse av
dokumenter for andre formal enn de som er fokusert i rapporten. Dette gjelder for det
forste oversettelse fra norsk til et annet sprik i saker hvor den strafforfulgte et norsk. Slik
oversettelse skjer i forbindelse med rettsanmodninger og utenlandsetterforsking. For det
andre gjelder det oversettelse fra et annet sprak til norsk i saker hvor den strafforfulgte er
notsk. Slik oversettelse foretas i ikke ubetydelig omfang av kontraktsdokumenter,
korrespondanse mv som skal brukes som bevis under hovedfothandling.

Sett fra Dkokrims stasted vil en slik ordning som atbeidsgruppen foreslar, bate fylle sitt
formél dersom den omfatter tolke- og oversettertjenester i alle situasjonet, herunder nir
tjenestene ytes i forbindelse med utenlandsetterforsking og bevisopptak 1 utlandet”
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