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Oppgis ved henvendelse

Svar pa hgring - rett til tolk

Sametinget viser til rapporten ”Rez# #l tolk — Tolking og oversettelse i norsk straffeprosess” samt hetingsbtev
datert 21.09.2007. Sametinget er positiv til at en nd ensker 4 fremme rettsikkerhet i straffeprosessen
gjennom 3 forbedre reglene rundt rett til tolk og oversetting. I mandatet fremkommer det at utvalget
ogsé skal gjennomg3a dagens regelverk og praksis for tolking for samiskspraklige. Sametinget onsker 4
understreke at det i dag er tre offisielle likestilte samiske sprikgrupper; sersamisk, nordsamisk og
lulesamisk. I forvaltningsomradet for samisk sprik er det to rettssprik; samisk og norsk.

Utvalget gir ikke inn pd alle relevante spersmal nir de gjennomgar samelovens sprikregler, men viser
til en senere utredning som skal gjennomferes. Dette sammen med at en ikke ser sameloven i
sammenheng med gvrig lovgivning, gjor at det blir vanskelig 4 fa et helhetlig bilde av hvordan
samenes sprikrettigheter fungerer eller eventuelt ikke fungerer i dag. Samenes spriklige rettigheter i
straffeprosessen avhenger av 1 hvilken grad en er innenfor forvaltningsomradet for samisk sprik. Det
er altsd ikke slik at alle samer har rett til tolk etter samelovens § 3-4 nr. 3. I rapportens kapittel ni
diskuteres det under forutsetning av at samisktalende ikke har krav pi tolking og oversettelse som
tolge av de generelle reglene, men kun etter szrreglene i sameloven. Sametinget mener det er pa sin ‘
plass 4 understreke at samisktalende har lik rett som gvrige minoritetsspaklige til oversetting og tolk
der egne sprakkunnskaper ikke strekker til. Sametinget mener det i utgangspunktet ikke bort vare et
sterkt skille mellom sameloven og ovrig lovgivning som regulerer retten til tolk og translasjon. Hvis 3
det er slik at kun samelovens sprakregler skal gjelde ma en se til at disse rettighetene stir minst like
sterkt som etter de generelle reglene. Etter Sametingets syn er det noen omrider der sameloven gir
samiskspraklige sterkere rettsvern enn evrige minoritetssprik, mens den ikke er utfyllende pi andre
omrader, slik at gvrig lovverk ma gjelde som et supplement til samelovens sprikregler. Sametinget ma
da ogsi stille spersmal ved hva en tenker rundt de samene som bor utenfor det samiske
forvaltningsomradet, og som ikke er omfattet av szrreglene i sameloven. Samisk sprik erien
serstilling i Norge, og ogsa samer utenfor forvaltningsomridet bor i storre grad kunne benytte seg av
samisk i mgte med rettsvesenet.

For 4 illustrere hvordan dette virker i praksis kan vi ta pataleinnstruksens foreslatte ny § 8-11, femte

ledd, der det fremkommer at hvis avheret skal gjennomferes pa et annet sprik enn norsk, skal

nedtegningen skje pa dette spraket dersom lydopptak ikke benyttes. Sametinget ensker 4 papeke at

det ikke er noe tilsvarende krav i sameloven om nedtegnelse pa samisk eller lydopptak under avher

som gjennomferes pi samisk. Politiets praksis i de samiske omridene i dag er at avheret blir tatt pd

samisk enten av samisktalende politifolk eller ved hjelp av tolk, og sé blir nedtegnet pa norsk.
Nedtegnelsen blir si enten lest pa norsk av den som blir avhert, eller oversatt muntlig av politiet eller '




tolken tilbake pd samisk. I denne sammenhengen er det viktig 4 vite at det i dag er 3 politifolk som
behersker samisk muntlig og enda ferre som behersker samisk skriftlig, i tillegg er det i autoriserte
samiske tolker. Dette utgjor etter Sametingets syn til sammen en rettssikkethetsrisiko. Kvaliteten pa
nedtegnelsen er ofte overlatt til den enkelte polititjenestemanns sprikkompetanse og det et rom for
misforstielser. Det ideelle ville vere om politiet benyttet lyd- og bildeutstyt under alle samiske avhort.
Dette ville bide bedre rettssikkerheten for den som blir avhert, og kvalitetssikre politiets arbeid. Vi
har eksempler i dag p4 at saker har blitt avvist av domstolen pi grunn av sprikvansker.

I rapporten fremkommer det en lovtolkning av samelovens § 3-3, forste ledd, det avher tatt utenfor
lensmannskontor i forvaltningsomradet for samisk sprak ikke omfattes av retten til avher foretatt pd
samisk. Dette mener Sametinget er en situasjonsbeskrivelse som krever en mer noyaktig formulering.
En kan ikke ha en situasjon der en ved 4 fysisk legger et avhor til et annet sted unngir kravet om
avher foretatt pa samisk. Dette er heller ikke politiets praktisering av ordlyden i dag. Ved avher i
felten, der det innhentes informasjon som skal underbygge en straffesak, gjelder akkurat samme
formalkrav som ellers. Sametinget mener bestemt at ordlyden i samelovens § 3-3 avgrenser seg til
henvendelser der publikum selv tar muntlig kontakt med politiet, og ikke i tilfeller der politiet tar mer
formell kontakt med publikum og sxrdeles ikke ved avher. En kan likevel tenke seg tilfeller der det
oppstar en akutt situasjon som krever at politiet raskt ma innhente informasjon og der det ikke er
samisktalende personell pi stedet, og det blir vurdert at personen det tas avhet av behersker norsk
godt nok. Men dette ma sies 4 vaere serlige unntakstilfeller.

Sametinget registrerer at utvalget papeker at § 3-2 omfatter retten til samisk saksbehandling i politiets
forvaltningsmessige gjoremal, som for eksempel ved sgknad om pass. I dag er ikke dette fulgt opp i
praksis da det for eksempel verken er mulig 4 fi seknadsskjema om pass, vipenkott eller melde
forerkortet savnet pa samisk. Her er det snakk om 4 oversette standardiserte sgknadsskjemaer, og
Sametinget etterlyser en oppfelging av dette arbeidet snarest. Sametinget ensker ogsé 4 fremheve at det
fortsatt er kun en brekdel av lover og forskrifter som er oversatt til samisk. Det er 1 tillegg en svart
begrenset mengde informasjonsbrosjyrer som er oversatt. Det finnes i dag ingen helhetlig plan for & fa

oversatt lover og skjemaer til samisk. Dette er noe som krever oppfelging, slik at en tospriklig
saksbehandling blir mulig.

I forbindelse med samelovens § 3-4, som gir en utvidet rett til 4 snakke samisk 1 rettssystemet, vil
Sametinget spesielt fremheve problemene fengslene har med 4 oppfylle sprikrettighetene til
samisktalende innsatte.

Sametinget er videre positiv til utvalgets forslag om at rettens formann skal kunne ta stilling til hvilket
rettssprik som blir fart ogsa pa eget initiativ etter at partene er blitt hort, og ikke slik som i dag kun
etter begjering fra en av partene. Sameloven dpner for at rettsforhandlinger i sin helhet skal kunne
forega pa samisk dersom en av partene begjerer det, men si lenge meget fi av rettsaktorene er
samisktalende er dette i praksis vanskelig 4 etterkomme. Sametinget stiller seg bak utvalgets
konklusjon om at det er behov for gkt kompetanse pa samisk sprik da en reell bruk av samelovens
rettigheter forutsetter samiskspriklig kompetanse hos de offentlige otganene. Sametinget ser at det et
behov for en satsing pa rekruttering og kompetanseheving bade i samisk sprik og kultur hos de

offentlige organene. Det vises 1 den sammenheng til Samisk Institutts (NSI) evalueting av samelovens
sprakregler 1 2007,

7., .arbeidet med oppfalging av samelovens sprikbestemmelser har vert for lite mélrettet og systematisk. Mange virksombeter mangler
planer for systematisk satsing, oppfolging og evaluering. I vurderinger av skike fakiorer pekes det seerlig pd lederansvar, men 0gsé pd
tilsynsmyndighetenes rolle. Bruken av tospriklighetsmidler har ogsé vert vurdert i flere sammenhenger” (INSI 2007:34).

”...de fleste offentlige organer som omfattes av samelovens sprikregler, oppfyller ikke lovens kray fullt ut. Dermed er heller ikke
befolkningen innen forvaltningsomridet for samisk sprik sikret rett 11l bruk av samisk i kontakt med offentlige organer i den grad

sprékreglene legger opp vil. Hoveddrsaken synes 4 vare mangel pa kompetanse i samisk sprik blant ansatte innen offentlige etater” (NSI
2007:96).




Sametinget mener ogsa det er beklagelig at arbeidet med samisk tolkeutdanning og autorisasjon gir
tregt. Slik dagens situasjon er, har ikke samiske tolker mulighet til 4 sta i et kvalifikasjonsregister da
denne forutsetter autorisasjon. I dag er det opp til hver enkelt domstol og politi- og lensmannskontor
4 finne frem til gode nok tolker og translaterer. Dette er en stor utfordring, og kanskje spesielt stor

for offentlige organer i de omradene som nylig er eller skal inkluderes 1 forvaltningsomradet for
samisk sprak.

Sameloven likestiller samisk og norsk som sprik jf. § 1-5. Sameloven gir riktignok samisktalende et
sterkt rettsvern nér det gjelder selv 4 snakke samisk i rettssammenheng, men ikke en tilsvarende rett
til 4 4 forklaringer fra andre personer tolket til samisk. I tillegg kan ikke en samisktalende under en
rettssak kreve at motpartens dokumenter blir oversatt til samisk. Sametinget mener dette ikke i praksis
samsvarer med prinsippet om spriklig likestilling mellom norsk og samisk.

Oppsummering av Sametingets horingssvar;

- Sametinget onsker 4 understreke at deti dag er tre offisiell likestilte samiske sprikgrupper;
sersamisk, nordsamisk og lulesamisk, og at det i forvaltningsomridet for samisk sprik et to
rettssprak; samisk og norsk.

- Sametinget er positiv til at en med dette lovforslaget forbedrer de generelle reglene rundt rett
til tolk og oversettelse 1 straffeprosessen.

- Sametinget er ogsa positiv til at en belyser og kommenterer samisktalendes sprikrettigheter i
straffeprosessen. Men Sametinget vil likevel understreke at det er vanskelig 4 fa et helhetlig
bilde av hvordan samenes sprakrettigheter fungerer, da samelovens sprakregler i liten grad er
sett 1 sammenheng med ovrig lovgivning, og samisksprakliges rettigheter utenfor
forvaltningsomridet for samisk sprik i liten grad er diskutert.

- Sametinget ser at samelovens sprikregler pa noen omrader gir samene et sterkere rettsvern
enn gvrig lovgivning gir, spesielt gjelder dette retten til selv 4 tale samisk under
straffeprosessen, mens sameloven pa andre omréider er heller mangelfull.

- Sametinget registrerer at det i dag er fi personer 1 offentlig forvaltning som behersker samisk.
I tillegg er det fa tolker og ingen kvalitetssikring av disse. Sametinget onsker at det legges
bedre til rette for en tolkeutdanning for samiskspriklige, samt {3 pa plass en
autorisasjonsordning.

- Sametinget vil fremheve at det fortsatt er fi seknadsskjemaer, lover og evrig informasjon som
er oversatt til samisk.

- Sametinget mener dagens situasjon ikke oppfyller samelovens intensjon og at det er vanskelig
a legge til rette for en reell tospraklig saksbehandling. Sametinget ser behovet for oppfelging
av nevnte utfordringer, spesielt gjennom 2 legge til rette for okt kompetanse blant offentlige
ansatte pa samisk sprik og kultur. De erfaringer som allerede er gjort blir spesielt viktige for
de nye omridene som nylig er eller skal inkluderes 1 forvaltningsomradet, samt for fremtidige
endringer 1 lovgivningen slik at en reell spréiklig likestilling blir mulig. '

Avsluttningsvis vil Sametinget gi uttrykk for at dette ikke er en total gjennomgang av samenes
spréklige rettigheter, men kun et svar pd heringen som er sendt ut. Denne saken viser likevel behov
for en mer helhetlig gjennomgang av samelovens sprakregler sett i sammenheng med ovrig
lovgivning, slik at en med de erfaringer en har gjennom rettsystemet i dag kan f en lov som et
hensiktsmessig utformet. Det forutsettes at det i den sammenheng gjennomfores konsultasjoner i
henhold til konsultasjonsavtalen. Sametinget vil 1 den anledning ha mulighet til 4 komme mer detaljert
tilbake tl saken.
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