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1 Innledning

Denne rapporten oppsummerer et forskningsprospéeit av Justis- og politidepartementet,
utfart ved Det juridiske fakultet i Bergen. Dendésember 2009 fikk Det juridiske fakultet
ved dekan prof. dr. juris. Asbjgrn Strandbakkesagih om bevilgning til forskningsprosjektet



"Sakkyndighet ved bruk av DNA-bevis i straffesakd?tosjektets formal var a utrede
hvordan rettsgenetikerens sakkyndighetsrolle viahitag og presentasjon av DNA-bevis for
strafferettspleien kunne kvalitetssikres pa bedtgnmen likevel mest mulig kostnads-
effektiv mate. Hovedresultatet av prosjektet erdsdRNA-bevis. Rettssikkerhet ved bruk av
DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitetgitt pa Cappelen Damm Akademisk i juni
2011 (heretter kun omtalt sodNA-bevi3. Publikasjonen fglger vedlagt. De viktigste
funnene i prosjektet blir oppsummert i denne rajgyor

Departementets motivasjon for & fa en neermerenitrgav rettsikkerhetsutfordringer
knyttet til bruk av DNA-sakkyndighet, var DNA-refoen som tradte i kraft 1. september
2008. Reformen utvidet ikke bare adgangen til &iembe DNA-prgver og til & lagre DNA-
profiler av personer mistenkt for handlinger som kaedfere frihetsstraff, men oppmuntret
ogsa til intensivert utnyttelse av hjemmelsgrunatggr innhenting av DNA-prgver. Det er
ingen tvil om at DNA-kunnskap kan representererattfullt verktay i kriminalitets-
bekjempelsen. En unik identifiserende kraft ogattirvitenskapelig fundament gjgr DNA-
beviset til et sveert overbevisende argument i effesak, enten det blir benyttet til fri-
finnelse eller domfellelse. Nettopp fordi DNA-bexidar en saerlig overbevisningskraft, er
det imidlertid seerlig viktig & kartlegge og motwrknulige feilkilder bade produksjonen
kommunikasjonenganvendelseav et rettsgenetisk analyseresultat. | spgrsméidivmrdan
bruk av DNA-sakkyndighet i strafferettspleien karaktetssikres pa best mulig, men likevel
mest mulig kostnadseffektiv mate, har prosjektetsemtrert seg nettopp om disse tre
hovedsporene:

1) Produksjonsutfordringer
2) Kommunikasjonsutfordringer
3) Anvendelsesutfordringer

Videre i rapporten falger farst i pkt 2 et sammeigdpa norsk og engelsk. Deretter, i pkt. 3, er
det gitt en oversikt over sakalte "prosjekthendg|stet vil si mater, presentasjoner,
publikasjoner og andre begivenheter som har desjektet fremover. | pkt. 4 blir det
redegjort for de viktigste rettssikkerhetsutforgene prosjektet har avdekket og i pkt. 5
falger det anbefalinger til konkrete tiltak for @ta de nevnte rettssikkerhetsutfordringene. En
mer uttgmmende redegjarelse for rettssikkerhetslrifmger og tiltak finnes DNA-bevisog

det er tatt inn en rekke videre henvisninger tkdxoi denne rapporten.

2 Sammendrag/Abstract

Prosjektet "Sakkyndighet ved bruk av DNA-bevisraffesaker” er utfgrt av Det juridiske
fakultet pa oppdrag fra Justis- og politidepartetaerProsjektet har kartlagt og draftet
rettssikkerhetsutfordringer knyttet til produksj@&emmunikasjon og anvendelse av DNA-
bevis i strafferettspleien.

| produksjonen av DNA-bevis har hovedutfordringeist seg & veere manglende endrings-
dyktighet i analyseinstitusjonen, mangel pa etra#tvt offentlig analyseinstitutt til & kunne
utgve en second opinion-funksjon og begrensededbntligheter for Den rettsmedisinske
kommisjon. For & kvalitetssikre produksjonen fafisdblant annet iverksettelse av falgende
tiltak:

« Styrke overordnet faglig ledelse i analyseinstiinsin



» Avsetting av midler til a realisere et fullverditjeanativt analyselaboratorium i Tromsg
« Etterkontroll av vesentlige DNA-rapporter som ikidligere har veert kontrollert av Den
rettsmedisinske kommisjon

| kommunikasjon av DNA-analyseresultat fra rettsgéwere til rettspleiens aktarer er
hovedutfordringen & gjgre de rettsgenetiske rappertil et mer optimalt
kommunikasjonsverktay og det foreslas blant anmlgehde tiltak:

* Mandatmaler for rettsgenetiske oppdrag
* Normering av innholdet av rettsgenetiske rapporter
» Rutinemessig angivelse av likelihood ratio som aiéfor bevisvekt

| anvendelsen av DNA-bevis i retten er hovedutfioigin fraveeret av regulering av
bevispravingen for norske domstoler. Tilstedeveeretss lovregler som er til hinder for
oppbevaring av biologisk materiale er imidlerticségen rettssikkerhetsutfordring. For a
kvalitetssikre anvendelsen av DNA-bevis foreslambhannet falgende tiltak:

»  Skjematisk veiledning til bruk av DNA-bevis i rette
< Revurdering av reglene for oppbevaring av biologedtmateriale fra personprgver
« Revurdering av reglene for oppbevaring av biologjisgorprgver

Abstract

The project "Expertise in connection with the uB®NA evidence in the criminal justice
system" was carried out by the Faculty of Law omigossion from the Ministry of Justice and
the Police. The project has mapped and discuss®lcbes pertaining to due process
protection in connection with the production, conmication and use of DNA evidence in the
criminal justice system.

In terms of the production of DNA evidence, the metallenges have been identified as a
lack of flexibility and capacity for change in thaalysis institution, the absence of an
alternative state analysis laboratory to providgee@ond opinion, and limited possibilities for
verification by the Norwegian Board of Forensic Mg (DRK). The project proposes
implementation of the following measures to engjuality in the production of DNA
evidence:

* Improvement of the expertise and general professimanagement in the analysis institution

* Allocation of funds to establish a viable altermatanalysis laboratory in Tromsg

» Verification of important DNA reports that have meviously been checked by the Norwegian Board of
Forensic Medicine (DRK)

The main challenge in the communication of DNA gs@l results from specialist DNA
forensic scientists to the various parties involirethe administration of justice concerns
making DNA forensic reports a more useful commumecetool. To this end, the following
measures are proposed:

» Introduction of mandate templates for forensicgssients involving DNA analysis
e Standardisation of the content of DNA forensic mpo
* Routine inclusion of the likelihood ratio as a measof the weight of evidence



In connection with the use of DNA evidence in cotive main challenge is the lack of
regulations for the validation of evidence for Negian courts. Statutory provisions
preventing the storage of biological material gisse challenges in terms of due process
protection. To ensure quality in the use of DNAdevice, the project proposes the following
measures:

e Schematic guidelines on the use of DNA evidenaepinrt
» Reassessment of the rules for storage of residolalgical material from human biological samples
» Reassessment of the rules for storage of tracediaal samples

3 Prosjekthendelser

3.1 Innledning

For a kunne ta stilling til hvordan det rettsgesiati sakkyndigarbeidet skulle kunne
kvalitetssikres pa best mulig, men likevel mestimkbstnadseffektiv mate, matte
rettssikkerhetsutfordringene farst kartlegges gpemen dialog med det rettsgenetiske og
politifaglige fagmiljget. Det har derfor veert argamt en rekke mgter i forbindelse med
prosjektet. Nedenfor er slike mgter omtalt somlatjengter” og i pkt 3.2 fglger en oversikt
over hvilke mgter som har veert avholdt.

Etterhvert som prosjektet utviklet seg, viste @&t sgsa ngdvendig a gjennomfare innsyn i et
utvalg av rettsgenetiske rapporter. | dialogmatemkom det en rekke kritiske merknader til
rapportene som prosjektet matte ta stilling til éeftbreta en selvstendig vurdering. | pkt 3.3
falger en beskrivelse av hvordan innsynet ble gjemfart.

For a sikre den vitenskapelige kvaliteten pa asteidr det dessuten vaert holdt en rekke
presentasjoner av prosjektet i ulike rettsvitenskgp fora og arbeidet med a stimulere til
rettsvitenskapelig diskusjon er pabegynt, men éksluttet. | pkt 3.4 fglger en oversikt over
prosjektpresentasjoner og i pkt. 3.5 og 3.6 ensikieover publikasjoner som er avsluttet
eller under arbeid.

3.2 Dialogmgter

» Prosjektoppstartmgte med Marit Warum ved Sivilawvden i Justis- og
politidepartementet

« 2 mater med Bente Mevag, Thore Egeland og Per @lsfén (Rettsmedisinsk institutt
(RMD))

* 2 mgter med Hans Geir Eiken (Den rettsmedisinskenkisjon (DRK))

« 1 heldagsmgte i Kgbenhavn med Intitutleder, profelisels Morling ved
Retsmedicinsk Institut, Kgbenhavns Universitet

* 1 mgte med Margurethe Stenersen (RMI)

* 1 mgte med Sidsel Rogde (RMI og tidligere DRK)

* 1 mgte med Erik Liaklev (Politidirektoratet)

* 1 mgte med John Thoresen (Kripos)



3.3 Rapportinnsyn

Rapportinnsyn i 26 primaer- og tilleggsrapportertketytil 10 utvalgte straffesaker ble
giennomfart ved sekretariatet for Den rettsmedig@rismmisjon den 9. februar 2011.
Innsynet var forhandsklarert med Riksadvokaten, REeKt, Den rettsmedisinske kommisjon
og Justis- og Politidepartementet.

3.4 Prosjektpresentasjoner

Ragna Aarli: "Rettssikkerhet ved bruk av DNA-spgrldNA-sakkyndighet i
straffesaker”, Slira-seminaret (Finse) 17. april@0

Ragna Aarli: “Proving Guilt with Sciencelow a more widespread use of DNA and
other scientifically advanced evidence challenggettial institution”, presentasjon for
forskergruppen for strafferett og straffeprosessgBn 27. oktober 2010.

Ragna Aarli: "TDNA teknologi i strafferetten”, inrdg ved det nordiske seminaret
"Rettsvitenskapens internasjonalisering fra efffarattslig perspektiv’, Bergen 8.-9.
desember 2010, kommentert av forskerdoktor Justikkéda, Universitetet i
Helsinki.

Ragna Aarli: “The Status and Meaning of Criminadé&dure”, innlegg ved symposiet
“Crime and punishment in time and space. The hisibdevelopment of penal law”,
Bergen 14.-15. desember 2010.

Ragna Aarli: "Gir DNA-beviset oss et tryggere samf@”, foredrag under
Forskningsdagene pa Bergen Offentlig Bibliotekg&ay 24. september 2011.

3.5 Publikasjoner

Ragna Aarli: "Komparativ metode som verktay i tvaglige kontekster. Om
slutninger fra DNA-spor i straffesakerLiber Amicarum Et Amicorum Karin Cornils.
Glimt af nordisk straffratt og straffeprosessydtirist- og @konomforbundets Forlag,
Kgbenhavn 2010 s. 533-551.

Ragna Aarli: "Evig ansvar? Om preskripsjon av $enagvar for drap” Festskrift till
Per Ole TraskmarnNordstedts Juridik, Stockholm 2011 s. 15-23.

Ragna AarliDNA-bevis. Rettssikkerhet ved bruk av DNA-sakkyedigkampen mot
kriminalitet, Cappelen Damm Akademisk, Oslo 2011 ( 229 s)

3.6 Publikasjoner under arbeid

Ragna Aarli:"The Status and Meaning of Criminal ¢d&aure” i Jacobsen, Jgrn og
Sunde, Jagrn @yrehagen (red.): Crime and punishméime and space, en antologi
med foredrag presentert ved seminaret “Crime améspment in time and space. The
historical development of penal law”, publiseresataber 2011.



* Ragna Aarli: "DNA and the technologising and satation of Justice”, et arbeid |
forlengelsen av boken DNA-bevis. Arbeidet med &dlkn er finansiert av forsk-
ningsprosjektet "Theory in Practice: Risks and Resges in Modern Criminal Law”,
ledet av postdoktor Jgrn Jacobsen ved Det juridedkatet, Universitetet i Bergen.

4  Kartlagte rettssikkerhetsutfordringer

4.1 Innledning

Prosjektet har kartlagt rettssikkerhetsutfordringsat bruk av DNA-sakkyndighet av ulik
karakter og pa ulike nivaer i straffesakskjederhdtedskille kan som nevnt trekkes mellom
rettssikkerhetsutfordringer knyttet fitoduksjonepkommunikasjoneng anvendelsemav
DNA-bevis. Sakkyndigarbeidet har en ngkkelroll#ie disse relasjonene.

Det er grunn til & papeke at det i produksjoneDBM-bevis ogsa finnes rettssikkerhets-
utfordringer som ikke er relatert til de sakkyndmgesom dette prosjektet ikke har gatt
naermere inn i. Sporsikringen pa astedet blir foretapolitiet og ligger utenfor de sak-
kyndiges kontroll, men er naturligvis av helt avgjgde betydning for kvaliteten pa det
rettsgenetiske analyseresultatet. De sakkyndigerhdlertid i dag ansvaret for forunder-
sakelsen som omfatter sgk etter og pavisning aigrbidlogisk materiale pa innsendte
gjenstander.

| produksjonen av DNA-bevis bestar rettssikkerhftsdringene bade i a etablere kvalitets-
sikringsrutiner som kan forhindre at faktiske fen oppsta og i & etablere organisatoriske og
institusjonelle rammer for analysearbeidet somliidra til & styrke den alminnelige tilliten

til at analyseresultatene som blir anvendt i régisp er korrekte. Nedenfor blir det seerlig
pekt pa utfordringer knyttet til analysemonopoke®), behovet for second opinion (4.3) og
Den rettsmedisinske kommisjons kontrolimulighete8).

Nar det gjelder kommunikasjonen av DNA-bevis bemissikkerhetsutfordringene farst og
fremst i & bestemme hvordan et analyseresultakbestapporteres til rettspleien, det vil sii a
bestemme hva de rettsgenetiske rapportene bgrdlieebg hvordan de bar utformes for a bl
optimale kommunikasjonsverktay (4.5).

Rettssikkerhetsutfordringene knyttet til anvendelae DNA-bevis av rettens aktarer knytter
seq til prinsippet om fri bevisbedgmmelse og frataay regulering av bevisprgvningen ved
norske domstoler (4.6). Utfordringer knyttet tivendelsen av DNA-bevis relaterer seg ogsa
til spgrsmalet om hva som er adekvat rettslig g av hvordan biologisk materiale i form
av personprgver og sporprgver skal kunne utnydt&s. (Forslag til tiltak for & mate de utfor-
dringene strafferettspleien star overfor ettergminfy av DNA-reformen, blir fgrst presentert i
punkt 5.

4.2 Analysemonopolet
Pataleinstruksen gir i dag ingen uttrykkelig reginlg av hvilke institusjoner og hvilke

personer som kan foreta DNA-analyser for straftspi¢ien, men anvender det ngytrale
uttrykket "analyseinstitusjonen”. | merknadenepitaleinstruksen og i Riksadvokatens "Nye



retningslinjer for registrering i DNA-registeret agnsamling av spor med sikte pa DNA-
analyse mv.” av 15. august 2008 er det likeveltgati at Rettsmedisinsk Institutt som fra 1.
juni 2011 er organisatorisk tilordnet Divisjon f@ttsmedisin og rusmiddelforskning ved
Norsk folkehelseinstitutt, "i farste omgang” skal lmonopol pa slike tjenester.

Det er flere argumenter for en monopolordning. i2esgenetiske fagmiljget i Norge er lite
og en monopolordning sikrer hgy erfaringskompetantst miljget som utfarer analysene.
Ogsa i Sverige og Danmark er det etablert monogiitirsjoner for DNA-analyser for straffe-
rettspleien. Nar man i Norge, som i Danmark, hkalisert analysemonopolet til en offentlig
institusjon som er klart atskilt fra de rettshandirele myndigheter, kan dette ogsa betraktes
som mer tillitvekkende enn den svenske lgsningeth &tatens Kriminaltekniska Labor-
atorium som ligger under Rikspolisstyrelsen, rikb§ organisert som en selvstendig enhet.

| prosjektet synes det a ha blitt klart at utfandene knyttet til analysemonopolet i dag ikke
farst og fremst er knyttet tihtegritet men tilendringsdyktighetEn monopolinstitusjon som
ikke trenger a gjgre seg selv attraktiv for & moftpadrag, kan bli mindre villig til & respon-
dere pa ytre krav om endring. Sporseksjonen vetsiRetlisinsk Institutt har eksempelvis
veert sendrektig med hensyn til & fA pa plass nusiom tilfredsstiller akkrediteringsstan-
darden ISO/IEC 17025 anbefalt av European DNA RBngfiGroup (EDNAP) og Interpol.
Dersom Norge skal etterleve Priim-avtalen, ma slikealitering veere oppfylt. Etter lang-
varig patrykk skal Sporseksjonen i 2011 ha fatplgds den ngdvendige akkrediteringen.

Manglende endringsdyktighet hos analyseinstitusjdra ogsa kommet til syne som en
rettssikkerhetsutfordring i samarbeidet mellom Spksjonen ved RMI og genetisk gruppe i
Den rettsmedisinske kommisjon (DRK). RMI har vistgenerell uvilje mot & etterkomme
oppfordringer om & endre rapportpraksis fra DRKlebigspesielle og generelle tilfeller.

Se naermerBNA-beviss. 51-57

4.3 Behovet for second opinion

Hovedregelen i strpl. 8 139 farste ledd er at det dppnevnes én sakkyndig i straffesaker.
Bestemmelsen apner for oppnevning av to sakkyrakgeom "saken krever” det, jfr. strpl. §
139 farste ledd. Loven apner ogsa for oppnevnintnge sakkyndige ved siden av den eller
de fgrst oppnevnte” dersom retten "finner det padt'e jfr. strpl. § 139 andre ledd. | praksis

er imidlertid mulighetene til & fare DNA-sakkyndigmteksperter begrenset av analysemono-
polet.

Etterlevelse av laboratorieprosedyrer fastlagkrediteringsstandarden skal gi en viss garanti
for at et analyseresultat er korrekt. Det er inriiiekke, som i Danmark, noe krav om at
analyseinstitusjonen skal ha oppnadd samme anabdtat to ganger far det kan presenteres
for rettspleien. Eventuelle laboratoriefeil kanleelkke avdekkes av Den rettsmedisinske
kommisjon fordi kommisjonen ikke er et second opinorgan som utfgrer analysen pa nytt,
men kun kontrollerer den skriftlige rapporten. kesader DNA-beviset har en helt avgjgrende
funksjon, er det derfor et behov for & kunne famtakspertise.

Behovet for a tilrettelegge for DNA-motekspertise bgsa en tillitsside. DNA-sakkyndige er
omgitt av et strengt taushetsvern og savel mangégkunnskap hos rettens aktarer som



mangel pa muligheter til innsyn fra offentlighet&an bidra til & skape en fglelse av avmakt
hos tiltalte og forsvarer overfor et angivelig étle DNA-bevis. Bevisets naermest ugjen-
drivelige karakter er et selvstendig argument fated etter omstendighetene kan veere
"pakrevet” & apne for bruk av alternativ sakkyndaiggh

Muligheten til & kunne fgre motekspertise vil kunvaere avhengig av at det er sikret og
oppbevart tilstrekkelig biologisk materiale tilettsecond opinion-organ kan utfgre selv-
stendige DNA-analyser. | og med at det er poli@mn er pa astedet og sikrer bevis, ma en
plikt til & sikre tilstrekkelig biologisk materialkd 3 tilrettegge for faring av motekspertise,
pahvile politiet.

Se naermerBNA-beviss. 51-55 og s. 57-60

4.4 Den rettsmedisinske kommisjons kontrollmuligheter

4.4.1 Innledning

Den rettsmedisinske kommisjon er en saeregen nossikuisjon utviklet for & kvalitetssikre
medisinsk sakkyndighetsarbeid ved domstolene.8pmafsessloven § 147 oppstiller en inn-
sendingsplikt slik aalle rapporter om "rettsmedisinske spgrsmal” skal semilkommi-
sjonen. Det som kommisjonen kan og skal kontrokgrem rapporten dokumenterer et
resultat som faglig sett er forenlig med de gitmy-innrapporterte — premissene i saken.
Kommisjonen foretar ikke selvstendige undersgkelser

De siste arene har det veert et relativt anstrargbfd mellom Sporseksjonen ved Retts-
medisinsk institutt og Den rettsmedisinske kommmsfenkelte svakhetstrekk ved kontroll-
ordningen er saeregne for genetisk gruppe. Dettdegjéor eksempel begrensningen i
innsendingsplikten som kommisjonen har etableer étlimakt fra Justis- og politideparte-
mentet (4.4.2). Det er mer usikkert om problemed mangelfullt underlagsmateriale egent-
lig er et seeregent problem for rettsgenetisk grygpe3). Fraveeret av kontroll av den
muntlige avvikende eller supplerende sakkyndigheten forekommer i retten, er i allefall
ikke et rettssikkerhetsproblem som er begrensBiNi\-sakkyndighet, men gjelder generelt.

Se naermer®NA-bevikap. 7 (s. 161-189)

4.4.2 Begrenset innsendingsplikt (silingsordning)

Genetisk gruppe behandler om lag 1000-1200 DNA@agppi aret. Dette er mindre enn

10 % av det totale tallet pA DNA-rapporter som biferdiget til bruk i strafferettspleien.
Silingen skjer i samsvar med kriterier utarbeideDan rettsmedisinske kommisjon etter
fullmakt fra Justis- og politidepartementet. Rapgeomed rene og fullstendige DNA-profiler i
bade spor og referanseprgve skal for eksempelsi&kdes inn til kommisjonen. Det skal
heller ikke rapporter som ikke gir DNA-resultat.

Det er ingen hjemmel for den silingsordningen soratablert. Silingsordningen representerer
en rettssikkerhetsutfordring ved at et DNA-bevisid@n fa en helt avgjgrende betydning for
spgrsmalet om frifinnelse eller domfellelse, ikkenger & ha veert kontrollert.



4.4.3 Mangelfull underlagsdokumentasjon

Vanlige merknader fra kommisjonen nar det gjeldsi®Brapporter gjelder blant annet
upresisheter i angitt antatt hovedkomponent i adiihgsspor og i antallet personer som har
bidratt i en sporprgve. Dette er analyser der kieih®smessige tolkningsrommet for retts-
genetikeren kan vaere relativt stort og der kommisjotrenger tilgang pa de mengdemessige
data (elektroferogrammene) for & kunne kontrolterede konklusjonene som er truffet, er
forsvarlige. Det representerer en rettssikkerhetsiiing at de sakkyndige ikke rutinemessig
dokumenterer rapporter fra slike undersgkelser mexigdemessige data.

4.4.4 Fraveer av kontroll av muntlig sakkyndighet

Den muntlige rettsmedisinske sakkyndigheten sonehaskriftlig rapport som utgangspunkt,
ligger innenfor virkeomradet for Den rettsmedisigglommisjon. Dersom muntlige
forklaringer fra sakkyndige "avviker” eller "utfy@k” den skriftlige rapporten, skal uttalelsene
nedtegnes og "et referat av [den] muntlige forkigtiskal senden til kommisjonen som en
tilleggserkleering, jfr. strpl. 8§ 147 andre ledd.tB@ekommer sjelden, pa det rettsgenetiske
feltet som pa andre rettsmedisinske felt, at plikied sende inn slike tilleggserkleeringer til
kommisjonen etterleves. Dette innebaerer at mubiNg\-sakkyndighet, som i motsetning til

i vare naboland hyppig forekommer i domstolenegikkr kontrollert, og dette begrenser
effekten av den norske kommisjonsordningen.

4.5 Kommunikasjonssvakheter ved DNA-rapportene
4.5.1 Innledning

DNA-sakkyndige kommuniserer analyseresultatesetiispleien i form aweffrapporter(som
dokumenterer et reguleert profilsammenfall mellorhielogisk spor og en referanseprgve) og
i form avsakkyndigrapporteav mer variabel og kompleks karakter. Etter athdest 28
primaer- og tilleggsrapporter knyttet til 10 konkrstraffesaker naermere, er konklusjonen at
innholdet og utformingen av rapportene ikke etrtliskelig optimale til at rapportene kan
veere det verktgyet i kriminalitetsbekjempelsen strafferettspleien er aller best tjent med.
Nedenfor redegjares det for visse generelle svakived rapportuformingen (4.5.2) og
spesielt for mangelen pa angivelse av bevisvekt3\.

Se naermerBNA-beviskap. 4 s. 79-101

4.5.2 Svakheter ved rapportutformingen

En av hovedkonklusjonene i prosjektet er at dsgetietiske rapportene kan og bar utvikles
til kommunikasjonsinstrumenter som bedre ivarefatebhensynet til rettssikkerhet og
hensynet til effektivitet i strafferettspleien.

For det farste var skillet mellom resultatvurderogkonklusjon i de undersgkte rapportene
ofte uskarpt og dermed vanskelig a avlese formstktarer. For det andre fremstod konklu-
sjonene til dels som lite konsise. For det tredgngtet rapportene til oppdragsgiver resultat-
tabellene som dokumenterer et eventuelt profilsanfiatie Slike kvalitative data blir i dag

kun formidlet til Den rettsmedisinske kommisjon.rDevalitative resultattabellen, som viser
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lengden pa alleler pa gitte markarer og om dissersenfaller, er imidlertid ikke vanskelig a
lese. For oppdragsgiver innebeerer tilgang til tastalbellen en mulighet til, i noen grad, a
etterprgve resultatet.

Dersom rapportutformingen blir sterkere normerty Bat argumenteres for at behovet for
supplerende muntlig sakkyndighet i retten vil a@at vil dermed kunne ligge en kostnads-
gevinst i & forbedre kvaliteten pa de rettsgenetispportene, se DNA-bevis s. 100-101.

4.5.3 Mangel pa angivelse av bevisvekt

Sporseksjonen ved Rettsmedisinsk Institutt foretgen rutinemessig beregning av bevis-
vekten av et sammenfall av to DNA-profiler. Dette strid med internasjonale anbefalinger.
Den internasjonale anbefalingen for kommunikaspDBA-resultat til strafferettspleien er
at de sakkyndige, sa langt mulig, bar beregne gg”fikelihood ratio” som uttrykk for
bevisvekten av analyseresultatet.

En likelihood ratio er et maltall beregnet ut ftasett pa forhand definerte hypoteser. Mal-
tallet er ansett som den mest adekvate veilednidgesakkyndige kan gi rettens aktgrer med
hensyn til & kunne beregne den isolerte bevisveraieDNA-beviset i den konkrete saks-
konteksten. En av begrunnelsene for at slik bekisiké&e har veert rutinemessig beregnet i
Norge, har veert mangel pa mandat fra oppdragsddedrer riktig at angivelse av likelihood
ratio forutsetter at det er mulig a oppstille relete hypoteser og at det er oppdragsgiver som
kienner saksforholdet som ma oppstille slike hypeté mandatet. | 2010 ble det imidlertid
lovfestet et krav om skriftlig mandat for sakkyneligom tjenestegjar for retten i strpl. 8 142 a
og for sakkyndige som tjenestegjgr for patalemyinelign i § 148 tredje ledd. Dette burde
kunne legge til rette for rutinemessig angivelsdavisvekt i rettsgenetiske rapporter og
derved for at det rettsgenetiske rapportene kalettdire & anvende i den straffeprosessuelle
konteksten.

4.6 Den frie bevishedgmmelsen

DNA-beviset inngar i rettspleien som et faktum visbedgmmelsen og som et argument i
rettsanvendelsen. Bevisbedgmmelsen er ikke nowwgeselv om rettsanvendelsesprosessen er
normstyrt, er det atskillig rom for skjgnn. Detteébaerer at et sammenfall av to DNA-

profiler fremstilt pa bakgrunn av naturvitenskagedtterprgvbare metoder inngar i en rasjo-
nell vurdering som det ikke finnes korrespondereratdiserbare rammebetingelser for. Fra

et rettssikkerhetsperspektiv er rettens bevispmgyribevisbedemmelsen og den konkrete
anvendelsen av bevisterskelen og kravet til bentiment (utredningskravet) — et svakt
punkt.

Det er et sentralt funn i prosjektet at rettssiklegsutfordringene knyttet til anvendelsen av
DNA-bevis farst og fremst knytter seq til tilbgyghietene til kort- og feilslutninger som vil
knytte seg til slike bevis, og i behovet for veitéty i & skape en internt konsistent, plausibel
og mest mulig fullstendig fortelling som kan rettiiggjare domfellelse.

Mer konkret bestar rettssikkerhetsutfordringerfasitholde bevisstheten hos rettens aktarer
om at DNA-beviset inngar i en slutningskjede dergfeulike stadier i straffesaken ma foretas
en ny og selvstendig vurdering av DNA-bevisetsvahs og vekt. Dette krever bade en
bevisstgjaring av behovet for & sondre mellom refféparsmal”, "kildespgrsmal”, "villspor-
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spgrsmal” og et "skyldspgrsmal” og kunnskaper oikeyprinsipielle tilneerminger til hva
som er en rasjonell bevisvurdering.

Se neermerBNA-beviss. 80-83, kap. 5 (s. 102-131) og kap. 6 (s. 132-16

4.7 Oppklaring og korrigering av resultatet i gamle straffesaker

Det faktum at DNA er et varig og malrettet bevisdgtisom, i motsetning til vitnebeviset,

ikke taper sin beviskraft etter hvert som tiden ggar DNA-beviset bade egnet til & blase nytt
liv i etterforskningen av et straffbart forhold tiga korrigere feilaktige domfellelser. DNA-
sakkyndige kan spille en ikke ubetydelig rolleiiHold til & realisere og korrigere straffansvar
I gamle straffesaker.

Det er i dag ingen lovmessige skranker for & uengérsonopplysninger innhentet i en
straffesak til & oppklare en helt annet karaktesigeddt forskjellig, straffesak. Tvert imot
falger det av pataleinstruksen § 11a-3 farste &dutofiler i sporregisteret, etterforsknings-
registeret og identitetsregisteret er "gjensidigswe”. For en person som er pagrepet og
mistenkt for bilbrukstyveri, vil en krysskobling @pplysninger som leder til en siktelse for
drap begatt for nsermere 20 ar siden, kunne komeeetswerraskende. Ved krysskobling av
opplysninger mellom karakterforskjellige forbryteldgr det stilles starre krav til robusthet
(omfang) i bevisgrunnlaget fgr det tas ut tiltale.

Ved innhenting av personprgver skal det biologisierialet tilintetgjgres nar DNA-ana-
lysen er gjiennomfart og en DNA-profil er fremstjft, strpl. § 158 andre ledd andre punk-
tum. Regelen er etablert av personvernhensyn, epesenterer ogsa en rettssikkerhets-
utfordring i forhold til & fa korrigert feilaktigeesultat i gamle straffesaker gjennom gjen-
apningsinstituttet. Regelen om tilintetgjaring aelbgisk materiale gjar det for det farste
vanskelig a etterprgve og forklare eventuelledeih kan ha blitt begatt i fremstillingen av et
profilsammenfall. For det andre representerertétgjgrelsen en utfordring i forhold til & fa
omtypet prgver i samsvar med nye vitenskapeligsilier. Tallet pA hva som internasjonalt
blir ansett som et forsvarlig antall markearer térdgi en tilstrekkelig unik profil for straffe-
rettspleien har i lgpet av fa ar blitt gkt fral7l2 . Produsenter av kommersielle kits for
DNA-analyser opererer i dag med 15-16 markareéfonnne dekke ulike profil-standarder i
ulike land. Det lar seg imidlertid ikke & gjareratype en profil til et starre antall markarer
uten a ha tilgang pa det opprinnelige biologiskeemalet. Regler om tilintetgjarelse kan
dermed representere en rettssikkerhetsutfordring.

Nye og forbedre metoder til & analysere blandingssfer lavkopi-DNA vil heller ikke
kunne begrunne gjenapning til skade for en persaney blitt frifunnet fordi det ikke lovlig
kan foreligge biologisk materiale som de nye oppéairede metodene kan anvendes pa.

Ogsa gjeldende regler om oppbevaring av bevisgjadst kan gjare det vanskelig & fa
korrigert gamle straffesaker gjennom gjenapninggintet. | utgangspunktet kan et bevis

bare beslaglegges inntil rettskraftig dom foreliggfe. strpl. § 203. I strpl. § 213 andre ledd
andre punktum apnes det likevel for & oppretthetdeeslag "safremt og sa lenge det er grunn
til & regne med at saken kan bli begjeert gjenaphbtdr langt denne unntaksregelen gir
hjemmel for & oppbevare biologisk bevismaterialedzy ikke tilstrekkelig klart.

Se neermerBNA-beviskap. 8 (s. 190-204)
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5 Anbefalte tiltak

5.1 Tiltak for & gke analyseinstitusjonens endringsdykghet

Sporseksjonen har i dag bade hay forsknings- olysel@mpetanse, men forskningsarbeidet
ved seksjonen har de siste arene ikke veert errartatel av den praktiske analysevirksom-
heten. Mulighetene for & ivareta endringsdyktigheat en monopolinstitusjon kan, om man
sammenlikner RMI med Retsmedicinsk Institut i Kaiem, synes a vaere bedre om analyse-
enheten blir ledet av en person med professorkanpetsom kan sikre et optimalt samvirke
mellom forsknings- og analysearbeidet som pagainatitusjonen. Et anbefalt tiltak er

derfor & styrke den overordnede faglige ledelseanalyseinstitusjonen.

5.2 Tiltak for & imgtekomme behovet for second opinion

| 2009 ble det bevilget midler til forberedelseet\nytt offentlig analyseinstitutt ved
Universitetet i Tromsg. Det er idag usikkert ndteléaboratiet vil kunne komme i drift. For &
sikre en ngdvendig second opinion-funksjon, seedaker der DNA-beviset har en sentral
rolle som argument for domfellelse, anbefales tidetavsettes tilstrekkelig ressurser til at
instituttet i Tromsg@ kan bli et fullverdig laboratam for DNA-analyser sa snart som mulig.

Det anbefales ogsa at det nedfelles en plikt ftitipbi pataleinstruksen til, om mulig, & sikre
tilstrekkelig biologisk materiale til at en evenlluaotekspertise kan fares.

5.3 Tiltak for a styrke kontrollen med sakkyndighetsarbeidet

Det bgr etableres en ordning for etterkontroll esentlige DNA-bevis som ikke tidligere har
veert av kontrollert av Den rettsmedisinske kommmgprdi rapporten falt inn under de
etablerte silingskriteriene. En slik ordning vieke lovendring og er naermere beskrevet i
DNA-beviss. 184-185.

Videre bgr, som naermere omtalt under pkt. 5.4.mied, innholdet av rapportene normeres,
fortrinnsvis i forskrift. Det bgr da fremga av fhrten at de mengdemessige underlagsdata
ma sendes inn til kommisjonen slik at kommisjorgnmulighet til & vurdere den faglige
forsvarligheten av de tolkninger som er gjort.

Endelig er det grunn til & oppheve den lovfestadi@ingen med innsendingsplikt av tilleggs-
erkleeringer knyttet til avvikende og supplerendenthige forklaringer fra rettsmedisinske
sakkyndige i retten. | stedet bar protokollasjodsargen styrkes slik at det gjgres opptak av
muntlige forklaringer fra sakkyndige, se neerni@MA-beviss. 177-180.

5.4 Tiltak for & gke kommunikasjonspotensialet i de retsgenetiske rapportene

5.4.1 Utarbeiding av mandatmaler for rettsgenetiske oppdag

De rettsgenetiske oppdragene kan variere, mensyamen er begrenset. Det er et lovfestet
krav om utarbeiding av skriftlige mandat og detefates a utvikle skriftige mandatmaler for
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ulike typer rettsgenetiske oppdrag som leggeetikrfor at det rettsgenetiske oppdraget kan
besvares med angivelse av bevisvekt (likelihood)at

Det anbefales & hente inspirasjon fra dokumentatdtekststandardudtryk i erklaeringer
(seerlig spor-, sammenlignings- og hit-erkleeringetgrbeidet ved Retsgenetisk Afdeling,
Retsmedicinsk Institut ved Kgbenhavns Universiest utformingen av slike mandatmaler,
saerlig med hensyn til & ta hayde for de ulike tiffeliene som kan opptre i praksis, B&IA-
beviss. 86-87 og s. 90-91.

5.4.2 Normering av rapportene

Det er behov for en sterkere normering av innhcddletn rettsgenetisk sakkyndigrapport. Et
utgangspunkt for en slik normering er giRINA-beviss. 98-99.

Dersom innholdet i rettsgenetiske rapporter btersgere normert, anbefales det videre a
vurdere & begrense bruken av muntlig sakkyndighleelt seerlige tilfeller gjiennom
retningslinjer fra Riksadvokaten, se neerni@MA-beviss. 100-101.

5.4.3 Bruk av likelihood-ratio

Sa langt prgvematerialet og mandatet gir grunrdaglét, bar det stilles eksplisitte krav om
angivelse av bevisvekten av et profilsammenfall §&elihood ratio, se neermeNA-bevis
S. 89-95.

5.5 Tiltak for a kvalitetssikre bevisvurderingen av DNA-bevis

| prosjektet er det utviklet et skjema for vurdgrev DNA-bevis i retten og det anbefales at et
slikt skjema blir tilgjengeliggjort for fag- og ldbmmere.

Skjemaet er gjengitt pa s. 15-16 nedenfor og bypgdwlgende forutsetninger:
* Det er treff mellom tiltaltes DNA-profil og en DNArofil i det biologiske materialet
som er funnet pa astedet/fornaermede/DNA-registeret
« Analyselaboratoriet er akkreditert for pragvetypen

Skraverte felter skjemaet er vurderinger som i pisakare kan foretas av en sakkyndig.

Sidetallshenvisningene i skjiemaet refererdDhIA-bevis
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Sparsmal

Problemstilling

Vurderingstema

Veiledning

Treffspgrsmalet

Def. s. 81.

Profilsammenfall

Har den sakkyndige
beregnet en likelihood

Hypotesegrunnlaget for
beregningen ma vaere

(5. 43-45) ratio (forholdstall mellom| relevant
to hypoteser)?
(s. 89-97)
Er sporprgven egnet for | Blod, spytt, seed gir best
DNA-analyse? resultat. Suksessrater:
(s. 36-37) » Blod pé alle typer
materiale: 85%
 Slimhinne/epitelceller pa
flaske, sneip: 50-80%
¢ Epitelceller pa ratt: 20-359
derhandtak: 5-15%
Blandingsspor? | Danmark kreves et visst
i utslag for Major og et 3:1
& S, forhold Major:Minor for &
Forholdet mellom bidrag | gi et profilresultat fra et
(Major:Minor) blandingsspdr
Lavkopi-DNA? Kan ikke tillegges vesentlig
(s. 37-38) vekt i utelukkelses-
vurderinger.
SIS 0 HIEEEnE. A 67 Resultatet er uegnet for sg
"drop out” av alleler ved i DNA-re isteretg
utvidete PCR-betingelser 9 '
MtDNA? Gar bare i arv via morslinje.
(s. 42-43) Farst og fremst egnet som
utelukkelsesbevis og til &
pavise slektsrelasjon.
Sporsikring Fare for kontaminasjon | Bruk av standard prgvesett
(s. 49-51) ved innhenting, embal- | reduserer muligheten til

lering, oppbevaring og
forsendelse?

feilkilder

! Bevisbedemmeren far ikke oppgitt forholdet ogdiemmed ingen forutsetninger for & vurdere dette.
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Kildespgrsmalet

Omfatter ogsa

I tillegg til
problemstillingene
ovenfor:

Eventuelle bevis so

Enegget tvilling/neer
slektning sonkanveere
gjerningsperson?

Raten for eneggede
tvillinger er 3,5 pr 1000
fadsler. Betydelig vekst i
nyere tid

treffspgrsmalet svekker sannsynlig- | Andre faktiske Tidfesting av det biologiske
heten for at spor- omstendigheter som materialet kan svekke
Def. s. 81 praven stammer fra | utelukker at sporprgven | verdien av et eventuelt alib
tiltalte. stammer fra tiltalte?
(Alibi)
Villspor- Alternative Er det plausibelt at sporet Fuktighet og lys er ugunstig
spgrsmalet forklaringer pa at stammer fra en annen | for stabiliteten til DNA.

Omfatter ikke
forutgdende
spgrsmal, men
forutsetter et
positivt svar pa

kildespgrsmalet

tiltaltes DNA har
havnet pa astedet

(Se seerlig om
bergrings-DNA

s. 40-41)

anledning?

Etterlatte epitelceller vil
"slites bort” nar andre

bergrer samme gjenstand.

Er det plausibelt at spore
er plantet av andre?

t Gjenstander som

sigarettsneiper, snusposer

og drikkeflasker kan lett
plantes.

Er det plausibelt at spore
er blitt sekundaeroverfart
av andre? (s. 41-42)

t Faren for sekundeer-

overfaring er betraktet som

en marginal feilkilde i
straffesaker

Skyldspgrsmalet

Omfatter alle
forutgadende

sparsmal

Def. s. 82

Om bevissituasjonen
som helhet innebaere
at tiltaltes skyld er
bevist utover enhver
rimelig tvil

(s. 20-129 og
S. 156-157)

Forutsetning:
Saken er tilstrekkelig
opplyst etter sin art

Spgrsmal 1:

' Finnes det etablerte
omstendigheter som (hve
for seg eller i
kombinasjon) ville veere
vanskelige a forklare pa
en plausibel mate derson
tiltalte var uskyldig?

Domfellelse hvis og bare

hvis svaret er ja pa sparsm

1 og nei pa spagrsmal 2

=

h

Spgrsmal 2:

Finnes det etablerte
omstendigheter som (hve
for seg eller i

kombinasjon) ville veere
vanskelige a forklare pa
en plausibel mate derson
tiltalte var skyldig?

=

h

5.6 Tiltak for a tilrettelegge for gkt bruk av DNA-sakk yndighet ved gjenapning av

straffesaker

Det foreslas at spgrsmalet om lovmessigheten ppBeavare biologisk "restmateriale” fra
personprgver og at regler for oppbevaring av ggrter med biologisk bevismateriale og

biologiske sporpraver blir revurdert i lys av bebbfor a kunne korrigere resultatet i gamle

straffesaker gjennom gjenapningsinstituttet.

16

al



6 Avslutning

DNA-beviset representerer uten tvil et uvurderlggligy i moderne kriminalitets-
bekjempelse. Ethvert verktgy ma imidlertid handtemed varsomhet. Mer utfarlige
droftelser av de foran omtalte rettssikkerhetsdtiogene og tiltakene finnes i publikasjonene
som er vedlagt denne rapporten. Flere publikasjendessuten under arbeid. Vi vil med
dette takke for oppdraget.

Bergen, 15. juni 2011

Prof. dr. juris Asbjgrn Strandbakken Farsteamasisegph.d. Ragna Aarli
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