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HORING - NOU 2007: 7 - FRITZ MOEN OG NORSK STRAFFERETTSPLEIE.

1. Spprsmalet om det bar lovfestes en plikt for politiet til 4 skrive en redegjarelse fot
bevismomentene i straffesaken ved oversendelse til overordnet patalemyndighet.

Som departementet pipeker har pitalemyndigheten 1 politiet allerede en praksis for at det
ved ovetsendelse av saker til statsadvokat med forslag om uttak av tiltale, redegjores for
saken og den bevismessige vurderingen bak forslaget. Slke redegjorelser skjer dels 1
pitegnings form, og dels ved interne notater som felger saken, men er gjennomgiende
begrenset til komplekse saker, eller saker som teiser szrlige sporsmal i forbindelse med
bevisbildet.

Statsadvokatene har dessuten muligheten for 4 palegge pitalemyndigheten i politiet 4 avfatte
slike redegjorelser, dersom det fortoner seg som et nyttig bidrag for statsadvokatens
oversikt over saken.

Dersom en lovfastsatt plikt til 4 gi slike redegjatelser ex tenkt 4 favne @/ saker hvor tiltale
skal tas ut av overordnet patalemyndighet, kan en ikke dele Utvalget syn om at tiltaket vil
medfore ef visst merarbeid. Shik redegjorelsen synes tenkt, vil et palegg om skriftlig
gjennomgang av alle saker vere massivt arbeidskrevende. Ut fra det tiltenkte siktemédl med
forslaget, - 4 bidra til 4 hindre uriktige domfelleleser 1 straffesaker -, antar en at en slik
generell regel vil generere et merarbeide som ikke stir i forhold til det
rettssikkerhetsbidraget den vil gi.

En alminnelig erfaringssetning er dessuten at bevisbildet 1 straffesaker kan endres #nder
hovedforbandlingen. En antar at en skjonnsom evne hos patalemyndigheten til 2 hindtere slike
glidninger, vil vaere mer avgjorende for riktige utfall i saker, enn om overordnet
pétalemyndighet har hatt en skriftlig redegjorelse for bevisbildet 4 bygge pa ved avgjorelsen

av tiltalesporsmalet.
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Som Departementet papeker, vil spersmalet om tiltaltes / forsvarers innsynsrett 1
patalemyndighetens bevisredegjerelse, mAtte avklares. Skulle en eventuell regelendring
trekke med seg innsynsrett for tiltalte / forsvarer i dokumentet, vil regelen i praksis kunne
fungere som en plikt til 4 blottstille patalemyndighetens taktiske plan i saken. Det ville i s&
fall neppe vzere noe bidrag til en prosess som har som siktemdl & {3 saken r2kzig avgjort.

2. Sparsmil om pitalemyndigheten skal pilegges 4 nevne alle relevante bevis i
saken ( ikke bare dem som gnskes fort) 1 bevisoppgaven til retten.

Det synes litt tilslort hva en slik regel skal bidra med, mht. til garanti for sakens fulle
opplysning, i forhold til den praksis som gjelder i dag. En kjenner seg for sa vidt ikke igjen i
Utvalgets bemerkning slik den er gjengitt pa side 322 ; * I praksis er det vanlig at
pétalemyndigheten overlater til forsvarer 4 paberope seg enkelte bevis”. For
straffutmslingsmomenter knyttet til tiltaltes person, (for eksempel. helseforhold,
rehabiliteringsstatus m.v) er nok forsvarers initiativ styrende, men slike momenter vil
uansett forst tilflyte saken etter at bevisoppgaven er laget.

Vir erfaring er at patalemyndigheten er seg bevisst kravet til objektivitet ndr retten skal gis
sakens bevistilbud. En er ikke kjent med at det foregdr noen form for siling av bevis som
taler i tiltaltes favar. Et palegg om & oppgi “ovrige relevante bevis” kan vaere myntet pa
tilfeller hvor man av prosessekonomiske hensyn farer tilstrekkelig bevis, eksempelvis hvor
man forer en polititjenestemann av to i en patrulje som begge har bevitnet samme forhold.
Deles ikke skjennet, har en erfaring for at advokatstanden pépeker dette i trdd med rett og
plikt etter strpl. § 265. I saker hvor siktede ikke har forsvarer, vil domstolen ved sin
gjennomgang av saken kunne overprove bevistilbudet, jfr. eksempelvis strpl. § 267, 2. ledd.

Dersom det med ”@vrige relevante bevis enn det som onskes fort” menes slike bevis som 1
ovenstiende eksempel, har en ingen betenkeligheter med at slikt potensielt bevissupplement
skal nevnes i bevisoppgaven.

Dersom forslaget derimot skal forstis som en plikt til 4 nevne i bevisoppgaven "alle bevis i
saken®, altsd uaktet om pitalemyndigheten anser dem relevante eller ikke som
opplysningsbidrag til sakens tvilstemaer, kan en ikke se poenget med bestemmelsen. Den
blotte opplisting av eksempelvis navn p3 alle personer som er avhert, kan neppe bidra til &
sikre at "retten fir et mer fullstendig bilde av saken”.
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3. Sporsmilet om 4 regelfeste en plikt for politiet til 3 opplyse om mistenktes
fullstendige timeplan i perioder med intensive avher.

Forslaget om en form for loggfaring av en mistenkt timeplan i perioder med intensive
avhorsfaser, forutsettes 4 gjelde personer undergitt varetektsfengsel. Som Departementet
papeker, vil gangen i avherene mht. tid, sted varighet, pauser, maltider osv. kunne ettergas 1
avhgrsrapporten. Det opplyses at det i en rekke varetektsavdelinger fores ulike journaler
som kan belyse den innsattes program.

Det praktiske behovet for 4 lovfeste en plikt for politiet til 4 loggfare en fullstendig
timeplan for mistenkte, synes praktisk bide tids- og arbeidskrevende all den stund den
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innbefatter bdde mistenktes tid 1 varetektsinstitusjonen og hos politiet. En slik regel vil
derfor bare vaere berettiget dersom det er grunn til 4 tro at eksistensen av en slik samlet logg
kan tenkes 3 danne grunnlag for logiske slutninger angende avherenes innhold.

En har tungt for 4 se at en etterfolgende gjennomgang av en mistenkts program for og
omkring avher skal kunne gi et selvstendig fundament for slutninger i den ene eller andre
retning mht. etterretteligheten i den matenelle forklaring som ble avgitt under avheret. Det
kan derfor ikke sees at en regel om fullstendig loggfering vil veere noen
rettssikkerhetsmessig nyvinning a satse pa.

4. Spersmilet om grensene for hvilket press som er tillatelig i avherssituasjonen bor
klargjares.

Ettersom avher av mistenkt / siktet / tiltalt gjennomgaende vil veere et helt sentralt
beviselement i straffesaker, er det av starste betydning at politiavharene sa vel formelt som
matetielt er korrekt opptatt.

Etterforskers faglige nivd og kompetanse mht. politietikk, avhersteknikk / taktikk og
avharspsykologl vil veere styrende for kvaliteten pa avherene. Som Utvalget, har en det
bestemte inntrykk at norsk politi lopende har fokus pa videreutvikling av det faglige og
etiske niva innenfor disse disipliner.

Til det konkrete spersmalet om hvorvidt et mer detaljert regelsett enn det eksisterende kan
bidra til 2 hindre utilbarlig press i en avharssituasjon, skal det bemerkes at det allerede
eksisterer et relativt omfattende regelsett til garanti for tilstrekklig hensynsfulle avhar. Det
vises til Departementets bemerkninger til anbefaling nr. 4.

Grensen mellom akseptabel pagdenhet og utilbatlig press i avherssituasjonen, vil matte
treklkees konkret 1 hvert avhar. En kan ikke se det annerledes enn at det vil vaere sveert
komplisert & regulere forhold som etterforskers bruk av psykologisk innsikt, taktikk,
tonefall, kroppssprak og verbale ferdigheter ved generelle regler. Et lopende arbeide 1
politiet med bevisstgjoring omkring etiske sparsmal og parat kunnskap om mistenktes
rettigheter i avhorssituasjonen etter det regelverk som allerede eksisterer, vil veere de beste
garantier for korrekte avher.

Til dette kommer at lydopptak av avher gjennomfares i stotre utstrekning enn for.
P3talemyndigheten i Sendre Buskerud politidistrikt har ikke innsigelser til en utvikling hvor
avher av mistenkte eventuelt sikres ved audio-visuelle opptak.

5. Spersmalet om det ber innferes en generell regel om oppnevning av forsvarer for
mistenkte eller siktet som er dov eller tilharer en annen gruppe som ofte vil ha
dirligere mulighet til 4 ivareta eget tarv.

Sendre Buskerud politidistrikt viser il Depa.rtementets bemerkninger til Utvalgets
vurderinger, som tiltres som delkkende ogsa for vart syn. Sa langt det lar seg gjore, vil det
veere onskelig at det 1 reglen defineres hvilke grupper som skal falle inn under den utvidede
rett til offentlig oppnevnt forsvarer. Det gir forutberegnelighet og grunnlag for like
rettigheter for like tilfeller.



Som Departementet ser en at det kan by pa store problemer  finne en uttgmmende
oppregning av grupper med szrskilte behov for bistand til kommunikasjon med politi /
patalemyndighet, og antar at det vil vere nedvendig med stotre oppmerksombet fra politi /
patalemyndighet under alle stadier av saksgangen i forhold til & fange opp seerlige behov for
oppnevnelse av forsvarer. Det vil vare i forste avher av en mistenke at politiet far
muligheten til 4 fange opp at den man stir overfor kan ha slike seerskilte behov. Det virker
derfor umiddelbart logisk at paleggene om 4 veere lydher” for at man str overfor en
person med slike behov, og kommunisere dette videre, nedfelles i ptaleinstruksens regler
for avher.

6. Spersmalet om det bor lovfestes at bade retten og politi / pitalemyndigheten bor
pilegges 4 utforme skriftlige mandat, og eventuelt tilleggsmandat til sakkyndige.

Erfaringen tilsier at skriftlige mandater til sakkyndige under etterforskningen bidrar til
presisjon og ”pedagogisk” fremstilling i materialet den sakkyndige leverer. Det tiltres at
rettssikkerhetshensyn tilsier at et krav om skriftlige mandater / tilleggsmandater ber
innferes bide for retten og patalemyndigheten pa etterforskningsstadiet.

Som Departementet bemerket, vil utarbeidelse av mandatet ofte utvilsomt vaere en meget
krevende oppgave. Presise mandater vil i en del tilfeller ikke bare kreve oversikt over saken
og gjennomreflekterte strafferettslige problemstillinger, men i noen tilfeller ogsa en innsikt i
det fagomridet den sakkyndige opererer innenfor. En antar det vil vaere betryggende for
den enkelte patalejurist dersom det i forskrifts form gis generelle regler om hva mandatet
skal inneholde.

Ufordringen i 4 avfatte presise mandater blir neppe mindre om det stilles krav til skriftlig
utpensling av mandatet, men nettopp den skriftlige form vil formodentlig vekke
bevisstheten omkring kravet til presisjon i forhold til hva man ensker belyst.

7. Sporsmilet om regelendring for & klargjore aktors plikt ved nedlegging av pastand
i tilfeller der bevisene etter aktors egen oppfatning ikke fyller kravene til domfellelse.

S3 vidt en kan se reises det sparsmal om en lovfastsatt plikt mht. aktors pastand 1 2
situasjoner : :

A. - hva aktor skal palegges 4 péstd i et tilfelle hvor vedkommende etter bevisforselen ser
det som klart at bevisbyrden ikke er oppfylt.

Rett nok er bevisvurderingen en subjektiv, abstrakt skjgnnsmessig prosess, men god
pataleskikk og alle etiske standarder tilsier aktor i et slikt tilfelle pastir den anklage frifunnet.
En antar at dette standpunkt sitter s innprentet i ryggmargen 1 patalemyndigheten, at en
lovfastsatt regel med pilegg om frifinnelsespastand 1 et slikt tilfelle er overfladig. Gis en slik
regel, vil den uansett bare vare en kodifikasjon av gjeldende pétalepraksis. P4 den annen
side kan det ikke sees noen god begrunnelse for at aktor i et slikt tilfelle skulle obstruere
domstolens selvstendige standpunkttagen ved a frafalle tiltaleposten.




B. - hva aktor skal palegges & pastd i et tilfelle hvor vedkommende etter bevistorselen er i tui
om hvorvidt bevisbyrden er opplylt.

Det kan ikke sees grunner til at aktors pastand i et slikt tilfelle skal vaere en annen enn under
tilfelle A.. Grensen mellom tilfelle A og B vil kunne vare ytterst subtil og abstrakt
skjennsmessig, og var reglen for de to tilfeller forskjellig ville det veere intelektuelt sett
problematisk 3 fremfgre en argumentasjon for hvorfor man mener seg 4 st overfor det ene
tilfelle fremfor det andre. Er det etter en grundig vurdering av det samlede bevismaterialet
tvil om hvorvidt bevisbyrden er oppfylt, ma det etisk riktig standpunkt veere & pastd
frifinnelse.

Gis det i prosesslovgivningen palegg om aktors pastand ved tvil, bor den folgelig veere lik
for de to tilfellene.
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