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1. Innledning.

1.1 Oppdraget.

Justis- og politidepartementet har i e-post av 13. februar 2008 bedt om ”..... at
det foretas en betenkning rundt problematikken maktanvendelse og vektere til
bruk i arbeidet med en Ot prp om endringer i vaktvirksomhetsloven.
Betenkningen skal ogsa kunne danne grunnlag for et videre utarbeidet
undervisningsmateriell for vektere.

Betenkningen skal ta utgangspunkt i at vektere omfattes av de samme regler som
enhver borger.”

I departementets oppdragsbeskrivelse er det videre presisert at vekteres ”...bruk
av "vapen” — hund, handjern og batong ma droftes”.

Det er ikke fastsatt eksakte rammer for betenkningen. Det blir derfor
betenkningens formal som blir dens ramme.

Departementet har fastsatt at betenkningen ogsa skal tjene et pedagogisk
formal, nemlig ”...... danne grunnlag for et videre utarbeidet
undervisningsmateriell for vektere.” Dette formal er vanskelig 4 né bare
gjennom tekster som prinsipalt skal vare bidrag til forarbeider til en lovendring.
For at det pedagogiske mal skal kunne nés, er derfor et kapittel i betenkningen
spesielt viet spgrsmalet om hvordan betenkningen kan utnyttes i en pedagogisk
sammenheng.

1.2 Oversikt over betenkningen.
Betenkningen forseker serlig & gi svar pa disse fire grupper av spersmal:

e Hyvilket faktisk omfang, og hvilket sarpreg, har vekteres anvendelse av
fysisk makt mot person? Hvor ngdvendig er det at vektere har adgang til &
anvende fysisk makt. Hvor omfattende er maktmisbruket fra vekterne?
Utgjor maktmisbruket et samfunnsproblem?

e Hva er gjeldende rett for vekteres bruk av fysisk makt mot person? Hvilke
hjelpemidler kan vektere lovlig benytte seg av i denne sammenheng?

e Hyvilke alternative rettslige reguleringer for vekteres adgang til bruk av
fysisk makt mot person kan tenkes?

e Hvilke tiltak kan etableres for a forebygge maktmisbruk fra vektere.



1.3 Arbeidsmate.

Betenkningen er utfort som en enmanns-betenkning. Betenkningen inneholder
bade juridiske, kriminologiske og enkelte samfunnsvitenskaplige resonnementer.
Utrederen har hatt samtaler med en rekke representanter for myndigheter,
vaktselskapene o.a. Disse har gitt viktige innspill til utredningen. I fotnoter er
det referert til skriftlige kilder som er benyttet.

I en viss utstrekning er det benyttet referansepersoner, med adekvat kompetanse
og erfaring.



2. Vekterens adgang til bruk av fysisk makt — generelle regler.

Det finnes ingen serskilt hjemmel for vekteres adgang til & anvende fysisk makt
mot person. En vekter kan derfor ikke anvende fysisk makt mot person utover
det enhver annen lovlig kan gjere. Fra denne hovedregelen er det et viktig
unntak, pkt. 2.5 nedenfor.

Nedenfor er en summarisk oversikt over de situasjoner hvor enhver (og dermed
ogsé vektere) lovlig kan uteve fysisk makt mot andre personer.

2.1 Nodverge'.

Nodverge er den retten enhver har til med ellers straffbare handlinger & beskytte
egne eller andres rettigheter mot rettsstridige angrep, jfr. str.l. § 48. Nadverge er
privat rettshandhevelse.

De rettsgoder som det er seerlig aktuelt & beskytte med nedvergehandlinger er
ens eget eller andres legeme, eller ens egen eller andres eiendom.

Vekteren kan i en nedvergesituasjon, innenfor rammer fastsatt i str.l. § 43,
forsvare seg selv, sin oppdragsgiver eller dennes eiendom pa den méten og med
de midler han finner hensiktsmessig. Legemskrenkelse er den vanligste
forsvarshandlingen.

Forsvarshandlingen ma holde seg innenfor to viktige skranker eller regler,
nemlig:

Ngdvendighetsregelen, dvs at forsvarshandlingen ikke mé ga lenger enn
nedvendig. Det inneberer at vekteren mé avslutte forsvarshandlingen nar det
rettsstridige angrepet er slutt eller avverget. Han kan heller ikke bruke toffere
forsvarshandlinger enn ngdvendig, dvs ”’skyte spurv med kanoner”. Har
vekteren andre fullgode handlingsalternativer, for eksempel tilkalle politiet, ma
han velge dette.

Straks vekteren overtrer nedvendighetsregelen, er han utenfor nedvergeomradet.
De opprinnelig straffrie forsvarshandlingene hans blir dermed straftbare.

Forsvarlighetsregelen, dvs at vekteren ikke kan bruke sterkere
forsvarshandlinger enn det som er forsvarlig (selv om det skulle veere
nodvendig). I dette ligger at det mé veere forholdsmessighet mellom det
rettstridige angrep og det ondet som vekterens forsvarshandlinger utgjer for
angriperen.

' Nodverge er utforlig behandlet i Johs. Andenas, Alminnelig strafferett, 5. utg., kapittel 15,
Universitetsforlaget 2004.



Det er serlig tre momenter som er viktige nér vekteren skal vurdere hvor sterke
forsvarshandlinger han i et gitt tilfelle kan bruke, nemlig:

e Det angrepne rettsgodes verdi

e Angrepets farlighet

e Angrepets skyld
Overtrer vekteren forsvarlighetsregelen, dvs bruker kraftigere
forsvarshandlinger enn det han i den gitte situasjon har rett til, har han selv gjort
seg skyldig i en straffbar handling.

Selv om de generelle regler for bruk av makt mot person er de samme for
vektere som for enhver annen, kan adgangen til bruk av makt i en gitt situasjon
bli noe forskjellig. Arsaken til dette er at bruk av fysisk makt mot person som
ledd i en nedvergehandling beror pa en konkret vurdering. Ved denne
vurderingen kan det legges til grunn at uniformert og utdannet vaktpersonell i
noe sterre grad enn den vanlige borger ber veere i stand til & kontrollere akutte
og aggressive situasjoner uten & anvende fysisk makt.

P4 den annen side er det vanskelig & se en gitt situasjon hvor en vekter lovlig
kan anvende fysisk makt utover det en vanlig borger kunne ha anvendt i en
tilsvarende situasjon.

2.2 Nodrett.?

Nadrett er en ellers straffbar handling som en person foretar for & redde person
eller gods fra ”......en paa anden Maade uafvendelig Fare”, str.l. § 47. Ogsa
nedrettshandlingen ma holde seg innenfor visse skranker for & vaere lovlig.

I en nedrettssituasjon foreligger det intet angrep mot person eller gods — det er
“bare” en nadssituasjon som har oppstatt.

Ngadrett som hjemmel for & anvende fysisk makt mot person er teoretisk sett
tenkelig, men er svert lite praktisk.

2.3 Lovlig selvtekt’.

Ved lovlig selvtekt hevder rettighetshaveren péa egen hand sine rettigheter, altsa
uten bistand av de rettshindhevende myndigheter. Som nevnt ovenfor, har en
vekter den samme adgang til lovlig selvtekt pa vegne av en rettighetshaver som
denne selv har.

Selvtekt er naer beslektet med nedverge. Tar vekteren tyvekostene fra tyven pa
innbruddsastedet, er det nedverge. Det samme gjelder om vekteren tar
tyvekostene fra tyven i neerheten av astedet og i kort tid etter innbruddet. Men

% Nodrett er utforlig behandlet i Johs. Andenas, Alminnelig strafferett, 5. utg., kapittel 16, Universitetsforlaget
2004.

3 Selvtekt er behandleti Johs. Andens, Alminnelig strafferett, 5. utg., kapittel 15, avsnitt VIII,
Universitetsforlaget 2004.



patreffer en vekter tilfeldigvis tyven noe tid etter tyveriet, baerende pa
tyvegodset, som vekteren dermed tar fra ham med makt, er det lovlig selvtekt.

Adgangen til selvtekt er ikke lovregulert slik som adgangen til nedverge. Derfor
er det vanskelig & peke pa at klart skille mellom den lovlige og den ulovlige
selvtekt. Imidlertid er det antatt at makt mot person som ledd i en
selvtektshandling, bare er lovlig dersom selvtekten har til hensikt & gjenopprette
en tidligere tilstand som denne personen gjennom et bevisst lovbrudd har endret,
jfr. eksempelet ovenfor.

I tillegg ma det ved lovlig selvtekt gjelde en forsvarlighetsregel, p4 samme mate
som ved ngdverge. Det ma altsa vaere forholdsmessighet mellom
gjerningsmannens krenkelse og det ondet som selvtektshandlingene utgjer for
ham.

Dersom eieren, eller vekteren, ved a tilkalle politiet, kan fa tilstrekkelig rask
hjelp til & gjenopprette den lovlige tilstand, for eksempel sikre tyvekoster, ma
han velge dette alternativ fremfor selv a anvende fysisk makt mot tyven.

2.4 Pagripelse etter straffeprosesslovens § 176,1.ledd, 2. setning, ”borgerlig
pagripelse”.

Med hjemmel i denne bestemmelsen kan enhver (og dermed ogsa vektere), nir
det er fare ved opphold, foreta pagripelse dersom den mistenkte treffes eller
forfolges pa fersk gjerning eller ferske spor.

Med “fersk gjerning” menes at den mistenkte oppdages under selve utferingen
av lovbruddet, eller umiddelbart etter dette og det er klart at han er
gjerningsmann.

Med ”ferske spor” menes at forfelgningen finner sted i direkte tilknytting til
lovbruddet eller at det er klart hvilken vei gjerningsmannen har tatt.*

§ 176 gjor ingen endring i de materielle vilkar for pagripelse, jft. str.pr.l. §§ 171
— 173. Selv om disse vilkar skulle veare tilstede, kan vekteren likevel ikke
pagripe gjerningsmannen dersom denne er under 15 ar, dvs under den kriminelle
lavalder.

Kan en gjerningsmann ikke lovlig pagripes, har vekteren ikke adgang til & holde
ham tilbake pa annen mate. Vekteren kan heller ikke holde en gjerningsmann
tilbake med den begrunnelse at han ikke vil oppgi sine personalia, eller oppgir
uriktige personalia.

* Hans Kristian Bjerke og Erik Keiserud, Straffeprosessloven, kommentarutgave, side 652-653,
Universitetsforlaget 2001.
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Vekteren kan anvende fysisk makt nér han pagriper. Adgangen til bruk av fysisk
makt er presisert i str.l. § 48,3.ledd. Pagripelsen skal gjennomfores sa skdnsomt
som forholdene tillater, str.pr.l § 178, 1.ledd. Det innebzaerer at vekteren ikke skal
bruke mer makt under pagripelsen enn ngdvendig. Dessuten kan en lovlig
pagripelse overhodet ikke finne sted dersom dette ”...etter sakens art og
omstendighetene ellers ville vere et uforholdsmessig inngrep”, str.pr.l. § 170 a.

Videre fremgar det av str.l. § 48, 3.ledd, jfr. 2. ledd, at nedvendighetsregelen og
forsvarlighetsregelen som gjelder i nadvergesituasjoner, ogsa skal gjelde ved
pagripelser etter str.pr.l. § 176.

Den pagrepne skal straks overgis til politiet, str.pr.l. § 176, 2.ledd. Dersom
politiet ikke ankommer innen rimelig tid, oppstér et seerlig sparsmal: Hvor
lengde kan vekteren holde gjerningsmannen pagrepet i pavente av at en
politipatrulje skal komme? En veiledende norm finnes i str.pr.l. § 170 a: Den
pagrepne kan ikke holdes sa lenge at det ”.....etter sakens art og forholdene
ellers ville veere et uforholdsmessig inngrep.” Drayer det lenge for politiet
kommer, kan den pagripelse som i utgangspunktet var lovlig, utvikle seg til & bli
et uforholdsmessig inngrep og dermed ulovlig. Ved vurderingen av hva som gjor
pagripelsen til et uforholdsmessig inngrep, ma man i tillegg til selve ventetiden
pa politiet, ogsé se hen til grovheten av det begatte lovbrudd, om
gjerningsmannen fremstar som profesjonell kriminell, den pagrepnes erkjennelse
av lovbruddet, han vilje til 4 oppgi riktig personalia mv.

Far de vektere som har pagrepet en gjerningsmann melding tilbake fra politiet

om at de ikke har noen patrulje & sende, ma de umiddelbart sette den pagrepne
fri.

Vektere som har pagrepet en gjerningsmann, for eksempel i et forretningslokale,
ma4 ha anledning 4 fore den pagrepne inn i et tilstotende pauserom eller lignende
for & vente pa politiet der. Dersom dette antas & nedvendiggjere bruk av fysisk
makt i et omfang som gjer hele pagripelsen til et uforholdsmessig inngrep, kan
vekterne likevel ikke lovlig fere den pagrepne inn i pauserommet.

Et spesielt spersmél er om vektere eller andre som har pagrepet en
gjerningsmann i medhold av str.pr.l. § 176, 1.ledd, selv kan fore eller
transportere gjerningsmannen til politistasjonen eller lensmannskontoret. § 176,
2.ledd bruker ordene ”....straks overgi den pagrepne til politiet.” Det er derfor
ikke noe i ordlyden som er til hinder for at en vekter transporterer en pagrepet
person til politistasjonen, for eksempel fordi politiet har opplyst at de selv ikke
har anledning til & komme til &stedet for a ta hdnd om gjerningsmannen der. Den
som har pagrepet, ma derfor i prinsippet ha en slik transportadgang. Men
dersom en transport etter sakens art og forholdene ellers ville vare et
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uforholdsmessig inngrep ovenfor den pagrepne, kan den ikke lovlig finne sted,
jfr. str.pr.l. § 170 a.

Bare politiet — ikke vektere - har adgang til & ransake den pagrepne. Vektere kan
derimot ta fra den pagrepne tyvegods han har med seg, sdfremt dette kan skje
uten ransaking. Videre kan vektere ta fra den pagrepne kniver eller andre
gjenstander som det er fare for at den pagrepne der og da kan bruke mot
vekterne eller mot andre.

2.5 Lov om yrkestransport 21. juni 2002 nr. 45, § 33.

Vektere som utforer billettkontroll pa/ved kollektive transportmidler kan pa
visse vilkér og i begrenset omfang utove fy51sk makt mot person, jfr. Lov om
yrkestransport 21. juni 2002 nr. 45, § 33.° Denne retten er i utgangspunktet
tiltenkt transportselskapets egne kontrollerer. I lovens forarbeider® er det
imidlertid opplyst: “Av praktiske arsaker nyttar transportselskapa ofte tilsette i
vaktselskap til hjelp i kontrollar. Dette ma aksepterast. Det er ein foresetnad at
tilsette i vaktselskap berre kan halde reisande utan gyldig billett tilbake i
samarbeid med tilsette i transportselskapet som er til stade”.

Yrkestransportlovens § 33 kan folgelig sees som et unntak fra regelen om at
vektere ikke har sterre adgang til 4 anvende fysisk makt mot person enn det
enhver annen har.

Men vektere som utferer billettkontroll pa egen hénd, dvs uten en
tilstedeveerende representant for transportselskapet, har ikke adgang til &
anvende fysisk makt mot “snikere”. Minst en kontroller fra selskapet mé delta
sammen med dem i kontrollarbeidet. Fareren om bord pa det kjeretay hvor en
billettkontroll finner sted, har riktignok en alminnelig adgang til & kontrollere
billetter. Men s lenge han er ferer av kjeretoyet, kan han ikke sies 4 samarbeide
med vektere under billettkontrollen pa en slik direkte og aktiv mate at vekterne i
en gitt situasjon kan anvende fysisk makt mot en sniker”.

Retten til 4 holde reisende uten gyldig billett tilbake skal ga frem av selskapets
transportvedtekter, som skal vaere godkjent av departementet.
Videre er det tre forutsetninger som ma veere oppfylt for at kontrollerene lovlig
skal kunne holde en passasjer tilbake:
- Passasjeren kan ikke fremvise gyldig billett, slik at det har oppstatt plikt
til & betale gebyr.
- Passasjeren betaler ikke gebyret pa stedet.

5 Under Samferdselskomiteens behandling av lovforslaget var det prinsipiell uenighet i spersmélet om
billettkontrollerer skulle fa rett til 4 holde tilbake passasjerer uten gyldig billett og som ikke ville oppgi
personalia, se Inst. O. Nr. 66 (2001-2002)

¢ Ot.prp.nr.74 (2001-2002). Om lov om yrkestransport med motorvogn og fartey (yrkestransportlova)
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- Passasjeren gir ikke tilstrekkelige opplysninger om navn, adresse og
fodselsdato slik at transportselskapet har mulighet for & kreve inn gebyret
i ettertid.

Lovens § 33, 4. og 5. ledd, presiserer at en passasjer ikke kan holdes tilbake
dersom det etter omstendighetene vil veere et uforholdsmessig inngrep.
Passasjerer under 15 ar ber ikke holdes tilbake.

En passasjer kan ikke holdes tilbake over lengre tid. I utgangspunktet kan han
holdes tilbake bare til de relevante opplysningene er gitt og eventuelt stadfesta
gjennom kontroll med folkeregisteret. Ellers er regelen at passasjeren ikke kan
holdes tilbake i s& lang tid at tilbakeholdelsen blir et uforholdsmessig inngrep
for ham.

Dersom passasjeren som ikke kan fremvise gyldig billett, ikke vil gi
opplysninger om personalia, og derfor holdes tilbake, skal politiet tilkalles. Er
politiet pa veg, kan passasjeren holdes tilbake til politiet kommer. Dersom
politiet ikke har anledning til &8 komme pa rimelig kort varsel, kan kontrollerene
ikke holde passasjeren tilbake.

Retten til & bruke fysisk makt de minuttene passasjeren holdes tilbake, er svart
avgrenset. Dersom de tre vilkérene ovenfor er oppfylt, og kontrollgrene har
tilkalt politiet, m& det aksepteres at kontrollarene stiller seg i vegen for
passasjeren dersom han prever a forlate stedet. Forst nar passasjeren selv utever
fysisk makt ved & preve & bryte seg veg forbi kontrollerene, kan det aksepteres
at kontrollgrene med fysisk makt holder passasjeren tilbake. Dersom passasjeren
utever fysisk makt mot kontrollgrene, kan kontrollgrene forsvare seg i samsvar
med reglene om nedverge, str.l. § 48. I en slik tilspisset situasjon vil
kontrollerene dessuten ha adgang til & pagripe passasjeren etter reglene i str.pr.l.
§ 176,1.ledd, 2. setning.

Man kan reise spersmalet om en vekter som utferer billettkontroll, kan pagripe
en “sniker” i medhold av str.pr.l. § 173, som bestemmer at den ”.....som treffes
pd fersk gjerning og ikke avstar fra den straffbare virksomhet, kan pagripes

uten hensyn til storrelsen av straffen”. 1 sé fall kan vekteren lovlig holde den
pagrepne tilbake med fysisk makt inntil politiet kommer. Det er str.l. § 403 som
rammer “sniking” pé kollektive transportmidler. Slik denne straffebestemmelsen
er formet, synes imidlertid det straffbare forholdet & opphere nar ”snikeren” har
gatt av (eller vil gd av) trikken/bussen. I sa fall kan ingen billettkontrollgr
pagripe ham i medhold av lovens § 176 jfr. 173

2.6 Hvor solid er den rettslige begrunnelsen for bruk av fysisk makt?

7 Se Riksadvokatens avgjorelse med referanse R 02-399
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Vekteres adgang til bruk av fysisk makt mot person er koblet sammen med den
vanlige borgers rett til det samme. Det er derfor grunn til 4 sperre hvor godt
begrunnet de rettsregler er, som gir alminnelige borgere rett til & anvende fysisk
makt mot andre borgere. Er denne begrunnelsen svak, blir ogsa vekterens
adgang til bruk av fysisk makt svak. Er begrunnelsen for borgerens
maktanvendelse mot andre sterk og god, far dette betydning ogsa for
begrunnelsen av vekteres adgang til bruk av fysisk makt.

Nadvergeinstituttet, lovlig selvtekt og enhvers adgang til 4 pagripe i visse
situasjoner, er ikke omdiskutert. Denne adgangen til spontant og aktivt &
beskytte egne eller andres rettigheter nar disse utsettes for rettstridig angrep fra
andre, er en serdeles gammel rettstradisjon, godt innarbeidet den alminnelige
rettsbevissthet 1 samfunnet.

Dertil kommer at disse reglene, mé antas & ha en viss forebyggende effekt.

Det er derfor god grunn til & hevde at reglene om nedverge mv har et solid
fundament i var rettsordning og nyter en bred aksept hos folk flest. Dermed
styrkes indirekte ogsé begrunnelsen for den bruk av fysisk makt mot person som
vektere i dag har rettslig anledning til.
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3. Bruk av fysisk makt - ulike typer vektertjenester mv

En vekter har den samme sterkt begrensede adgang til a anvende fysisk makt
mot person uansett om han utferer sin tjeneste pa offentlig omrade uten adgang
for allmennheten, offentlig omrade med delvis eller alminnelig adgang for
offentligheten, privat omrade uten adgang for allmennheten, eller privat omréde
med delvis eller alminnelig adgang for allmennheten. Arsaken til dette er at de
lovbestemmelser som gir vekteren adgang til & anvende makt er generelle, dvs at
de ikke differensierer mellom ulike typer omrader.

Likevel kan seerlige spersméal om fysisk maktanvendelse tenkes & oppstd ved de
ulike typer vektertjenester. Disse sparsmal er behandlet nedenfor.

3.1 Vektere som utferer dervaktjeneste mv ved skjenkesteder.

I betydelig grad utferer vektere tjeneste som dervakt ved skjenkesteder eller
lignende lokaler. Vekterens oppgave er pa eierens vegne & hindre at uenskede
personer kommer inn i lokalene. Grunnen til at en person er ugnsket kan vare at
han er beruset, eller at han relativt nylig har markert seg som en urostifter 1 de
samme lokaler. Grunnen kan ogsa vere at lokalet allerede er fullt, slik at
ytterligere tilstramming av gjester vil skape uforsvarlige forhold.

Om en ugnsket person vil inn pé et skjenkested, og ikke respekterer vekterens
verbale nektelse, kan vekteren fysisk sperre atkomsten for ham ved 4 stille seg i
derapningen. Fjerner den uenskede personen seg pa anmodning ikke fra selve
inngangen, slik at han sperrer atkomsten for andre inn- og utpasserende gjester,
kan vekteren pa en lempelig mate skyve ham litt til side. Gar den ugnskede til
fysisk angrep pa vekteren, ma denne kunne forsvare seg ved 4 anvende fysisk
makt, innenfor rammen av reglene om ngdverge. Av en profesjonell vekter ma
man imidlertid forvente at han i de aller fleste tilfeller klarer avvise en uensket
person fra et skjenkested uten at det forer til maktbruk.

Litt annerledes er situasjonen dersom en gjest pa et skjenkested ikke lenger er
onsket der, for eksempel pga beruselse eller fordi han har overtradt interne
ordensregler. Kan gjestens varemate defineres som et rettsstridig angrep pé
eierens eller de ogvrige gjesters berettige interesser, foreligger en
ngdvergesituasjon som kan gi vekterne adgang til a kaste gjesten ut med fysisk
makt. Foreligger intet angrep, kan vekterne neppe anvende fysisk makt mot
gjesten. De er i sé fall henvist til & f& ham ut av lokalet med andre virkemidler.

3.2 Vektere som utferer tjeneste i forretningslokaler eller i kjopesentre.

Som nevnt foran kan vektere i tilfelle tyverier, herverk eller annen kriminalitet i
forretningslokaler bruke fysisk makt mot gjerningsmenn sé langt reglene om
nedverge, borgerlig pagripelse mv gjelder.
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En noe annen situasjon oppstar dersom butikkeieren ut fra sin personkunnskap
pnsker at visse personer ikke skal komme inn i hans forretning. Hvilken adgang
har butikkeieren, eller vekteren pa hans vegne, til med fysisk makt & forhindre at
slike personer likevel kommer inn i forretningslokalene eller i kjopesenteret?

Grunnvilkaret er selvsagt at butikkeieren har en lovlig grunn til a nekte den
aktuelle personen adgang eller opphold i forretningen. Utgangspunktet er at nar
en forretning er alminnelig &pen for publikum, kan ingen nektes adgang der uten
serskilt og saklig grunn. Slike grunner kan vere at personen er sterkt beruset,
vil bruke forretningslokalet som varmestue, vedvarende bryter interne
”ordensregler”, nylig har begatt lovbrudd i forretningen osv.

En vekter som tjenestegjor i forretningen ma ha den samme begrensede adgang
til med fysisk makt & avvise eller & kaste personen ut fra forretningen eller fra
kjepesenteret som dervakten ved et skjenkested har, jfr. pkt. 3.1 ovenfor

3.3 Vektere som utferer vakttjeneste pa kollektive transportmidler.

En aktuell vektertjeneste er vakthold pa kollektive transportmidler som buss og
bane, s&rlig pa sakalte nattbusser. Vekternes oppgave er for det forste &
forebygge at passasjerer forulemper medpassasjerer, begar herverk, forstyrrer
foreren pa en trafikkfarlig méate e.a. For det andre er det vekternes oppgave a
hindre at det kommer passasjerer om bord i bussen, som pga beruselse eller
aggressive holdninger lett kan tenkes & bega slike handlinger.

Vekternes adgang til bruk av fysisk makt i slike situasjoner pa og ved offentlige
kommunikasjonsmidler er i prinsippet den samme som nar vektere utferer
vakttjeneste ved inngangen til skjenkelokaler eller inne 1 lokalt, jfr. pkt. 3.1
ovenfor.

Vektere kan pé/ved kollektive transportmidler ogsa ha tjeneste som
billettkontrollgrer. Vekterens adgang til bruk av fysisk makt mot person under
slik tjeneste er beskrevet i kapittel 2.5 ovenfor.

3.4 Serlig om vektere som utferer vakttjeneste i private hjem.

Det hender at vektere engasjeres til & utfore engangs-vakthold ved tilstellinger i
private hjem, for eksempel fordi husets tenéringer skal arrangere en storre fest
for venner mens foreldrene er bortreist.

Vekterne ma kunne hindre uonskede og ubudne gjester adgang til huset i
samsvar med de instruksjoner som husets eier pa forhand har gitt dem. En
huseier beslutter helt selvstendig hvem han vil slippe inn i sitt hjem, - i
motsetning til en butikk- eller restauranteier som ikke kan diskriminere blant
dem som vil oppsgke disse lokalene i apningstiden.



16

Vekternes adgang til & bruke fysisk makt for 4 hindre at uenskede personer
kommer inn i huset, ma her i utgangspunktet veere den samme som for vektere
som utferer tjeneste ved inngangen til skjenkesteder.

Det kan tenkes at enkelte gjester pga rus eller veeremate ikke lenger er velkomne
i huset, og at husets eier pa forhand har instruert vekterne om at slike personer
skal kastes ut. Dersom disse gjestene har gjort seg ugnsket fordi de har gtt til
angrep pa andre personer i huset, forgvet herverk, eller &penbart er i ferd med &
starte opp med dette, foreligger det en nodvergesituasjon som kan gi vekterne
lovlig adgang til & kaste dem ut med fysisk makt.

Det kan ogsa tenkes at en gjest blir betraktet som uensket i huset av andre
grunner enn angrep pa person eller eiendom, for eksempel fordi han har opptradt
fornzrmelig eller ubehagelig ovenfor vertskapet, og at han derfor utrykkelig er
bedt om 4 forlate huset. I sa fall har han ikke lenger lovlig opphold der, og er
forpliktet til & forlate huset. Om han nekter a gjore dette, kan eieren (eller
vektere pa hans vegne) neppe kaste ham ut med fysisk makt. Fysisk maktbruk er
lovlig farst nar gjesten har iverksatt et rettstridig angrep.® Vekterne ma derfor
sannsynligvis bruke andre virkemidler enn fysisk makt for 4 fa den brysomme
gjesten ut av huset.

3.5 Vektere som utferer verditransporter og livvakttjeneste.

Vektere som utferer tjeneste under verditransporter eller som utforer
livvakttjeneste, har hverken storre eller mindre rettslig adgang til 4 anvende
fysisk makt enn enhver annen vekter.

Faktisk maktanvendelse fra vektere under en verditransport er i praksis bare
aktuelt i tilfelle anslag mot transporten. I s fall er det voldsanvendelsen mot
vekterne som er det bekymringsfulle, og ikke det eventuelle fysiske selvforsvar
som en nadstedt vekteren eventuelt griper til.

8 Det er pa den annen side hevdet at et hjem er et si genuint privat omrade, at eieren (eller vektere pa
hans vegne) ma vaere berettiget til 4 anvende fysisk makt for 4 fa en uensket gjest ut av huset selv om
han ikke har begétt noe rettstridig angrep.

Uansett hvor privat et omrade er, ligger det imidlertid ikke i eilendomsretten noen rett til & bruke fysisk
makt mot person. Fysisk maktbruk krever en sarskilt hjemmel. Det at en invitert gjest senere under
selskapet av en eller annen grunn blir erklaert usnsket og blir bedt om & forlate huset, men likevel nekter
4 gjore dette, kan neppe i seg selv sies & veere "et rettstridig angrep” som gir huseieren rett til en
nodvergehandling.

Gjestens fortsatte opphold i huset er likevel ulovlig. Felgelig kan det sperres om eieren i medhold av
reglene om lovlig selvtekt kan bruke fysisk makt for & fa gjesten ut av huset. Selv om gjestens fortsatte
opphold i huset er ulovlig, er jo dette forholdet ikke oppstétt som folge av et rettsbrudd fra hans side.
Dertil kommer at selvtekt som skjer med maktbruk mot person normalt trekker i retning av at selvtekten
er ulovlig. Det & fierne den uenskede gjest med bruk av fysisk makt, fremstéar derfor i beste fall & ligge i
grenselandet mellom lovlig og ulovlig selvtekt.
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Selv om vektere som utferer livvakttjeneste ikke har storre adgang til & anvende
fysisk makt enn sine kollegaer, er de likevel fra en psykologisk synsvinkel i en
noe annen situasjon enn ordinere vektere. Det ligger i livvaktoppdragets natur at
faren for en plutselig konfrontasjon oppleves som noe sterre enn ved
tradisjonelle vekteroppgaver. Dermed kan det lett oppsta et spenningsforhold
som senker vekterens terskel for 4 anvende fysisk makt mot personer som tolkes
& veere til fare for den person han skal beskytte. Men dette endrer selvsagt ikke
vekterens rettslige adgang til & anvende fysisk makt.

3.6 Vektertjeneste i gagater.

Enkelte vekteroppgaver har en noe uklar grense mot ordenspolitiets oppgaver.
Dette gjelder blant annet vekterens oppgaver i gagater og lignende omréder. Det
er en klar vekteroppgave a fore tilsyn inne i gagatens forretninger, eventuelt
ogsa pa fortauet umiddelbart utenfor den enkelte forretning dersom varer er
utplassert der. Overvaking og ordenshéndheving i selve gigaten er imidlertid en
politioppgave. Dersom vekteren har oppgaver i flere av gagatens forretninger,
ma han rimeligvis ha lov til & forflytte seg mellom disse. Han har ogsé lov til &
oppholde seg i gigaten i pavente av nedanrop fra forretninger som sokner til
gaten eller til de nzre omgivelser. Derimot har han ikke adgang til
ordenspatruljering i gdgaten. Dermed blir det viktig & definere forskjellen
mellom vekterens forflytting og politimannens patruljering.

Forflytning har som formél & komme frem til et bestemmelsessted, og utfores i
vanlig gangfart. Det er ingen tjenstlige oppgaver som forutsettes lost under vegs.
Det er ikke en tjenestelig oppgave a bli sett av publikum.

Patruljering innebarer kontinuerlig observasjon og overvaking. Det er like
viktig for den patruljerende & bli sett som selv & se. Den patruljerende
politimann handhever ved & gripe aktivt inn der og da i tilfelle kriminalitet eller
ordensforstyrrelser, og han yter relevant publikumsservice. Patruljering er en
demonstrasjon av ordensmaktens eksistens.

Forretningseierne i gigaten vil normalt enske at vekterne patruljerer samtidig
med forflyttingen mellom forretningene. Mange publikummere vil nok ha den
samme forventning. Dette er forventninger som den enkelte vekter lett vil fole.
Dermed oppstar et visst press pa vekteren til & gd noe inn i en patruljerende
politimanns yrkesrolle samtidig som han forflytter seg. Et slikt folt press ma en
profesjonell vekter ikke la seg pavirke av.

Vektere som ikke klarer 4 praktisere skillet mellom forflytting og patruljering
risikerer gradvis & engasjere seg i arbeid som egentlig er ordenspolitiets
ansvarsomrade. En slik utvikling vil veere uheldig av flere grunner, bl.a. fordi
den innebarer en okt fare for at vekteren blir involvert i akutt oppgavelosning
som nedvendiggjer politimessig kompetanse. Kompetansemangel i slike
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situasjoner kan lede til bruk av fysisk makt som ellers ikke ville ha veert
ngdvendig.

Private gagater kan skape sarlige uklarheter. Et logisk utgangspunkt synes &
vaere at i en privat gigate mé en vekter kunne patruljere likesd meget som gatens
eier(e), og her gripe inn ovenfor ulovligheter o.a. pd samme madte som en eier
kan. Gatens eierforhold er imidlertid et formelt forhold som verken er synlig
eller kjent for de aller fleste av gatens mange brukere, dvs det alminnelige
publikum. Dertil kommer at ogsé private utenders gigater kan brukes av
publikum som ordinzre gjennomfartsarer, og uten tanke pé de forretninger som
ligger langs gagaten. En privat utenders gagate er altsd ikke nedvendigvis bare
et utvidet privat forretningsomrade.

Det 4 la vektere fa anledning til patruljere her, vil derfor utad fremsta som om
vekterne utfarer en tjeneste som prinsipielt er en politioppgave, nemlig
overvéking og kontroll pa offentlig sted. Dette kan igjen lett lede til at publikum
tiltror vekterne en sterre myndighet enn det de egentlig har. Det
forventningspress som dermed kan oppsté for vekteren, oker faren for at han
involverer seg i politimessige tiltak i gdgaten.

Vekteres rettslige adgang til & patruljere i private utenders gagater, og dermed til
pé eierens vegne anvende fysisk makt mot person, er i dag rettslig uklar. De
grunner som er papekt ovenfor, tilsier at vektere ikke ber gis adgang til &
patruljere her.

Private gagater eller lignende arealer innenders i kjgpesentre, har derimot et s
lite preg av et alminnelig ferdselsomréde, at vektere her ma kunne utfore
patruljetjeneste.

I praksis vil det finnes arealer med publikumstilstremning, hvor det er usikkert
om vekteren har anledning til & patruljere eller ikke. Det veiledende kriterium
nér grasone-spersmal oppstér, ber vare arealets preg av offentlig omréde.

3.7 Vektertjenester i bomiljoer.

Noksa tilsvarende problemer kan oppsta ved andre typer vekteroppgaver, serlig
ved vakttjenester i bomiljger. Vekteren ma fa lov til a forflytte seg mellom de
forskjellige objekter i boomradet som han er engasjert for & holde tilsyn med
(hus, kiosker, forretninger mv), men han har ikke adgang til ordenspatruljering
pa boomradets offentlige gater og plasser.

Men ogsa her er det rettslige grasoner. Har bomilje-vekteren adgang til &
patruljere pa private stier, gangveier og kjoreveier i boomradet? Dersom disse
private ferdselsérer ikke er apne for alminnelig ferdsel, har vekteren anledning
til & patruljere der. Er ferdselsérene derimot épne for allmennheten, ber det som
er sagt om patruljering pa private gégater ovenfor gjelde tilsvarende.
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3.8 Vektertjeneste med uniform og uten.

Vektertjeneste skal utfares i uniform, med mindre sarskilt tillatelse er gitt til &
utfore tjenesten i sivilt antrekk. Vekterens adgang til 4 anvende fysisk makt er
uavhengig av om han benytter uniform eller ikke. Men det er grunn til & tro at en
vikter i sivil er enda mer tilbakeholden med & anvende fysisk makt enn en
uniformert vekter er.

3.9 Vektertjeneste pa fritid.”

En vekter har pa sin fritid den samme rettslige adgang til & anvende fysisk makt
som nar han er i aktivt arbeid. Det folger av hans adgang til & anvende fysisk
makt ikke er storre enn det enhver annen har. Derimot vil en vekter pa fritid
normalt ikke fole noen spesiell forventning fra miljeet rundt seg til & engasjere
seg 1 en situasjon som i hans arbeidstid ville ha utlgst en handlingsplikt for ham,
for eksempel at han ser en butikktyv i aksjon. Dette desto mer fordi han ikke er 1
uniform pa sin fritid. Faren for at en vekter pa sin fritid skal komme i situasjoner
hvor han ma bruke sin adgang til a anvende fysisk makt blir derfor tilsvarende
liten.

De forespurte vaktselskaper har ikke opplyst om noen situasjon hvor egne
vektere, i egenskap av a vere vekter, utenom arbeidstid har aksjonert pa en mate
som innebar bruk av fysisk makt.

3.10 Er rettstilstanden uklar?

Gjennomgangen ovenfor kan kanskje tyde pa at rettstilstanden mht enhvers, og
dermed ogsa vekteres, adgang til bruk av fysisk makt i praksis kan oppleves som
uklar. Dette er neppe riktig. I det store og hele er rettstilstanden pé dette omrade
tilstrekkelig klar. Grensespoarsmal og grasoner vil dukke opp pa de fleste
rettsomrader. Eventuelle grensespersmal knyttet til vekteres adgang til bruk av
fysisk makt kan lettest unngas ved a fastsette retningslinjer og rutiner som
forhindrer at disse grensespersmalene i praksis blir satt pa spissen.

? Om en vekter aksjonerer i sin fritid, vil han i de aller fleste tilfeller bli definert som en privatperson. Kun nar
han aksjonerer pé det tjenestested han ellers tjenestegjor pd, er det naturlig & definerer ham som “en vekter pa
fritid”.
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4. Reguleringen i Sverige og i Danmark

4.1 Sverige.

I Sverige deles vaktpersonell ansatt i private vaktselskaper inn i to grupper:
e Vaktpersonell som arbeider i medhold av tildelt politimyndighet
e Vaktpersonell som ikke har sarskilt myndighet

Vaktpersonell som arbeider i medhold av tildelt begrenset politimyndighet, har
visse politimessige oppgaver. De er som oftest ansatt i et vaktselskap, og kan
vere utdannet som vektere. Nar de arbeider i medhold av sin tildelte myndighet,
skal de bare benevnes det som denne funksjonen innebzrer,
’flygplatskontrollant”, ”hamnskyddskontrollant”, ”ordningsvakt” osv.
Vaktpersonellet kan baere det private vaktselskapets uniform, men denne mé
vere merket med den aktuelle funksjonsbetegnelse, for eksempel
?Ordningsvakt”.

Den begrensede politimyndighet dette vaktpersonellet er tildelt, gir dem samme
adgang som politiet til & ta hand om berusede personer, eller til 4 avvise,
bortvise eller ta hand om den som forstyrrer den alminnelige ro og orden. Det
samme kan de gjore i den hensikt & forhindre lovbrudd. Vaktpersonellet har ogsa
adgang til & sikkerhetsvisitere den som er tatt hand om eller som er pagrepet.

Vaktpersonell som ikke har serskilt politimyndighet, skal bare
funksjonsbegnelsen ”Vekter”, og skal alltid vaere ansatt i et vaktselskap. De har
ingen adgang til & anvende fysisk makt overfor andre enn det enhver har. Det
innebarer at de bare kan gripe inn nér de ser et lovbrudd ”pé bar gjerning eller
flyende fot” som kan straffes med fengsel. I tillegg kan de anvende fysisk makt
som ledd i et nedvendig selvforsvar, Brottsbalken kap. 24 § 1, som i hovedsak
tilsvarerer § 48 i den norske straffeloven.

4.2 Danmark.

Det er i dansk lovgivning ikke fastsatt serlige regler om vekteres adgang til &
anvende fysisk makt. Falgelig har vektere og tilsvarende vaktpersonell ikke
sterre adgang til bruk av fysisk vakt mot person enn det andre sivile borgere har.

Den rett enhver til 4 anvende fysisk makt som enhver borger i Danmark har,
fremgér for det forste av den danske rettspleielovens § 755, 2.ledd. Her er det
fastsatt at enhver kan foreta anholdelse (pagripelse) av en person som treffes
under eller i umiddelbar tilknytting til utferelsen av et straffbart forhold. Den
péagrepne skal snarest mulig overgis til politiet.

I en slik situasjon kan enhver beslaglegge gjenstander som kan ha betydning
som beviser, eller som antas & vere tyvekoster.



Videre er det i den danske straffelov § 13 en bestemmelse om nedverge som i
hovedsak tilsvarer den norske straffelovs § 48.

Sammenfattende kan det sies at danske vektere har den samme adgang til bruk
av fysisk makt mot person som sine norske kollegaer.

21
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5. Vekteres faktiske bruk av fysisk makt mot person

5.1 Innledning.

I Norge tjenestegjor i dag ca 12.000" personer som vektere. Hvor omfattende er
disse vekternes bruk av fysisk makt mot person? Hvordan uteves denne fysiske
makten, og hvilke persongrupper uteves den mot?

S4 vidt vites er det i Norge ikke noe forskning som gir svar pa disse
spersmalene.'’

I en betenkning om vektere og bruk av fysisk makt er det imidlertid nedvendig &
ha i alle fall en viss oppfatning av omfang og innhold av denne maktbruken. I et
forsok pa & avklare dette, har undertegnede vert i kontakt med Politidirektoratet,
enkelte politidistrikter, fem storre vaktselskap'?, samt sekt i enkelte offentlige
registre mv. Det har likevel ikke veert mulig & finne frem til sikre svar pd de
nevnte spersmal, bare vage antagelser.

5.2 Omfanget av maktbruken.

Intet vaktselskap rapporterer egne vekteres bruk av fysisk makt mot person til
politiet eller til andre myndigheter, og selskapene har heller ingen plikt til &
gjore dette. Ingen av de forespurte vaktselskaper har noen intern statistikk eller
annen oversikt som gir et helhetlig bilde av maktbrukens omfang. Derimot er
det vanlig at vekterne skriver egenrapport etter & ha brukt fysisk makt mot
person eller brukt tvangsmiddel. Det er imidlertid vaktselskapenes noksé klare
oppfatning at fysisk maktanvendelse blir anvendt i noksé liten grad.

Mediene inneholder fra tid til annen beskrivelser av situasjoner hvor vektere har
brukt fysisk makt. Slike medieinnslag kan lett fore til generalisering, og er
uegnet som kilde nar omfanget av maktbruken skal forsekes vurdert.

Frelsesarmeen'® opplyser at de i perioder herer en god del om vekteres fysiske
maktbruk, men bare relatert mot armeens omsorgsklientell (narkomane,
uteliggere mv).

Det er grunn til & tro at omfanget av maktbruken varierer mye fra vaktselskap til
vaktselskap. Det er to variabler som det her er grunn til 4 merke seg;:
1) Den type vekteroppdrag som selskapet er szrlig engasjert i.

10 Tallet er noe usikkert. Naermere informasjon i Politidirektoratets magasin “Norsk Politi” nr. 1 for 2008, side
10.

' Se dog Johan Rysst Heilmann's masteroppgave “Vekterens polisizre maktutovelse”. Oppgaven blir sensurert i
slutten mai 2008, og publiseres pé nettsidene til Universitet i Oslo til hesten.

12 Securitas, G4S, Hafslund, VaktService og Personellsikring.

B Informasjoner fra Frelsesarmeen som er refererert i denne betenkning, kommer fra samtaler 26. mars 2008
med regionleder i Frelsesarmeens rusomsorg, Frode Woldsund, daglig leder ved Frelsesarmeen kontaktsenter,
Marit Solli og sosionom ved kontaktsenteret, Eva Thomt.
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En meget stor del av vektertjenesten bestér i & forhindre at oppdragsgiveren blir
pafert tap og skade. Her utfarer vekterne ulike kontroll- og tilsynsfunksjoner pé
tekniske og elektroniske installasjoner, maskiner, lageromrader, bygninger osv.
En noe lignende type vektertjeneste er den sikkerhetstjeneste som utferes ved
lufthavnene. Eller vektertjenesten kan besta i publikumsservice, for eksempel
resepsjonstjeneste. Ved disse formene forvektertjeneste oppstar meget sjeldent
situasjoner hvor det kan vare aktuelt for vekteren & bruke fysisk makt mot
person. Et av vaktselskapene opplyser at ” ...under 2 % av var omsetning er
knyttet til tjenester hvor bruk kav fysisk makt er en aktuell problemstilling”’.

En annen form for vektertjeneste er den tjeneste som mer har preg av
kriminalitetsforebygging. Her er vekterens oppgave & forhindre for eksempel
butikktyveri, skadeverk, antasting av publikum pa buss eller jernbane, utfore
dervakttjeneste ved skjenkesteder osv. Ved slike former for vektertjeneste kan
det lettere oppsta situasjoner hvor det kan vaere aktuelt for vekteren a métte
anvende fysisk makt.

2) Kulturelle forhold i vaktselskapet.

Denne variabelen kan besta i at kulturen i enkelte vaktselskaper stiller seg noe
mer aksepterende til bruk av fysisk makt enn det som ellers er den nekterne og
aksepterte holdning i vaktbransjen. Variabelen har neppe stor betydning i
praksis, men den er likevel viktig & kjenne til at slike kulturelle forskjeller
finnes.

Mange vektere utfarer sin tjeneste i risikofylte miljoer. Det er derfor naturlig at
anvendelse av fysisk makt fra tid til annen er nodvendig som et ledd i vekterens
egenbeskyttelse, men ogsa i forbindelse med “borgerlig pagripelse”. Det er
imidlertid ingen grunn til & tro at antallet tilfeller med maktbruk er urovekkende
hayt, verken i absolutte tall eller i forhold til antallet utferte vektertimer pr. ér.
Det er ingen indikasjoner pa at vekteres bruk av fysisk makt som
samfunnsfenomen er helt eller delvis ute av kontroll.

5.3 Neermere om maktbruken.

Pa grunnlag av informasjoner fra vaktselskapene, og fra andre kilder, synes det
som om vekternes bruk av fysisk makt i hovedsak kan fordeles pa tre
situasjoner:

- Naér vekteren skal hindre noens atkomst, avvise eller bortvise. Et typisk
eksempel er vektere/dervakt som skal hindre at berusede personer
kommer inn pa et skjenkested.

- Nar vekteren skal pagripe en tyv eller andre lovbrytere tatt pa fersk
gjerning, og herunder eventuelt bruker hindjern

- Nar vekteren i en nedvergesituasjon skal beskytte seg selv eller andre.

Selv om det ikke kan dokumenteres statistisk, er det likevel sterk grunn til & anta
at den forstnevnte situasjonen er den som forekommer hyppigst.
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Det hender at vektere bruker fysisk makt ogsé ved billettkontroll pé/ved
kollektive transportmidler. Innhentede opplysninger tyder pa at dette skjer svert
sjeldent.

Bruken av fysisk makt skjer sannsynligvis gjennom hele uken, men med
“topper” kveld/natt til lerdag og sendager, og hyppigere i forretningers
apningstid enn utenom.

Maktbruk fra vekteres side synes & forekomme oftere pa enkelte steder enn pa
andre. Aktuelle steder er serlig omrader som kjopesentre, jernbane- og
bussterminaler, deler av storbysentra med hey konsentrasjon av skjenkesteder
eller andre steder med stor publikumsgjennomstremming. Et annet aktuelt
omrade er pa eller ved offentlige kommunikasjonsmidler, serlig pa nattbusser
eller lignende.

Det er ikke tilfeldig hvilke grupper av personer som vektere anvender fysisk
makt mot. Informasjon fra diverse kilder" gir grunn til 4 tro at de mest aktuelle
persongruppene er:

- Berusede (men ikke rusavhengige) personer, for eksempel beruset
ungdom som opptrer asosialt eller kritikklost pa/ved skjenkesteder eller pa
offentlige kommunikasjonsmidler.

- Rusavhengige, uteliggere, losgjengere og andre ”lose elementer”.

- Sma-kriminelle personer, av begge kjonn, med en overvekt pa yngre
aldersgrupper.

Det skjer fra vekternes side neppe noen bevisst utvelgelse av hvem de vil uteve
fysisk makt mot. Det er mer vektertjenestens innhold og formal som er
bestemmende for hvilke persongrupper som serlig kommer i nerkontakt med
vektere, og som i denne sammenheng involverer seg pa en slik mate at vekteren
ma anvende fysisk makt.

Innholdet av vekteres maktbruk varierer. Enkelte omtaler det som “passivt
maktbruk” nér en vekter stiller seg i en derdpning, port eller annen inngang for &
hindre at en upnsket person far passere inn. Et slikt tiltak kan imidlertid ikke

14 Ruter As (kollektivtrafikk for Oslo og Akershus) opplyser at vektere under billettkontroll pa T-bane
kun assisterer det faste kontrollapparatet ved spesielle behov. Pa sporvogn benyttes vektere som
assistanse under storkontroll 4 ganger manedlig. P4 buss utgjer vektere i billettkontroll 6-8 arsverk.
Selskapet opplyser videre at det pa sporvogn, T-bane og buss i Oslo i 2007 ble kontrollert i alt 1.370.499
passasjerer. 220 av disse ble holdt tilbake pga navnesjekk. Selskapet opplyser at: "I de langt fleste tilfeller er det
kun snakk om “verbalt tilbakehold”, dvs at vi henviser til lovparagrafen og ber dem vente til politiet kommer
uten av fysisk tilbakehold eller nodverge benyttes.”

15 De "kilder” det her er tale om er informasjon fra vaktselskaper, politiet, Frelsesarmeen, artikler i
medier og fagblader o.a.
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defineres som bruk av fysisk makt. Men dersom vekteren skyver den uenskede
og motstridig publikummer noe tilside for at denne ikke skal hindre andre
publikummeres innpassering eller utpassering, anvender han fysisk makt, om
enn i noksa beskjeden grad.

I andre tilfeller kan maktbruken besta i at vekteren trekker, skyver eller barer en
person ut fra et offentlig omrade som etter lukningstid skal temmes for
publikummere, for eksempel et stasjonsomrade.

Men maktbruken kan ogsa veere langt mer markert, sarlig i forbindelse med at
en pagrepet lovbryter blir lagt i bakken. I verste fall kan pagripelsen utvikle seg
til et regulert slagsmal med slag, press, smertefulle grep mv. Vekterens oppgave
i en slik situasjon er hele tiden a sikre seg vedkommende person, samt
passivisere og ufarliggjere ham. Vekteren konsentrer seg saerlig om den
pagrepnes hendes. Det er disse som oppleves som farlige. Far vekteren kontroll
over gjerningsmannens hender, far han samtidig gjerne kontroll med hele
situasjonen. Bruk av handjern under en pagripelse av aggressive lovbrytere,
skjer derfor ikke sjelden.

5.4 Sammenfatning og vurdering.

Det er grunn til & tro at det innen vekterbransjen brukes fysisk makt mot person 1
et ikke ubetydelig antall tilfeller. Dette ma sees i sammenheng med at vektere
ofte arbeider risikofylte miljoer, hvor det er en vekters oppgave 4 noytralisere
eventuelle rettstridige angrep pa en oppdragsgivers interesser, samt om
nedvendig beskytte seg selv mot slike angrep. Denne maktbruken er imidlertid
langt fra sd hyppig at den kan sies a prege vekterens arbeidsdag.
Maktanvendelsen resulterer bare unntaksvis i alvorlige skader.

Det er heller ikke grunn til & tro at vekteres bruk av fysisk makt mot person har
et omfang eller et innhold som gjor det til et samfunnsproblem.

Serlig sett hen til vekterbransjens storrelse og vekst, er det uheldig at man star
uten palitelig kunnskap om i hvilket omfang denne bransjen anvender fysisk
makt mot person, og hvilket innhold denne maktbruken har. Denne manglende
kunnskap svekker myndighetenes kontroll med maktbruken, og skaper for gvrig
lett myter om en maktbruk som ikke eksisterer. Bade myndigheter og
vaktselskaper vil kunne ha betydelig nytte av ekt kunnskap pa dette omrade.
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6. Vekteres ulovlige maktbruk mot person

Det hender at vektere ulovlig anvender fysisk makt mot person, og dermed gjor
seg skyldig i en straffbar handling. Hvor ofte dette skjer, og hvordan dette skjer,
har man liten kunnskap om. Kunnskap om vekteres ulovlige maktbruk er
imidlertid minst like viktig som kunnskap om vekteres lovlige maktbruk

Ulovlig maktbruk fra vektere kan fordeles i to grupper.

Den forste gruppen bestar av ulovlig fysisk makt som er anvendt i en situasjon
som fremsto for vekteren som akutt og kritisk. Arsaken til maktanvendelsen kan
veare feilvurdering eller kunnskapsmangel hos ham.

I den andre gruppen finner vi vektere som, etter at han og hans kollegaer har fatt
kontroll over situasjonen, pé et avskjermet sted uten vitner, opptrer voldelig
overfor en pagrepet person eller en annen publikummer. Slik maktbruk fér et
preg av privat avstraffelse, og fortjener betegnelsen ”vektervold”.

Begge forhold er klanderverdige, men det er vektervold - i den utstrekning dette
skjer — som er det penbart mest graverende. Slik kriminalitet diskvalifiserer en
person til & vaere vekter.

6.1 Omfang.

6.1.1 Registrert maktmisbruk.

I politiets elektroniske straffesaksregister er det ingen kode som spesielt gjelder
anmeldelser mot vektere for legemskrenkelser eller annen ulovlig maktbruk.
Politistatistikken kan falgelig ikke gi informasjon om antall anmeldelser mot
vektere for slike lovbrudd.

[ databasen Lovdata, som bl.a. omfatter straffedommer, er det i lopet av de siste
5 &r bare registrert et par dommer hvor vektere er blitt straffedomt for ulovlig
voldsbruk. Heller ikke av dette tall er det mulig & utlede noe om antallet
anmeldelser mot vektere for ulovlig maktbruk.

Vektere som er klar over at de i en gitt situasjon ulovlig har anvendt fysisk makt
vil rimeligvis normalt ikke rapportere dette. Vaktselskapene har derfor intet
grunnlagsmateriale for noen statistikk eller annen oversikt over antallet tilfeller
hvor egne vektere ulovlig har brukt fysisk makt mot person.

Et av selskapene opplyser: Vi har ingen slik oversikt i dag, men basert pd
kjennskap til selskapets drift giennom mer enn 15 dr, vil jeg anta at vi i lopet av
disse drene har blitt anmeldt i rundt 15 tilfeller og det er reist straffesak i 6-7
tilfeller. Ingen vektere er sa vidt oss bekjent domt for vold og vi mener d erindre
at samtlige vektere er blitt frifunnet.”
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Et annet selskap opplyser at de har oversikt, men bare i den utstrekning ”.....vi
som selskap blir varslet av egen vekter, den forulempede, vitner, kunde eller
politiet”.

De ovrige selskaper har heller ingen neyaktig oversikt, men mener & vite at
antallet anmeldelser er lite. Vaktselskapene ble ogsa spurt om de hadde oversikt
over mottatte klagesaker/besveringer fra personer som mener seg uberettiget
utsatt for fysisk maktanvendelse fra selskapets vektere? Ingen av selskapene
hadde en statistisk basert oversikt over dette, men ga samtidig uttrykk for at
antallet slike besvaeringer var lavt/meget lavt.

Det finnes derfor ikke registre, hverken offentlige eller private, hvor tilfeller av
ulovlig maktbruk fra vektere er systematisk registrert. Om slike registre skulle
finnes, ville de likevel ha hatt en noe begrenset betydning, fordi det ut fra
opplysninger om registrert maktmisbruk ville vaere meget vanskelig 4 trekke
sikre slutninger om den faktiske maktmisbruk. Det er kunnskap om den faktiske
maktmisbruk som er viktigst, ikke den registrerte.

6.1.2 Faktisk maktmisbruk

Hvor vanlig — eller uvanlig — er ulovlig fysisk maktbruk fra vektere? Pélitelig
informasjon om dette finnes ikke. Slik informasjon er det i dag bare mulig &
skaffe gjennom forskningsbaserte sperreundersgkelser. P4 den annen side er det
mulig & peke pa enkelte indikasjoner pa ulovlig maktbruk.

Blant rusavhengige og vanskeligstilte i Oslo er det sterke oppfatninger om
vekteres ulovlige maktmisbruk. I tidsskriftet =Oslo for februar 2008 er dette
spersmalet behandlet pa lederplass. Inne i bladet er det en reportasje med
vitnesbyrd fra 11 personer som mener a ha sett, eller fra palitelig hold hert om,
ulovlig maktbruk fra vektere. I lederen heter det blant annet: Blant
vanskeligstilte og rusavhengige er historiene sa mange og graden av overtramp
sapass ekstrem at det nesten ikke er til a tro. Selvfolgelig er heller ikke alle
historiene sanne eller objektive. Mange av historiene er ofte ensidige. Men la
oss anta at en brokdel av historiene har rot i virkeligheten. Da snakker vi om
systematisk misbruk, og et menneskesyn som ikke horer hjemme i vart samfunn.”
Det ville vaere uklokt uten videre & feste full tillit til opplysningene og
vurderingene om “vektervold” i dette tidsskriftet. Og det ville vaere like uklokt &
avvise dette informasjonsstoffet i sin helhet. Bare en profesjonell granskning

kan finne de sanne svarene. En slik granskning ligger utenfor rammen av denne
betenkning.

Frelsesarmeen i Oslo har i sitt omsorgsarbeid nar kontakt med et storre antall
mennesker i ngd, som uteliggere, losgjengere, rusavhengige mv.
Omsorgsarbeiderne spor sjelden dette klientellet om deres erfaringer med
vektere. Men det hender at klientellet pa eget initiativ og av fri vilje forteller om
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situasjoner hvor de mener seg utsatt for uberettiget fysisk maktanvendelse fra
vektere.

Frelsesarmeen'® i Oslo forteller at de herer om tilfeller av ulovlig maktbruk fra
vektere. I perioder herer man mer om overgrep, i andre perioder lite eller intet.
Denne informasjonen gjelder bare det aktuelle omsorgsklientellet. Eventuelt
maktmisbruk mot andre personer, vet man intet om. De hendelser Frelsesarmeen
har hert om, omfatter ogsa enkelte tilfeller med preg av privat avstraffelse.
Frelsesarmeen opplyser at de ikke sluker ratt det de harer, men er naturlig
kritiske, spesielt nar beskrivelser om overgrep har passert flere ledd. Likevel
mener armeen at det i de fleste tilfellene de har hert om er en kjerne av sannhet.
Frelsesarmeen kjenner ogsa til enkelte helt konkrete og beviselige tilfeller av
overgrep. Armeen mener at det blant deres sosialklientell har oppstatt en redsel
for vektere.

Frelsesarmeen vil imidlertid unnga a generalisere, - man mener at det store
antall vektere opptrer korrekt.

Det kan tenkes at ulovlig bruk av fysisk makt forekommer noe oftere blant
vektere i bestemte vaktselskap enn blant andre vektere. Det verserer enkelte
rykter om at vektere fra vaktselskap X fra tid til annen forer plagsomme klienter
inn i et skjermet lokale, og der gir dem en voldelig avstraffelse. Dersom slike
rykter er sanne, avdekker de meget uheldige kulturelle forhold i vedkommende
vaktselskap. Ryktene er ikke mulige a verifisere eller avsanne i denne
betenkning. Politiet ber imidlertid fange opp slike rykter, vurdere dem, og
dernest eventuelt iverksette grundige kontrolltiltak.

Det kan reises spersmal om vi har et ”skjult” problem med maktmisbruk fra
vekternes side.

Et forhold som kan tilrettelegge for dette er at de personer som utsettes for
overgrep fra vektere langt pa vei synes & veare sosiale kasus med liten
troverdighet og med lav motivasjon for a rapportere forholdet. En annen gruppe
fornaermede kan veere unge mennesker som under pavirkning av alkohol har
opptradt serdeles uklokt, for eksempel pé eller ved et skjenkested, og som
derfor i ettertid snsker minst mulig oppmerksomhet rundt hendelsene.

Det er ogsa forhold som svekker mistanken om at vi har et ”skjult” problem med
maktmisbruk fra vektere: Vekteres maktanvendelse finner oftest sted i det
offentlige rom, og gjerne med atskillig publikum tilstede eller i n&erheten. I
motsetning til politiet har vektere ikke lukkede omrdder som cellevogner, egne
innbringelseslokaler, arrester mv hvor eventuell ulovlig maktanvendelse kan
finne sted uten publikum som tilskuere og vitner. Vekteres maktanvendelse er

' Informasjoner fra Frelsesarmeen som er refererert i denne betenkning, kommer fra samtaler 26. mars 2008
med regionleder i Frelsesarmeens rusomsorg, Frode Woldsund, daglig leder ved Frelsesarmeen kontaktsenter,
Marit Solli og sosionom ved kontaktsenteret, Eva Thomt.
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derfor langt pa veg under alminnelig sosial kontroll av publikum. Dette er i
betydelig grad med pa hindre at det vokser frem et “’skjult” overgrepsproblem.

De tilgjengelige opplysninger og indikasjoner gir ikke grunnlag for a vurdere
omfanget av ulovlig maktmisbruk fra vektere. Derimot gir indikasjonene
grunnlag for & hevde at ulovlig maktbruk forekommer i alle fall i et slik omfang
at problemet har krav pa serlig interesse, - bade fra myndighetene og fra
vaktselskapene.

Det er imidlertid lite som tyder pa at vi star overfor et ”skjult” overgrepsproblem
med betydelige dimensjoner, og som i sa fall ville ha vaert et samfunnsmessig
problem.

6.2 Hva er innholdet av den ulovlige maktanvendelsen.

Fra sine sosialklienter har Frelsesarmeen hert beretninger om slag og spark,
lugging (person dratt frem etter haret), spyling med slange mv.

Det er grunn til & tro at nar ulovlig maktbruk skjer, er ’slag og spark” det
vanligste.

Frelsesarmeen forteller at det for deres klientell ofte ikke er den fysiske smerte
ved overgrepet som gjor mest vondt. Verre oppleves den nedverdigelse som
personen foler gjennom det overgrep han utsettes for. Den psykiske smerte kan
oppleves som verre enn den fysiske.

Ulovlig maktbruk som ferer til mer alvorlige skader, eller langvarige
helsemessige problemer, forekommer sannsynligvis sjelden, men det
forekommer. Et eksempel: ”N.N opplyser at han ble palagt a betale i en
telebutikk pa et kjopesenter i Oslo for en tjeneste han mener han ikke har fatt.
N.N forlot butikken og ble stoppet av to vektere som holdt hans venstre handledd
hardt i volarflektert stilling i 15 minutter. N.N har etter denne hendelsen hatt
mye smerter og problemer med a greie sitt arbeid som bussjafor. Han har veert
sykmeldt pa grunn av overgrepet og forholdet er politianmeldst.

N.N. stiller seg totalt uforstaende til hvorfor det var nodvendig a utove vold i
denne situasjonen.”"’

6.3 Hvem utsettes for den ulovlige maktbruken.

Ofrene for ulovlig maktbruk fra vektere ma i de fleste tilfeller hentes fra de
samme persongrupper som vekterne anvender lovlig maktbruk overfor, jfr pkt,
5.3 ovenfor. Den mest aktuelle gruppen er sannsynligvis rusmiddelavhengige,
uteligger og lignende. Arsakene er noksé synlige: En vekter med svake
holdninger, som jevnlig opplever ekstraarbeid og ubehagelig
smakonfrontasjoner med dette klientellet, kan lett tenkes & bygge opp

17 Sitatet er hentet fra et brev fra NN's advokat til det aktuelle vaktselskapet. Saken er ikke ferdig etterforsket, og
det fulle hendelsesforlop er folgelig enda ikke klarlagt.
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aggressivitet som han lar fa utlep gjennom en moderat voldshandling. Samtidig
vet vekteren at politianmeldelse eller klage til oppdragsgiver fra dette
lavstatusklientellet er seert lite sannsynlig.

Personer som ikke tilherer samfunnets svake, ma derimot normalt forventes a
reagere med anmeldelse, klage til vaktselskapet, henvendelse til media e.a.
dersom de utsettes for noe de selv mener er et voldelig overgrep fra en vekter.
Det antatt lave antall tilfeller av slike reaksjoner, er i seg selv en indikasjon pa at
gjennomsnitts-publikummeren meget sjelden utsettes for ulovlig maktbruk fra
vektere.

6.4 Sammenfatning og vurdering.

Det finnes i dag ikke statistikk, oversikter eller annet som gir grunnlag for
beregning av omfanget av vekteres ulovlige bruk av fysisk makt mot person.
Det er imidlertid ingen indikasjoner pa at vekteres ulovlige maktbruk har et
omfang som gjor det til et samfunnsproblem. Like sikkert er det at problemet
eksisterer, og at ethvert tilfelle av slikt overgrep er et for mye.

Det er en mangel at det pr i dag ikke er utfert forskning eller andre grundige
undersgkelser av vekteres ulovlige maktbruk. Slike undersgkelser vil kunne
vare et godt utgangspunkt for malrettete tiltak for & forebygge slik kriminalitet.
Undersgkelsene ville dessuten kunne fjerne mange av de myter og
feilforestillinger som gjor seg gjeldende pa dette omradet. Forskning omkring
vekteres ulovlige maktbruk vil derfor kunne vere nyttig bade for myndigheter,
vaktselskaper og potensielle voldsofre.
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7. Alminnelige holdninger i samfunnet til vekteres bruk av fysisk makt.

7.1 Innledning.

Ute i samfunnet vil vi sannsynligvis finne noe forskjellige holdninger til
vekteres bruk av fysisk makt mot person. Informasjon om disse holdningene kan
veere nyttige nar bestemmelser om vekteres bruk av fysisk makt skal vurderes.
Men denne informasjonen er viktig ogsa av en helt annen grunn, nemlig fordi
holdningene kan vaere med pa a pavirke vekteres faktiske bruk av fysisk makt, -
enten gke eller minske maktbruken.

Sa vidt vites er det ikke gjort noen representativ undersgkelse av folks
holdninger til vektere og bruk av fysisk makt mot person. Dette kapittelet bestar
derfor bare av gjennomtenkte antagelser, som bare unntaksvis bygger pa kilder.

7.2 Noen sentrale holdninger.

En holdning gar ut pa at vekterens bruk av fysisk makt egentlig er litt
skremmende. Man er vant med at det bare er politiet som har adgang til a bruke
fysisk makt mot personer. Vekteres bruk av fysisk makt skaper lett litt uklarhet
om hvilken myndighet vektere egentlig har. Tidligere justisminister Odd Einar
Dorum har i artikkelen ”A unnga en vekterstat”'® uttalt:” Det er alltid betenkelig
nar private utover makt overfor andre private, scerlig nar man tar i betraktning
at vilkarene for pagripelse er skjonnsmessige.”

I mange politiske miljoer kan det tenkes at skepsisen til privat bruk av fysisk
makt er betydelig. Et betydelig mindretall i Stortingets samferdselskomité var i
sin tid mot forslaget i yrkestransportloven om a gi billettkontrollgrer (og dermed
vektere nar de utforer billettkontroll) adgang til & holde passasjerer tilbake som
ikke kunne fremvise gyldig billett og som ikke ville/kunne legitimere seg."’

Det finnes nok ogsa holdninger som stiller seg sveert aksepterende til at vektere
bruker fysisk makt ovenfor rusmisbrukere, uteliggere, tiggere og lignende, men
ikke ovenfor andre publikummere. Slike holdninger er det liten grunn til &
applaudere.

En annen holdning gar ut pa at vekteres bruk av fysisk makt svekker den ideelle
vekterrolle. Kjernen i vekterrollen er at vekteren skal skape trygghet gjennom
nerver, kommunikasjon og service. Man gnsker at vektertjenesten skal ha et
sivilt preg. Bruken av fysisk makt svekker dette enskede s@rpreget. Denne
tankegangen kan ha vart motiverende nér et av vare storre vaktselskap har
skrevet folgende i en intern instruks: ”Handjern skal beeres i egen lomme pa
hoyre bukseben. De skal ikke veere synlige for allmennheten”.

'8 Artikkelen er publisert i bladet =Oslo, nettutgaven, februar 2008.
1% Se Inst. O. nr. 66 (2001-2002)
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Det er blant folk flest et sterkt enske om at veksten i vekterbransjen ikke skal gi
det alminnelige publikum en folelse av & vaere overvaket. Man ensker ikke et
samfunn som er mer preget av kontroll og overvéking enn det som er godt
begrunnet.

Det er imidlertid ikke bare antallet vektere som — om antallet blir urimelig hoyt -
kan veere med pa a skape en slik ueansket folelse. Mange vil mene at ogsa
vekternes bruk av fysisk makt mot person i seg selv er en faktor som kan
medvirke til & utvikle et folt "overvakings- og kontrollpress”.

Det finnes ogsa klare holdninger som vektlegger at vekteres bruk av fysisk makt
er nedvendig og enskelig for a balansere den yrkesrisiko som er knyttet til
vekteryrket. Serlig gjelder dette nar vekteren har tjeneste 1 spesielt risikoutsatte
omrader.

En holdning som sannsynligvis deles av mange, er at det ikke ma vaere et mal i
seg selv at vektere skal benytte fullt ut den rettslige adgang de har til & anvende
fysisk makt mot person. Det ideelle mal ma alltid veare at vekteren skal utfore
sitt arbeid med minimalt bruk av fysisk makt, og aller helst uten bruk av makt i
det hele tatt. Lovens fastsetter den absolutte ramme for maktbruken. Den
faktiske maktbruk ber ideelt sett ligge et sted mellom denne ramme og 0-bruk av
makt.

Folks holdninger til vektere og bruk av fysisk makt har sannsynligvis nar
sammenheng med folks tillit til vekterbransjen i sin alminnelighet. Jo sterre tillit
bransjen nyter, jo mer aksepterende vil folk stille seg til at vektere 1 enkelte
tilfeller kan benytte fysisk makt. Bransjen har over ar tatt initiativ til en rekke
tillitskapende tiltak, for eksempel opprettelse av en egen vekterskole. Den
tillitsvekst dette har skapt, ma antas ogsa a ha hatt effekt pa folks holdninger til
vektere og bruk av fysisk makt.

Sammenfattende kan det med grunn hevdes at folks holdninger til vekteres
fysiske maktbruk er noe sprikende. I enkelte miljoer er holdningene nok sterkt
kritiske, for eksempel blant rusavhengig ungdom i Oslo. Men den klare
hovedtendens er antageligvis at folk flest har en forsiktig aksepterende holdning
til vekterens maktbruk.

7.3 Sammenheng mellom holdninger og faktisk bruk av fysisk makt?

Det er sannsynligvis en viss sammenheng mellom vekteres bruk av fysisk makt
og allmennhetens holdninger til denne maktbruken. En sterkt aksepterende
holdning til maktbrukt kan fere til en noe gkt bruk av makt, mens en sterk kritisk
holdning kan virke bremsende.
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Det er neppe tilfeldig hvilke forhold som kan skape en aksepterende holdning til
vekteres maktbruk. Slike forhold kan vere:

Synet pa vektertjenestens samfunnsmessige betydning. Nar det for
eksempel i politiske dokumenter eller i rettsavgjorelser pekes pa
viktigheten av vekternes rolle i samfunnet, pavirker det allmennhetens syn
pa vektertjenesten.

Vekterens egen veeremate og opptreden i det offentlige rom slik som
publikum opplever den.

Vekterens evne til kommunikasjon og integrering i det milje han arbeider.
Positiv medieomtale, enten av vektertjeneste generelt, eller av
enkeltepisoder hvor en vekter har bidratt til a redde liv eller betydelige
verdier.

Vissheten om at vaktselskapene star under effektiv kontroll av et offentlig
kontrollorgan.

Forhold som kan stimulere mer kritiske holdninger til vekternes maktbruk kan

va&re.

Myter om vektere og vektertjeneste med negativt innhold, for eksempel
myten om at vektere sveert ofte er personer som gjerne vil bli politifolk,
men som er ukvalifisert til et slikt yrke.

Medieomtale av episoder hvor vektere har opptradt uheldig, eller i verste
fall begatt lovbrudd.

En vektertjeneste som i praksis har fatt en for sterk profil av overvéking
og vakttjeneste. Publikum opplever vekteren som en taus og distansert
overvéker.

Negativ eller sterk kritisk omtale fra offentlige etater eller organisasjoner,
for eksempel kritiske uttalelser fra enkelte politimiljeer som mener at
vekterne pa en uheldig méte har overtatt oppgaver som egentlig er
politiets.

Det vil vaere uheldig dersom vekteres faktiske bruk av fysisk makt mot person
innenfor lovens ramme i for stor utstrekning styres av allmennhetens litt
tilfeldige og sprikende holdninger til vektertjenesten. Derfor ber vaktselskapene
selv fore et aktivt tilsyn med at vekternes praksis mht & anvende fysisk makt,
ligger p4 det ideelle minimum. Den myndighet som har som oppgave &
kontrollere vaktselskapene, politiet, ber ha det samme forhold som et av sine
viktigste kontrolltemaer. Seerlig viktig kan det vaere at vekteres bruk av fysisk
makt reguleres noe nermere gjennom forskrifter, se kapittel 9 nedenfor.

2 Qe for eksempel Innst. O. Nr. 20, Innstilling fra Justiskomiteen om lov om vaktvirksomhet.
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8. Vekteres adgang til bruk av fysisk makt — de lege ferenda

8.1 Vekterrollen og adgangen til bruk av fysisk makt.

Kjernen i vekterrollen er & veere tilstede, observere, rapportere og gjennom sin
varemate virke forebyggende og trygghetsskapende. Fysisk makt mot person er
ikke en av vekterens virkemidler. Men vekteren m4, som enhver annen, ha rett
til & forsvare seg selv eller andre mot rettstridige angrep. For en vekter kan
denne retten vaere viktigere enn for mange andre yrkesutovere, fordi deler av
vektertjenesten er en utsatt tjeneste hvor faren for rettsstridige angrep er hoyere
enn i de fleste andre yrker. Retten til & forsvare seg er imidlertid ikke en del av
vekterrrollen, men handler mer om vekterens egen sikkerhet pa arbeidsplassen.
Vekterens begrensede rett til & anvende fysisk makt pa vegne av en eier, for
eksempel under en péagripelse etter str.pr.l. § 176, skjer sannsynligvis sa sjelden
at det ville veere misvisende & definere dette som en del av vekterrollen.

8.2 Hvor nedvendig er vekteres adgang til bruk av fysisk makt?

Nar dette spersmal skal besvares, ma det skilles mellom maktanvendelse som et
ledd i vekterens egenbeskyttelse, og vekterens maktanvendelse for & beskytte
eiers/oppdragsgivers interesser.

Adgangen til maktanvendelse for & beskytte seg selv, er av stor betydning for
vekterens personlige sikkerhet i enkelte situasjoner. Dette styrker vekterens
generelle trygghetsfolelse. En slik trygghetsfolelse er en viktig faktor i vekterens
arbeidsmiljg. I tillegg kan trygghetsfalelsen i seg selv kvalifisere vekteren i
yrkessituasjoner med tillop av litt agressivitet fra enkelte publikummere. En
trygg vekter gjor en bedre jobb i samspill med publikum enn en utrygg vekter.

Vekterens adgang til bruk av fysisk makt for & beskytte eierens interesser, har
betydning for vekterens effektivitet i arbeidet. Dersom en vekter for eksempel
ikke skal ha adgang til en tilpasset bruk av fysisk makt for & pagripe en
butikktyv tatt pa fersk gjerning inne i en forretning, vil vekterfunksjonen miste
et virkemiddel. Dette kan pa lenger sikt ogsa redusere noe av vektertjenestens
forebyggende effekt. Vekterens adgang til bruk av fysisk makt, er folgelig
nedvendig dersom man egnsker & opprettholde vektertjenestens effektivitet pa
dagens niva. Men verdien av dette virkemiddelet ligger forst og fremst i at det
eksisterer, som et ris bak speilet, og ikke i at det faktisk brukes.

Samlet sett er det grunnlag for & hevde at vekteres adgang til bruk av fysisk
makt er nedvendig bade av hensyn til vekterens sikkerhet og av hensyn til hans
effektivitet.

Adgangen til bruk av fysisk makt er imidlertid ikke like nedvendig ved alle
former for vektertjeneste. En slik adgang er serlig nadvendig for vektere som
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utforer tjeneste i forretninger, kjopesentre, bussterminaler osv hvor vekteren
mgter mange og ulike mennesker, herunder mennesker som pga personlige
problemer lett kan skape konfliktsituasjoner. Adgangen til bruk av fysisk makt
er derimot mindre nedvendig for vektere som utferer tjeneste ved objekter hvor
alvorlige konfliktsituasjoner i praksis meget sjelden oppstér, for eksempel i
resepsjoner, lufthavner, innelukkede industriomrader mv.

8.3 Hvilke ideelle krav ber stilles til den lovhjemmel som skal regulere vekteres
adgang til bruk av fysisk makt mot person?
Sett hen til vekterbransjens vekst bade mht antall vektere og til arten av
vaktoppgaver, er det seerlig viktig at den lovhjemmel som regulerer vekternes
adgang til bruk av fysisk makt mot person i sterst mulig grad tilfredsstiller visse
ideelle krav. Hjemlene ber:
1. vere et svar pa et godt begrunnet behov for vektere til & anvende fysisk
makt.
2. vere klarest mulig uttrykt, og i minst mulig grad skape rettslige grense-
eller grasonetilfeller.
3. vere eksakt formulert, og inneholde faerrest mulige skjgnnsmessige
vurderingstemaer.
4. ha en synlig plass 1 lovverket
5. understotte en akseptert vekterrolle, dvs den vektorrolle som samfunnet
ser seg best tjent med a ha.

Dagens hjemler for vekteres bruk av fysisk makt tilfredsstiller disse ideelle
kravene i varierende grad. Hjemlene er fordelt pa flere lover. En av hjemlene
(lovlig selvtekt) har bare en delvis lovmessig forankring. Hjemlene preges sterkt
av relative vurderingstemaer.

Hjemlene har et indirekte preg. De er ikke fastsatt spesielt med tanke pa vekteres
— men enhvers - behov for i visse situasjoner & anvende fysisk makt mot andre.
Den positive siden ved dette er at hjemlene understotter dagens aksepterte
vekterrolle, nemlig en vekterrolle som skal samsvare med eiers/oppdragsgivers
adgang til 4 beskytte sine rettigheter, og uten a inneha noe av politiets adgang til
bruk av fysisk makt.

Det er egentlig et lite paradoks at de lovbestemmelser som 1 dag hjemler
vekteres adgang til bruk av fysisk makt i sin tid ble formulert og fastsatt med
tanke pa den alminnelige borgers behov. Vekterne er i dag den sterste
brukergruppen av disse hjemlene, dvs en brukergruppe som var ukjent pa det
tidspunkt disse bestemmelsene ble gitt.

8.4 Bor vektere gis utvidet adgang til bruk av fysisk makt?
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Det er grunn til & reflektere over om vektere ber ha utvidet adgang til bruk av
fysisk makt mot person. Refleksjonene kan formes som en kort ’pro et contra”-
droftelse.

Momenter for at vektere skal ha starre adgang til bruk av fysisk makt mot
person enn det enhver borger har:

o Utvidet adgang til bruk av fysisk makt mot person kan styrke vekternes
autoritet og dermed gjore dem mer effektive, herunder ogsé i seerlige
vanskelige konfliktsituasjoner med (potensielle) kriminelle.

e Vektere er yrkesutovere, som har gjennomgatt en opplering, herunder
ogsa i adgangen til bruk av fysisk makt.

e Vektere inngér i en organisasjon hvor maktanvendelse er gjenstand for
kontroll bade internt og eksternt. Denne kontrollen kan bygges ut.

o I Sverige kan vaktpersonell i private vaktselskaper gis en begrenset
politimyndighet innenfor bestemte typer vaktoppgaver. Denne ordningen
antas a dekke et behov, og er gjennomfert pa en mate som synes 4 ivareta
rettssikkerheten

Momenter mot at vektere skal ha storre adgang til bruk av fysisk makt mot
person enn det enhver borger har:

e Dersom vektere gis utvidet adgang til bruk av fysisk makt, innebaerer
dette i realiteten at de far en begrenset politimyndighet, og at samfunnet
far et B-politi. Dermed brytes et sentralt og viktig politipolitisk prinsipp,
nemlig at vi i Norge bare skal ha ett politi, og at dette politiet skal vare et
ansvar for det offentlige (politimonopolet) .

e Det finnes ikke dokumentasjon for at det i Norge er behov for en slik
utvidelse. Sa vidt forstas mener heller ikke vaktvirksomhets-nzringen at
et slikt behov foreligger. Heller ikke i arbeidet med denne betenkning har
det kommet frem noen indikasjoner pa et behov for a tildele vektere
begrenset politimyndighet. Fra en prinsipiell synsvinkel ber man ikke gke
noens adgang til bruk av fysisk makt mot andre uten at det er dokumentert
et klart behov for dette.

De momenter som taler mot utvidet adgang for vektere til & bruke fysisk makt
mot person, er langt tyngre enn de som taler for. At man i Sverige har funnet det
riktig i en viss utstrekning & gi privat ansatte vaktmannskaper begrenset
politimyndighet, betyr ikke at en tilsvarende ordning vil passe inn 1 norske
forhold.

Det er i dag intet grunnlag for & utvide vekteres adgang til bruk av fysisk makt.
Skal det skje en utvidelse av vekteres adgang til & anvende fysisk makt, m4 det
bare vaere som en refleksvirkning av at enhver adgang til dette er blitt utvidet.
En slik utvidet adgang for enhver er i dag en helt uaktuell problemstilling.



37

8.5 Ber vekteres adgang til bruk av fysisk makt reduseres?
Det er ogsa grunn til & reflektere over spersmalet om vektere ber ha redusert
adgang til bruk av fysisk makt mot person.

Momenter for at vektere skal ha snevrere adgang til bruk av fysisk makt mot
person enn det enhver borger har:

En snevrere adgang til fysisk makt kan redusere faren for den uheldige
misforstaelse at vektere er et slags B-politi.

Vektere er profesjonelt vaktpersonell som deltar i en organisert
sammenheng. Disse ber kunne klare vaktoppgavene uten bruk av fysisk
makt langt bedre enn eiere som i en gitt situasjon foler sine rettigheter
truet.

Fysisk makt mot person, anvendt av ansatte i kommersielle firmaer som et
ledd i deres arbeid for betalende kunder, kan fra en prinsipiell synsvinkel
synes mer betenkelig enn at eiere/enkeltpersoner anvender fysisk makt for
a beskytte sine egne rettigheter

Momenter mot at vektere skal ha snevrere adgang til bruk av fysisk makt mot
person enn det enhver borger har:

Vektere, som utferer en viktig samfunnsmessig funksjon mht til a
forebygge kriminalitet og sikre trygghet, far darligere forutsetninger for a
klare dette.

Darlig erfaringer med vekteres bruk av fysisk makt etter dagens regler er
ikke dokumentert i et slikt omfang av innsnevring av disse regler er
begrunnet.

Det blir lite konsistens i reglene dersom vektere pa den ene side, og eiere
og egenansatt vaktpersonell pd den annen side, skal ha forskjellige adgang
til bruk av makt for & beskytte eiers interesse.

En innsnevring av adgangen til bruk av fysisk makt vil gi et uheldig signal
om redusert tillit til vektere og vaktselskaper.

En viktig del av vekterens adgang til bruk av fysisk makt, knytter seg til
hans egenbeskyttelse. Det & gi en vekter en snevrere adgang til & beskytte
seg selv enn hva enhver annen har, vil innebare en svekkelse av hans
arbeidsmilje, og fremstar ogsa ellers som noksa meningslast.

De momenter som taler mot en snevrere adgang, er langt tyngre enn de som taler
for. Det er intet grunnlag for a redusere vekteres adgang til bruk av fysisk makt
mot person.

Et annet spersmal er om vekteres bruk av makt, innenfor lovens ramme, ber
reguleres na&rmere gjennom forskrifter. Dette spersmél er behandlet i kapittel 9
nedenfor.
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8.6 En klarere formulert hjemmel?

Drofielsen ovenfor viser at dagens rettslige ordning ber beholdes, altsa at
vektere fortsatt bor ha samme adgang til 4 anvende fysisk makt mot person som
enhver har, verken mer eller mindre. Et annet spersmal er om hjemmelen for
vekteres fysiske maktbrukt er tilstrekkelig direkte og klart uttrykt. I dag har
denne hjemmelen en noksa indirekte karakter. Hiemmelen er resultat av et
enkelt juridisk resonnement, og ikke av en direkte og klar lovbestemmelse. Sett
hen til veksten i vaktselskapsneringen, og til antall vektere, ber det overveies
om vekteres adgang til bruk av fysisk makt ber uttrykkes positivt i en egen
lovbestemmelse, for eksempel i vaktvirksomhetsloven. En slik lovbestemmelse
vil kunne ha en pedagogisk effekt, fordi den bade synliggjor og klargjer for
enhver vekterens adgang til bruk av fysisk makt, og de begrensninger som her
gjelder.

Et alternativ er at en slik lovbestemmelse fremstar som en fullstendig og
selvstendig hjemmel for vekternes bruk av fysisk makt mot person. Innholdet av
hjemmelen ma tilsvare den adgang enhver har til & anvende fysisk makt. En
ordning med to hjemler, en for enhver og en for vektere, men med helt parallelt
innhold, fremstar imidlertid som unaturlig og tungvint. Dessuten vil man med to
atskilte hjemler miste noe av den verdifulle understrekning av at vektere ikke
skal ha sterre adgang til fysisk maktanvendelse enn enhver annen.

En egen hjemmel for vekteres maktanvendelse ber derfor bare fremstd som en
henvisningsbestemmelse i vaktvirksomhetsloven, for eksempel med en slik
formulering: Vektere som utforer vakttjeneste har ingen scerlig adgang til bruk
av fysisk makt mot person, utover det enhver har adgang til.

At lovbestemmelsen ikke far et selvstendig innhold, men fremstar som en
henvisning, knytter vekteres adgang til bruk av fysisk makt uleselig til den
retten til bruk av fysisk makt som enhver har. En viktig effekt av dette er at
eventuelle endringer i den rett til bruk av fysisk makt som enhver har,
automatisk vil fa betydning ogsa for vekteres adgang til maktbruk.
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9. Forebyggende tiltak mot vekteres ulovlig bruk av fysisk makt

9.1 Innledning.

Det byr neppe pa store problemer 4 etablere forebyggende tiltak som kan
minimalisere faren for at vektere ulovlig anvender fysisk makt mot person. Slike
tiltak er verdifulle bade fordi de er effektive, men ogsa fordi tiltakene i seg selv
kan veere med pa & eke den alminnelige tillit til vaktselskapene. Dette vil vare
til nytte bade for samfunnet og for vaktselskapene selv.

Flere gode tiltak er etablert, bade i offentlig regi og i regi av vaktselskapene
selv. Den aktuelle problemstilling er om de forebyggende tiltak ber
videreutvikles og styrkes.

Begrepet “forebyggende tiltak” ber i denne sammenheng forstas vidt. Begrepet
ber ikke bare omfatte tiltak som har direkte baering pa de lovbrudd man ensker &
unnga. Like viktig er tiltak som skaper storst mulig dpenhet, innsyn og
dokumentasjonsmulighet i vekternes bruk av fysisk makt og bruk av
tvangsmiddel. Forst gjennom en slik apenhet kan de forebyggende tiltak bli
tilstrekkelig malrettede og effektive.

Nedenfor er 12 forskjellige forebyggende tiltak kommentert.

9.2 Ansettelse og utvelgelse av vektere og deres ledere.

Prosedyrene for utvelgelse og ansettelse av vektere ber utformes slik at man 1
storst mulig grad utelukker personer som pga holdninger eller livsstil er uegnet
til et slikt yrke. Vaktvirksomhetslovens § 7, som fastsetter at den som skal
tilsettes i et vaktselskap ma ha tilfredsstillende vandel, er derfor en sentral
bestemmelse. Til bruk ved vandelsvurderingen skal det kreves uttemmende
politiattest.”' Politidirektoratet har gitt en neermere presisering av hvordan
uttrykket “tilfredsstillende vandel” skal forsts i denne sammenheng.”” En
person som er demt for et voldslovbrudd vil i praksis vaere uten mulighet til & bli
vekter.

Politiattest vil imidlertid langt fra vaere et tilstrekkelig tiltak for & holde
personer med lav terskel for voldsbruk borte fra vekteryrket. Det er derfor viktig
at vaktselskapene ved ansettelse av vektere har gode prosedyrer, med intervjuer,
referanseinnhenting, eventuelle tester mv. , slik at uegnede sekere ikke far
adgang til dette yrket. Mange selskaper har gode tilsettingsprosedyrer, men
neppe alle. Det ber derfor overveies a fastsette nermere krav til prosedyrer ved
tilsetting av vektere.

21 Forskrift om vaktvirksomhet av 25. mai 2004, §4, 1.ledd.
22 politidirektoratets rundskriv om vaktvirksomhet, og politiets saksbehandling og kontroll, av 10. mai 2006 pkt.
3.1
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Tilsvarende ber gjelde nar en vekter tilsettes som vekter-leder 1 vaktselskapet.
Vandelskravet bor her praktiseres enda strengere enn for vektere, og ma
vurderes mot en ny uttemmende politiattest. Vekter-lederens evne til & fungere
som en god rollemodell, ogsa nar det gjelder riktige holdninger til maktbruk, ber
veie tungt 1 tilsettingsprosessen.

9.3 Oppfelgning etter ansettelse.

Det er viktig at vektere systematisk felges opp med nedvendig veiledning og
korreksjoner, for a forsterke motforestillingene mot ulovlig maktbruk og annen
uakseptabel vaeremate. Slik oppfolgning ma vare en viktig del av rollen som
vekter-leder.

Et vaktselskap kan kreve politiattest for egne vektere ogsa etter ansettelsen nér
seerlige grunner taler for det.” Denne mulighet ber utnyttes.

Politiet har rett til & varsle et vaktselskap om ansatte som er under etterforskning
for straffbare forhold av alvorlig karakter eller forhold som har betydning for
tilliten i vedkommendes arbeid.**

Fra 1. april 2008 er det tatt i bruk automatisert vandelskontroll av ansatte i
vaktvirksomhetsbransjen. Denne ordningen innebzaerer at vaktselskap kan
oversende lister over sine ansatte til politiet, som dernest automatisk kjerer
disse mot politiets registre. Ved “treff” gjores det nermere undersokelser

for & bringe pa det rene om den anmerkning i politiets register som har medfort
“treff”, er tilstrekkelig alvorlig til at politiet ber underrette vaktselskapet om
forholdet.

Den mulighet til oppfelgning etter ansettelse som dette systemet gir, bor brukes 1
betydelig utstrekning.

9.4 Opplering/utdanning.

Det & unnga & anvende fysisk makt pa en ulovlig mate, er ogsa et spersmal om
adekvat utdanning og opplering, serlig i gjeldende rettsregler pa dette omradet.
Etter at den Vekterskolen ble etablert i 2004, har utdanningen av vektere

stadig veert i god utvikling. Det kan likevel vare grunn til & ha serlig
oppmerksombhet rettet mot de teoretiske og de praktiske temaer som knytter seg
vekteres bruk av fysisk makt. Det som matte finnes av forbedringspotensial i
denne del av opplaringen ber avdekkes og folges opp med forbedringstiltak.

Det ber ogsa vurderes om vektere som utferer vakttjeneste i serlig risikoutsatte
omrader, ber kunne tilbys supplerende kurs av kortere varighet, fagsamlinger
eller lignende.

2 Forskrift om vaktvirksomhet § 4, 3.ledd, 1. setning.
2 Forskrift om vaktvirksomhet § 4, 3.ledd, 2. setning
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Det bar vare en nerliggende tanke at Vekterskolen overveier et mulig kurs for
vekter-ledere. Et slikt kurs ber neppe omfatte grunnleggende opplering i
ledelse, men kan heller konsentrere seg om det som er spesielt viktig for
personer med direkte lederansvar for ”menige” vektere. Viktige temaer vil i s&
fall veare tilsyn, oppfalgning, holdningskorrigering, erfaringsoverfering mv.
Slike kurs kan i tillegg styrke lederens evne til & veere en god rollemodell for
sine underordnede vektere.

9.5 Forventningspresset mot vekterne.

Det er grunn til & tro at mange av vaktselskapenes kunder har sterke
forventninger om at vekterne skal ”rydde skikkelig opp” i kriminalitet, uorden
mv. Dette er et forventningspress som den enkelte vekter kan merke i sin
arbeidshverdag. I det private naringsliv er forneyde kunder gjerne et
suksesskriterium. Dermed kan kundenes overdrevne forventninger utgjore et
resultatpress pa den enkelte vekter, slik at han tidvis anvender ulovlig fysisk
makt for & leve opp til den effektivitet som kunden har forventninger om.

Det 4 dempe slike kunders forventningspress gjennom en malrettet informasjon,
kan derfor i seg selv vare et forebyggende tiltak.

9.6 Palegg om rapportering og statistikkfering.

Det er viktig for myndighetene, og for samfunnet,  fa et reelt innsyn i omfang
og innhold av vekteres bruk av fysisk makt mot person. Veksten i
vekterbransjen de senere ar gjor dette onsket sa@rlig viktig.

Dette gnsket kan langt pa vei oppfylles gjennom rapportering og
statistikkforing. Det ber derfor overveies forskrifter som pélegger enhver vekter
intern rapportering om situasjoner hvor han har anvendt hdndjern og/eller fysisk
makt — i alle fall makt over et visst niva. Vaktselskapene bor palegges a arkivere
rapportene og utarbeide en enkel arsstatistikk som gir adekvat informasjon.
Denne informasjonen kan inngé i den arsrapport som selskapene er palagt a avgi
til politiet.> Gnsker man 4 redusere faren for byrakratiske prosesser, kan
selskapene i stedet palegges a arkivere egenrapporter og arsstatistikk, slik at
dette er tilgjengelig nar kontrollmyndigheten — politiet — kommer péa besek.

Tilsvarende statistikk ber utarbeides over skriftlige klager som vaktselskapet
mottar pa pastatt ulovlig maktbruk fra egne vektere.

Politiet ber overveie & innfare en ny kode i sitt elektroniske straffesaksregister,
nemlig anmeldelse mot vekter, eventuelt begrenset til anmeldelser for
legemskrenkelser.

 Lov om vaktvirksomhet § 12, 2.ledd
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De tiltak som er nevnt ovenfor vil kunne gi et godt bilde av vekteres registrerte
maktbruk. Den uregistrerte maktbruk ville man derimot fortsatt vite lite om. Det
kunne derfor vare interessant med et forskningsprosjekt med folgende tittel:
Vekteres uregistrerte bruk av fysisk makt mot person. ” Et slikt
forskningsprosjekt, som bade ber omfatte den lovlige og ulovlige uregistrerte
maktbruk, kan rimeligvis ikke starte opp for de ovenfor nevnte
registreringsordninger har veert i bruk minst et ar.

9.7 Politianmeldelse av enkeltsaker.

En politianmeldelse av en vekter for angivelig ulovlig maktbruk, ber fa minst
samme prioritet som etterforskningen av andre voldslovbrudd. Det at anmeldte
er en vekter, gjor legemskrenkelsen enda mer alvorlig enn den ellers ville ha
vert.

9.8 Organisert klagebehandling av enkeltsaker.

Det kan tenkes at en person som mener seg utsatt for ulovlig maktbruk fra en
vekter, paklager dette til vekterens vaktselskap i stedet for a anmelde saken til
politiet. Det ber stilles en klar forventning til ethvert vaktselskap at enhver slik
klage eller besvearing blir tatt alvorlig, nedvendige undersekelser gjort, og at
klageren blir underrettet om selskapets vurdering av saken.

Det er mulig at vaktselskapsbransjen ber oppfordres til & etablere en egen
klageinstans, som selvstendig skal vurdere berettigelsen av slike klager, samt
eventuelt anmode klageren om & anmelde forholdet til politiet.

Dersom den person som mener seg krenket, tilhgrer gruppen av rusavhengige,
uteligger mv, vil han sannsynligvis verken klage til vaktselskapet eller anmelde
saken til politiet. Med tanke pa dette har et vaktselskap®® i &r opprettet et
samarbeid med Frelsesarmeen i Oslo. Dersom armeen herer fra sitt
omsorgsklientell om angivelig fysisk overgrep begatt av selskapets vektere, skal
selskapets ledelse varsles. Selskapet utreder dernest saken, og iverksetter de
tiltak som matte veere hensiktsmessige.

Dersom erfaringene med slik samarbeidsordninger viser seg a vere gode, bor
andre vaktselskaper oppfordres til a etablere lignende ordninger.

9.9 Tilsyn og kontroll, internt og eksternt.

Kontroll av vaktselskapene utferes av politiet, vaktvirksomhetsforskriftenes § 3.
Politiets tilsyns- og kontrollansvar ber ogsa omfatte kontroll med selskapets
tiltak for & forebygge tilfeller av ulovlig maktbruk, og om det finnes
indikasjoner pa at selskapets vektere anvender fysisk makt ut over det som er
lovlig.

% Securitas
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En kontroll med vaktselskapene, hvor ogsa disse kontrolltemaene blir viet
oppmerksomhet, ma forventes & ha en klar forebyggende effekt pa ulovlig
maktbruk fra vektere. Politiet ber ogsa utfere kontroll med utvalgte
vaktselskaper, begrenset bare til & gjelde forhold relatert til ulovlig
maktanvendelse. Det bar overveies om politiet ber bruke noe mer ressurser pa
slik kontroll.

Det er imidlertid usikkert om det kontrollansvar som politiet er gitt i
vaktvirksomhetslovens § 3, jfr. forskriftenes § 3, gir politiet hjemmel for en s&
vidt bred kontroll. Denne kontrollen er en ”sivil” forvaltningskontroll, og
kontrollhjemmelen strekker seg ikke lenger enn til & kontrollere at
”...virksomheten drives i samsvar med bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
vaktvirksomhetsloven™® Politiet kan altsa ikke med hjemmel i
vaktvirksomhetsloven kontrollere om vaktselskapet og/eller noen av dets ansatte
handler i strid med andre lover, for eksempel straffeloven.

Det ber derfor overveies om politiets kontrollansvar i medhold av
vaktvirksomhetsloven ber utvides til ogsa a gjelde selskapets (dvs vekternes)
bruk av fysisk makt.*®

Men selv uten en slik utvidelse av kontrollansvaret i vaktvirksomhetsloven, kan
politiet i egenskap av politi utfere en kontroll for & avdekke straftbare forhold
hos et vaktselskap, dvs etterforske mulige lovbrudd. Men dette kan politiet bare
gjore dersom det pa forhand er visse indikasjoner pé at konkrete lovbrudd er
begatt, jfr. straffeprosesslovens § 224.

Men ogsa et vaktselskaps eget interne tilsyn med vekternes bruk av fysisk makt
er viktig. Dette gjelder serlig vaktselskaper som utferer vektertjeneste i
risikoutsatte omrader. Disse bor ha fastsatte og dokumenterbare rutiner for tilsyn
og kontroll med egne vekteres tjenesteutavelse, spesielt med henblikk pa
bruken av fysisk makt mot person.

9.10 Reaksjoner pa regel- og lovbrudd.

Straffereaksjonene i det lille antall saker hvor vektere er blitt demt for ulovlig
bruk av fysisk makt, synes tilstrekkelige til at en forebyggende effekt mot slike
lovbrudd oppnas.

Minst like viktige, sett fra et forebyggende synspunkt, er de
personaladministrative tiltak som det aktuelle vaktselskapet treffer dersom

27 Vaktvirksomhetsloven § 12, 1. ledd.

2 Dersom politiet under slik kontroll far mistanke om konkrete straffbare forhold, vil den videre kontroll pr.
definisjon vere etterforskning. Dermed vil det vare straffeprosesslov og pataleinstruks som styrer politiets
videre arbeid med saken. Videre vil den opplysningsplikt selskapet ellers har ovenfor politiet i medhold av
vaktvirksomhetslovens § 12, 1.ledd automatisk falle bort i det gyeblikk politiets arbeid passerer grensen mellom
forvaltningskontroll og etterforskning. Denne problematikk gér igjen ogsd i diverse andre tilsyns- og
kontrollordninger, for eksempel ved den fiskerikontroll som Kystvakten utferer om bord i fiskefartoyer.
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ansatte i selskapet gjor seg skyldig i ulovlig maktbruk - stort eller lite — eller
bryter interne regler eller rutiner som skal forebygge at slike straffbare
handlinger begas.

9.11 Regulering av maktbruken.

Selv om man ikke endrer vekternes lovlige adgang til & anvende fysisk makt i
enkelte situasjoner, kan det likevel vaere grunn til & regulere i forskrifts form®
enkelte sider av maktbruken.

Et aktuelt tema & regulere nermere er vekternes behandling og oppbevaring av
personer de har pagrepet eller pa annet lovlig grunnlag tatt midlertidig hand om.
Sarlig viktig er slike reguleringer der hvor vekterne i sterre trafikkterminaler,
kjopesentre mv disponerer egne, avskjermede lokaler hvor pagrepne personer
blir plassert i pavente av at politiet skal komme for a overta disse.

Man kan ogsé overveie en bestemmelse om at den vekter som har blitt angrepet
av en person, og dernest har fatt assistanse av kollegaer, skal tre tilbake og
overlate all videre kontakt med angriperen til kollegaene.

I en forskrift kan man ogséa ta med en mer prinsipiell bestemmelse, nemlig at en
vekter skal gjore sitt ytterste for a roe ned en konflikt med verbale midler for &
unnga at situasjonen utvikler seg slik at vekteren ma anvende fysisk makt. Dette
prinsipp er selvsagt gjeldende allerede i dag. Inntas dette prinsippet i en
forskrift, blir det synliggjort pa en god mate, og kan dermed fa gkt anvendelse.

9.12 Yrkesetikk.

Formelle regler, kontrollordninger mv vil alene ikke vere tilstrekkelig til &
forebygge vekteres ulovlige bruk av fysisk makt mot person. I tillegg ber
forpliktelsen til & unnga enhver form for ulovlig maktbruk ha en klar og synlig
forankring i vekternes yrkesetikk.

Det er positivt at Vekterskolen i sin leerebok har et eget kapittel om etikk.*® Nar
boken neste gang skal ajourfores, ber dette avsnittet relatere yrkesetikken ogsa
til vekterens bruk av fysisk makt mot person. Videre ber det sees som en
forpliktelse for ethvert vaktselskap & bidra til at yrkesetikk er en faktor som er
med pa & styre vekteres tjeneste i det daglige.

9.13 Hvor viktig er det & forebygge vekteres ulovlig maktbruk?

Vi vet egentlig lite om omfanget av vekteres ulovlige maktbruk mot person, jftr.
kapittel 6 foran. Dermed blir det tilsynelatende ogsa vanskelig & vurdere hvor
viktig forebyggende tiltak mot denne kriminaliteten er.

** Enkelte av disse reglene vil mer naturlig kunne fastsettes i rundskriv fra kontroll- og tilsynsmyndigheten, dvs
politiet.
30 Vekteropplering, trinnl-3, Vekterskolen 2007, kapittel 10.
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P& den annen side er det god grunn til & tro at det maktmisbruk som finner sted,
forst og fremst gér utover personer som tilherer svake grupper i samfunnet.
Desto storre burde samfunnets forpliktelse veare til a beskytte disse personene
gjennom adekvate forebyggende tiltak mot ulovlig maktbruk.

De forebyggende tiltak kan ogsa ha en annen effekt, nemlig forhindre at en
vekter med uheldige holdninger og lav selvdisiplin i en gitt situasjon gjer seg
selv skyldig i et voldslovbrudd, med de personlige konsekvenser det kan 3 for
ham i natid og fremtid.

De forebyggende tiltak kan — dersom de blir synlige nok — vare med pé & oke
tilliten til vaktselskapene. Allmennheten kan oppfatte tiltakene som en
dokumentasjon pa at bade vaktselskaper og myndigheter er aktivt opptatt av &
forhindre enhver form for ulovlig maktbruk fra vekternes side.

Samlet sett fremstar tiltak for a forebygge vekteres ulovlige bruk av fysisk makt
som meget viktige.

Den lange listen over mulige tiltak for & forebygge ulovlig maktbruk fra vektere,
kan kanskje i enkelte miljoer oppfattes som en mistillit til vekterbransjen. En
slik oppfatning ville vaere en grunnles og uheldig feiltolkning. Allsidige og
effektive forebyggende tiltak mot misbruk av makt, er med pa & bygge sikkerhet
og tillit. Dette vil veere bade i myndighetenes og i selskapenes interesse.
Forholdene ligger derfor til rette for et godt samarbeid om slike forebyggende
tiltak.
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10. Hund, batong og handjern i vektertjenesten

Enkelte av de hjelpemidler som kan sta til en vekters radighet, kan ha naere
relasjoner til vekterens bruk av fysisk makt mot person. Dette gjelder
vekterhund, batong og handjern. Adgangen til bruk av disse hjelpemidler, den
faktiske bruk av dem, samt behovet for endringer i de bestemmelser som
regulerer bruken, draftes nedenfor.

10.1 Gjeldende bestemmelser

Det mé skilles mellom hjelpemidler som enhver, herunder vektere, kan bruke i
akutte nedvergesituasjoner som gir adgang til lovlig maktanvendelse, og
hjelpemidler som vektere lovlig kan bringe med seg under vakttjeneste.

I en akutt nedvergesituasjon kan en vekter, som enhver annen, benytte
hjelpemidler til a forsvare seg sa langt bestemmelsene i ngdvergeparagrafen
(str.l. § 48) tillater. Det er den sakalte nedvendighetsregelen og
forsvarlighetsregelen i denne bestemmelsen som er bestemmende for hvilke
hjelpemidler vekteren lovlig kan bruke, - og i hvilket omfang han kan bruke
dem. Holder vekteren seg i en slik ngdssituasjon innenfor lovens rammer, kan
han bruke de hjelpemidler til & forsvare seg med som han tilfeldigvis matte ha
tor handen. Forskrift eller rundskriv kan ikke redusere vekterens lovbestemte
rett til & forsvare seg mot rettsstridige angrep.

Et helt annet spersmal er hvilke hjelpemidler vekteren lovlig kan bringe med seg
under tjeneste, og pa hvilken mate det skal skje. Reglene er her forskjellige alt
etter hvilket hjelpemiddel det gjelder.

Vekterhund. Vaktvirksomhetsloven § 11 bestemmer at hund bare kan benyttes
til egenbeskyttelse under utforelse av vakttjeneste. Hunden skal feres i kort line.
Dette gjentas i vaktvirksomhetsforskriftenes § 8, hvor det i tillegg understrekes
at hunden skal kunne lystre foreren. I Politidirektoratets rundskriv om
vaktvirksombhet kapittel 6 gis det ytterligere retningslinjer for bruk av
vekterhund.

Batong. Batong defineres som et vapen®', og vaktvirksomhetslovens § 9
bestemmer at personer som utforer vakttjeneste skal veere ubevepnet. Samtidig
sies det i forskriftene at” ..... Personer som utforer vakttjeneste kan dersom
scerlige behov foreligger utstyres med batong/kolle.... ”. Medbringelse av batong
under vakttjeneste forutsetter at politimesteren har gitt dispensasjon.*>

*! Vapenforskriften §1-1 forste ledd
*2 Vapenforskriften §1-1 fjerde ledd
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I Politidirektoratets rundskriv kapittel 7 bestemmes det at kun teleskopbatong
tillates medbrakt under vakttjeneste nar slik dispensasjon er gitt. Videre gis det i
rundskrivet enkelte bestemmelser om bruk av batong.

Handjern. Forskriftens § 9, 4.ledd bestemmer at nar ”....tjenesten tilsier det, kan
handjern medbringes for vekterens sikkerhet, jf. straffelovens$ 48 (nodverge),
eller for a sikre giennomforingen av en lovlig pagripelse etter
straffeprosesslovens § 176, forste ledd annen setning”.

I rundskrivets kapittel 7.2 opplyses det at bruk av handjern ikke er sarlig
lovregulert, og at det derfor ikke trengs seerlig tillatelse for at vektere skal kunne
medbringe dette. I rundskrivet oppfordres vaktselskap til likevel & foreta en
konkret vurdering av behovet for & utstyre vekteren med héndjern. Videre
palegges vaktselskap ” ...ansvaret for at vektere som medbringer handjern i
tieneste har nodvendig oppleering i hvordan disse brukes, slik at unodige skader
og hendelser unngas”.

Det fremgar av ovenstaende at en vekters adgang til bruk av hjelpemidler i
akutte ngdvergesituasjoner for a beskytte seg selv eller andre gar lenger enn
vekterens adgang til & medbringe slike hjelpemidler under vakttjeneste. Dette
betyr ikke at reglene er inkonsistente. Det er et vel begrunnet utgangspunkt at
uniformerte private vaktenheter ikke ber vere utstyrt med hjelpemidler med
tanke pa bruk av fysisk makt mot person i akutte situasjoner. Men nér en slik
situasjon ferst har oppstatt, ma vekteren som enhver annen kunne bruke de
hjelpemidler som matte vere for handen for 4 beskytte seg selv eller andre sa
langt loven gir adgang til dette.

10.2 Vekteres faktiske bruk av hund, batong og handjern
Opplysningene om vaktselskapenes faktiske bruk av disse hjelpemidlene bygger
pa informasjoner fra tre store politidistrikter™ og fra fire store vaktselskap.*

Hund
Politidistriktene opplyser at ingen av de vaktselskap som har hovedadresse i
politidistriktet bruker vekterhund i sin tjeneste.

Et av de forespurte vaktselskaper har avviklet sin hundetjeneste. De gvrige
selskaper har bare fra 2 til 4 av sine mobilruter oppsatt med vekterhund.

Hund opplyses a bli benyttet til patruljevakthold pa byggeplasser, garasjeanlegg
i sterre borettslag mv. Ingen av selskapene bruker hund pa omrader med stor
publikumstilstremming, som terminaler, kjopesentre og lignende.

3 Politidistriktene Hordaland, Rogaland og Troms
3 Securitas, G4S, Hafslund og VaktService.
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Hund som hjelpemiddel i vektertjenesten synes i dag a bli brukt i noksé
begrenset utstrekning. Arsakene til dette kan vare flere. Det vaktselskapet som
har avviklet sin hundetjeneste skriver: "I dag er kost/nytte ikke tilstede, og
tienesten er uaktuell. I dag har vi storre nytte av kameraovervaking og bruk av
assistansealarm.”

Ikke-bruk av hund ved mer publikumsrettede tjenester skyldes sannsynligvis
ogsa at bruk av hund ved slike tjenester kan svekke det inntrykk som man
gnsker at publikum skal ha av vekterrollen. En annen arsak kan vare at enkelte
etniske grupper i Norge oppfatter det som noksé krenkende dersom noen bruker
hund i kontakt med dem. I sa tilfelle kan man risikere at konfliktnivaet i en gitt
situasjon eskalerer.

De av vaktselskapene som benytter hund under vektertjeneste, oppgir a ha laget
egne interne retningslinjer for bruk av hund.

Batong
Politidistriktene opplyser at ingen av vaktselskapene har vektere som barer

batong.

Tre av de forespurte selskaper opplyser at ingen av deres vektere barer batong.
Selskaper som har vektere med batong, opplyser at det er svart uvanlig at
selskapets vektere barer batong. Vi soker G unnga a beere batong pa stort sett
alt vi har av oppdrag, da vi ikke ser den helt store nytten knyttet til vare
tjenester.”

Vektere synes altsa i sveert liten grad a baere batong. Nar batong helt unntaksvis
baeres, skyldes dette spesielle forhold ved den aktuelle tjeneste.

En viktig arsak til at batong ikke bringes med under vakttjeneste, er at
politimestrene er meget restriktive med a gi vaktselskapet den nedvendige
dispensasjon fra Vapenforskriften.

Vaktselskapene selv er utvilsomt klar over at det a bringe med seg batong under
vakttjeneste, innebaerer en fare for uriktig/ulovlig bruk av dette hjelpemiddelet.
Slike hendelser ville vere tillitsedeleggende for selskapet. Derfor er det ogsa i
vaktselskapenes interesse & minimalisere vaktoppdrag med batong. Andre tiltak
enn batongbruk er mer hensiktsmessig om en enslig vekter helt unntaksvis
utsettes for et meget alvorlig angrep, for eksempel assistansealarm, eller a trekke
seg tilbake og pakalle politiassistanse.

Handjern
I folge opplysninger fra politidistriktene bruker flertallet av de vaktselskaper
som har "utsatt tjeneste” handjern. Bruken av handjern begrenser seg til
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nedvergesituasjoner og pagripelser i medhold av str.pr.l. § 176. En alminnelig
oppfatning i politiet synes & vere at vektere bruker handjern i liten grad.

Vaktselskapene opplyser at handjern ikke medbringes generelt, men ved tjeneste
pa enkelte objekter, for eksempel under vakttjeneste pa kjopesentre. Et
vaktselskap opplyser: ” Vi benytter handjern pa ca 10% av vare oppdrag, og da
stort sett pa kjopesentre, omrddevakthold og mobilt vakthold (herunder ogsa
alarmutrykninger).”

Alle de spurte vaktselskapene har egne interne instrukser for bruk av héandjern.
Noen eksempler pa konkrete bestemmelser i disse instruksene:
¢ Handjern skal kun brukes i ekstreme situasjoner.
e Héndjern skal kun brukes pa personer som er i ferd med & skade seg selv
eller andre.
e Hvis en person kan roes ned ved bruk av flere vektere, skal det ikke
benyttes handjern.
¢ Besittelse av handjern ma pa ingen mate medfere at man gar inn i
situasjoner som man ikke takler eller ikke ville ha gétt inn i uten handjern.
¢ Handjern skal alltid brukes sa skansomt som forholdene tillater.
e Den som er pafert handjern skal alltid og umiddelbart overleveres politiet.
e Vekteren som bruker handjern har 100 % ansvar for at den pagrepne ikke
kommer til skade, helt inntil politiet kommer.
e Det skal fylles ut serrapport hver gang handjern blir benyttet.

10.3 Misbruk/ulovlig bruk av hund, batong og handjern

Det finnes ingen informasjon om omfanget av vekteres misbruk eller ulovlige
bruk vekterhund, batong eller handjern. Men allerede det faktum at disse
hjelpemidlene i dag brukes i liten utstrekning, indikerer at et eventuelt misbruk
har et lite omfang. Vaktselskapenes interne restriktive instrukser for bruk av
hjelpemidlene, gir en ytterligere garanti for at et eventuelt misbruk er
beskjedent.

Dersom et misbruk av et visst omfang eksisterte, ville dette trolig ha resultert i
klager, politianmeldelser og mediehenvendelser. Sa vidt vites er dette ikke
tilfelle.

Et av de forespurte politidistrikter har opplyst at: ’Sa langt politiet kjenner til er
det sjelden at vektere bruker handjern i utide”. Et annet politidistrikt opplyser:
"Politiet har ikke de seneste ar mottatt klager pa selskapenes bruk av handjern,
og vi har ikke grunnlag for a mistenke misbruk.”

Likevel ma det ansees som sikkert at misbruk/ulovlig bruk av disse
hjelpemidlene fra tid til annen finner sted. Vaktselskapenes interne kontroll vil
fortsatt vaere det viktigste tiltak for & minimalisere antallet slike hendelser.
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10.4. Behov for regelendringer?

Reglene om vekteres bruk av vekterhund, batong og handjern, slik som de
fremstar i1 lov, forskrift og rundskriv, synes klart formulert. Det har heller ikke
innenfor rammen av gjeldende regler sa vidt vites oppstatt noen form for
uensket praksis ved bruk av disse hjelpemidlene. Sa langt synes det derfor ikke &
vare noe behov for regelendringer.

Det kan synes som om vekterbransjen i dag bruker de nevnte hjelpemidler 1
mindre omfang enn hva man antok var behovet da vaktvirksomhetsloven ble gitt
i 2001.%° Dermed oppstar spersmélet om gjeldende regler ber strammes inn, slik
at de samstemmer med dagens praksis. Dette er neppe en god ide. Det er i dag ca
250 vaktselskaper i Norge. Behovene for bruk av hjelpemidler kan vare noe
forskjellige fra selskap til selskap, bl.a. avhengig av selskapet storrelse,
muligheten for rask kollegastotte i vanskelige situasjoner mv. Dagens regler er
egnet til & fange opp slike ulike behov. Nye og mer restriktive regler kan skape
ugnskede problemer for enkelte selskaper.

De spurte vaktselskaper anser gjeldende regler for bruk av vekterhund, batong
og handjern i det vesentlige som tilfredsstillende.

Likevel er det grunn til & reise spersmélet om adgangen til bruk av handjern ber
snevres noe inn. Vaktvirksomhetsforskriftens § 9, 4.ledd sier at vektere kan
bringe med seg handjern”.... for a sikre giennomforingen av en lovlig pagripelse
etter straffeprosesslovens § 176, forste ledd annen setning”.

I utgangspunktet er det fritt for enhver, og dermed ogsa for vektere, som
gjennomforer en lovlig pagripelse etter str.pr.l. § 176, & anvende handjern pa den
pagrepne for a sikre gjennomferingen av pagripelsen. Men bruk av handjern er
ikke lovlig dersom dette ”.....etter sakens art og forholdene ellers ville veere et
uforholdsmessig inngrep”, jfr. prinsippet i str.pr.l. § 170 a. Det skjonn som
vekteren her ma utvise, innen en meget stram tidsramme, kan vare meget
komplisert, og faren for & ”skjenne” feil er tilsvarende stor. Konsekvensene av
en feilvurdering kan bli store, bade for den pagrepne, for vekteren og for hans
selskap. Dette er sannsynligvis en av arsakene til at flere av vare storste
vaktselskap har besluttet 1 interne instrukser at vektere bare skal bruke handjern
til forsvar av seg selv eller andre (ngdverge). P4 denne bakgrunn ber det
vurderes en bestemmelse 1 vaktvirksomhetsforskriften som fastsetter at vektere
bare kan bruke handjern nar dette er nedvendig for a beskytte seg selv eller
andre, dvs bare i ngdvergesituasjoner.

En slik innskrenkende bestemmelse reduserer ikke vekterens adgang til &
medbringe handjern. Bestemmelsen er selvsagt heller ikke til hinder for at

33 Denne oppfatning kan kanskje ha sammenheng med at vaktselskaper tidligere (1960 — 1980) benyttet hund,
kaller og gasspistoler i en ikke ubetydelig utsetrekning.



vektere som pégriper en person, og som dernest blir angrepet av denne, far
anledning til & forsvare seg med bruk av handjern.
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11. Bor vektertjenesten ha et gkt strafferettslig vern?

Offentlige tjenestemenn, herunder polititjenestemenn, har et gkt strafferettslig
vern i henhold til str.l. § 127. Vold mot en polititjenestemann, som hindrer ham
i 4 utfore en tjenestehandling, resulterer normalt i ubetinget fengsel for
gjerningsmannen. Dette hgyner i praksis terskelen for & gve vold mot politiet.
Dermed reduseres antall tilfeller hvor politiet ma bruke fysisk makt mot person
for & fa gjennomfoert en tjenestehandling.

Et aktuelt sparsmal er derfor om vektertjenesten ber ha det samme
strafferettslige vern som polititjenesten. Dette sporsmal dreftes nedenfor.

11.1 Hvor vanlig er det at vektere utsettes for vold?

Vektere utsettes for vold i tjenesten. Men i politiets elektroniske
straffesaksregister er det ingen kode som spesielt gjelder anmeldelser fra vektere
for legemskrenkelser. Politistatistikken kan folgelig ikke gi noen informasjon
om antall anmeldelser fra vektere for slike lovbrudd.

En vekter vil normalt rapportere til sin overordnede i vaktselskapet om
voldslovbrudd han er blitt utsatt for i tjenesten. Men ingen av de forespurte
selskapene forer en statistisk oversikt over antallet voldshandlinger mot egne
vektere.

Sek i databasen ”Lovdata” viser at det i lapet av de siste 5 ar er det avsagt hele
15 straffedommer mot personer som har gvet vold, eller fremsatt alvorlige
trusler om vold, mot vektere. Disse tallene gir imidlertid ikke grunnlag for sikre
slutninger om omfanget av den faktiske vold som vektere utsettes for i tjenesten.
Man ma4 tvert i mot regne med at ogsa ved denne type voldslovbrudd er det et
meget betydelig antall tilfeller som ikke kommer til politiets kunnskap gjennom
anmeldelse. Av de anmeldte forhold er det sannsynligvis bare et mindre antall
som resulterer i en straffedom.

Den vold vektere blir utsatt for, er til dels av alvorlig art. Noen eksempler’®:

¢ Gjerningsmannen tok strupetak pa vekteren med hendene og/eller
sparket ham i bena, pa ryggen og i bakhodet.

¢ Gjerningsmannen stakk fingrene i aynene pa vekteren.
Gjerningsmanne skar vekteren i handen med en tapetkniv.

¢ Gjerningsmannen slo en kvinnelig vekter i ansiktet, tok tak 1
jakkekragen hennes og ristet henne gjentatte ganger, slik at hun fikk
pusteproblemer.

36 Eksemplene er hentet fra de senere ars straffedommer.
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¢ Gjerningsmannen forsgkte a skade vekter med 20-30 cm lang glassbit
og hurtigkjetting.

¢ Gjerningsmannen slo til en vekter slik at han brakk nesen.

¢ Gjerningsmannen skallet vekteren 1 ansiktet.

¢ Gjerningsmannen sparket vekteren i ansiktet slik at han brakk nesen.

Det & bli utsatt for vold synes a vare en klar yrkesrisiko for vektere som utferer
vakttjeneste.

11.2. Historikk.

Spersmalet om & gi vektere gkt strafferettslig vern ble dreftet allerede under
behandlingen av den gamle vaktvirksomhetsloven av 13. mai 1988. Under
Odelstingsbehandlingen av lovforslaget delte medlemmene seg i et flertall og et
mindretall.

Flertallet mente at vektere ikke burde gis et strafferettslig vern etter str.l. § 127.
Man mente at det vil vaere a ga for langt dersom man ga vektere den samme
strafferettslige beskyttelse som offentlige tjenestemenn har under utferelse av
tjenestehandlinger. Det kunne fremst& som en indirekte mate a gi vektere status
som politi pa, hvilket bare ville medfere uklarhet mht vekternes status og
myndighet. I tillegg kunne man risikere & skape storre uklarhet om hvorvidt
vekternes oppgaver var a anse som offentlig eller privat virksomhet.
Mindretallet var av den motsatte oppfatning, og hevdet at det var viktig at vold
mot vektere resulterte i ubetingede fengselsstraffer. Den beste maten a sikre
dette pa var a gi str.l. § 127 anvendelse.

Vaktvirksomhetsutvalget, som skulle forberede en ny lov om vaktvirksomhet,
inntok i sin innstilling av april 1997 det samme standpunktpunkt som
Odelstingets flertall ga uttrykk for i 1988, men uten & drefte dette nermere. I
Ot.prp. nr. 54 (1999-2000) sluttet justisdepartementet seg til det samme
standpunkt. I Inst. O. Nr. 20 (2000-2001) ga justiskomiteen imidlertid uttrykk
for denne oppfatning:

”Komiteen viser til at vekterens oppgaver utgjor et supplement til politiets
arbeid, og at selv om bruk av makt er politiets oppgave, vil ogsa vekternes
arbeid kunne omfatte truende og potensielt farlige situasjoner. Vekterne utforer
et viktig arbeid for a bidra til okt trygghet i samfunnet, og den risiko som slikt
arbeid innebeerer har etter komiteens syn okt de senere arene som folge av at
kriminaliteten er blitt grovere. Det kan derfor veere naturlig pa nytt a vurdere et
bedre strafferettslig vern for vold mot vektere, pa linje med reglene i
straffelovens § 127 om vold mot offentlig tienestemann. Komiteen ber derfor
departementet komme tilbake med et forslag til bedre strafferettslig vern for
vekterne.”
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11.3 Bor en serlig rettsbeskyttelse gis?

Det er egentlig noe upresist & hevde at str.l. § 127 gir offentlige tjenestemenn et
okt strafferettslig vern. Det er ikke tjenestemannen personlig, men den offentlige
tienesteutavelse, som denne bestemmelsen skal beskytte. Dersom bestemmelsen
skal utvides til ogsa & gjelde vektere, blir det tilsvarende ikke vekteren personlig
som skal beskyttes, men vektertjenesten. Dette perspektivet er viktig & fastholde
nér en utvidelse av str.l. § 127 skal vurderes.

Odelstingsflertallet fra 1988 begrunnet sitt standpunkt om at vektere ikke burde
ha samme strafferettslige vern som polititjenestemenn med at dette vil kunne
skape uklarhet om grensen mellom politirollen og vekterrollen. Dette var et reelt
argument slik som forholdene var i 1988. I lopet av de tyve ar som na er gatt,
har forholdene imidlertid endret seg betydelig. Vekterrollen fremstar i dag som
langt mer festnet og presis enn tidligere. Den ervervsmessige vaktvirksomheten
er noye regulert gjennom lov og forskrift, og det er etablert en omfattende
offentlig kontrollordning med denne virksomheten. Den argumentasjon som
Odelstingsflertallet bygget sitt standpunkt pa i 1988 ma derfor i dag sies 4 ha fatt
en vesentlig redusert vekt, men har nok fortsatt en viss betydning.

Samtidig har utviklingen frem til i dag forsterket den argumentasjon som
justiskomiteen pekte pa i 2000, da den ba departementet komme tilbake med et
forslag til bedre strafferettslig vern for vekterne. Spesielt gjelder dette komiteens
papeking av at vekterne utferer et viktig arbeid for gkt trygghet i samfunnet, og
at den risiko vekternes arbeid innebarer har gkt de senere arene fordi
kriminaliteten er blitt grovere, sml. pkt. 11.1 ovenfor.

Ogsa rettsteknisk vil det veere en fordel dersom vektere gis strafferettslig vern.
Rettstilstanden i dag er slik at offentlig ansatte vaktmannskaper har
strafferettslig vern etter § 127, men privat ansatte vaktmenn (vektere) har det
ikke. Videre vil en vekter unntaksvis likevel ha strafferettslig vern, nemlig nir
han i en gitt situasjon yter en polititjienestemann eller en annen offentlig
tjenestemann bistand. Denne rettslige uoversiktlighet, og den bevistvil som alt
dette skaper, kan lett unngas ved & la vektere omfattes av str.l. § 127.

Det er alminnelig antatt at det strafferettslige vern som polititjenestemenn nyter i
medhold av str.l. § 127 er med pa & heve terskelen for & ove vold mot slike
tjenestemenn. Denne forebyggende effekt er til nytte bdde for den politimessige
tjenestehandling, politimannen personlig og for den potensielle gjerningsmann.
Tilsvarende er det grunn til & regne med at et tydelig uttrykt strafferettslig vern
for vektere kan heve terskelen for 4 ove vold mot dem. Dermed reduseres antall
tilfeller hvor vektere ma bruke fysisk makt for & forsvare seg selv eller andre. En
verdifull forebyggende effekt kan folgelig hentes ved & gi vektere strafferettslig
vern etter str.l. § 127.
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Ved straffeutmalingen i straffesaker mot personer som har gvet vold mot
vektere, er det i flere dommer pekt pa at vektere pga deres utsatte stilling har
sarlig krav pa strafferettslig vern etter straffeloven. For eksempel skriver
Borgarting lagmannsrett i en kjennelse av 6. januar 2000, som omhandlet vold
mot en uniformert vekter i tjeneste: Vaktmannskap er av de grupper som har
seerlig krav pa beskyttelse og strafferettslig vern.

Den samme domstolen skriver i en kjennelse av 19. des. 2003, som gjaldt en sak
hvor en person hadde tatt strupetak pa en vekter: "Retten er enig med tingretten
i at allmennpreventive grunner tilsier en streng straff, i det forncermede tilhorer
en yrkesgruppe som pa grunn av sin utsatte posisjon har krav pa et sterkt

»

strafferettslig vern.”.

Det kan synes som om domstolene gjennom sin straffeutmaling et stykke pa veg
allerede har gjennomfort det szrlige strafferettslige vern som straffeloven § 127
kunne gi vektere. Et strafferettslig vern som bare forankret i en etablert
straffeutméalingspraksis, blir imidlertid langt mindre synlig og effektivt enn om
et strafferettslig vern som ogsa er forankret i en lovbestemmelse. Et
strafferettslig vern som er uttrykt i lov, vil dessuten kunne fé en sterkere
forebyggende effekt enn om dette vernet bare kommer til uttrykk ved
straffeutmaling.

11.4 Konklusjon.

Etter en samlet vurdering synes den argumentasjon som taler for at
vektertjenesten ber gis strafferettslig vern etter str. 1. 127 & veie tyngre enn de
argumenter som taler i mot & gi denne tjenesten et slik vern.

Rent teknisk kan det strafferettslige vern for vektertjenesten komme til uttrykk
enten som en utvidelse av definisjonen i str.l. § 127,3.1ledd, eller i en sarskilt
bestemmelse i vaktvirksomhetsloven. I sistnevnte fall ber det gjores en
henvisning til str.l. § 127.
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12. Betenkningen brukt som grunnlag for utarbeidelse av
undervisningsmateriell.

12.1 Innledning

Departementet har fastsatt at betenkningen ogsa skal tjene et mer pedagogisk
formal, nemlig danne grunnlag for videre utarbeidelse av undervisningsmateriell
for vektere. Et stykke pa vei er dette onsket forsekt etterkommet gjennom
utvelgelsen av temaer i betenkingen, og pa den maten temaene fremstilles pa.
Skal ensket etterkommes fullt ut, er det imidlertid nedvendig med et eget
kapittel i betenkningen som spesielt tar for seg synspunkter som blir viktige
dersom det pedagogiske formal skal nas.

Det er i dag to mater & utanne seg til vekter pa. Enten kan man gjennomfore
Vekterskolens tre-trinns opplering, eller man kan ta fagbrev som vekter
gjennom utdanning i den videregéende skolen. Ved begge utdanninger
foreligger behov for undervisningsmateriell i temaet vekterens bruk av fysisk
makt mot person.

Betenkingen inneholder ogsa noe stoff om vekteres maktbruk som et fenomen,
om vekteres misbruk av makt som problem, om aktuelle tiltak for 4 forebygge
dette problemet mv. Disse problemstillingene er forsekt formulert slik at de —1i
forkortet form - kan brukes som bakgrunnsstoff for undervisning i temaet
vekteres adgang til bruk av fysisk makt mot person

12.2 Utvelgelse og bearbeidelse av lerestoffet

Langt fra alt stoffet i betenkningen er egnet som grunnlag for utarbeidelse av
leerestoff eller annet undervisningsmateriell i vekteropplaringen. Det mé skje
en kritisk utvelgelsesprosess.

For utdanning ved Vekterskolen ma kriteriene for utvelgelsen av lerestoffet
vere vekterutdanningens malsetting og innhold slik den er fastsatt av
Politidirektoratet’’. Disse kriteriene er imidlertid meget generelle. Den videre
utvelgelse og bearbeidelse av lerestoffet er et naturlig ansvar for Vekterskolen.
For utdanningen i skoleverket som leder frem til fagbrev som vekter, er det den
videregaende skole selv som ma velge ut det stoffet som vurderes som relevant i
denne utdanningen.

Det lzrestoff/undervisningsmateriell som denne betenkning eventuelt kan nyttes
til 4 utvikle, kan ha forskjellige bruksomrader:

12.2.1 Lerestoft for elever.

Vekterskolen har pr. i dag en laerebok pa ca 300 sider, med ulike oppgaver,
hvorav ca 20 sider kan sies & relatere seg til vekteres bruk av fysisk makt.
Laereboken fremstar som solid, men vil som andre lereboker etter hvert fa

37 politidirektoratets rundskriv av 10. mai 2006 om vaktvirksomhet, kapittel 4 og 5



57

behov for faglig ajourfering og pedagogisk videreutvikling. I dette arbeidet kan
denne betenkning kanskje vise seg nyttig.

Ved Vekterskolen undervises det i rettslige temaet vekterens maktbruk ferst som
et teoretisk og isolert fagtema. Senere pa kurset gar man over til en tematisk
eller tverrfaglig undervisning, hvor ulike fagtemaer presenteres i de
yrkessituasjoner hvor de er relevante. Dermed forsterkes elevenes forstaelse av
teorien.

Det skriftlige leerestoff som utvikles ma tilpasses den pedagogiske metode som
brukes. Dermed blir det viktig at ogsa lerestoffet far et tematisk preg, og ikke
bare fremstilles som et isolert fagomrade, som lever sitt eget liv. Men det
tverrfaglige aspekt ma selvsagt ikke dominere sa mye at elevene mister for gye
lovens klare rammer for adgangen til bruk av fysisk makt.

S4 vidt vites vil ovenstaende langt pa veg gjelde ogsa for opplering av vektere 1
skoleverket.

12.2.2 Spesialkurs, fagsamlinger mv.

Det er kanskje en mulig utvikling at Vekterskolen i fremtiden vil arrangere
ytterligere spesialkurs for vektere enn det som finnes pr. i dag, eller arrangere
andre fagsamlinger. Slike samlinger kan vise seg aktuelle ogsd i regi av det
enkelte vaktselskap. I den utstrekning slike kurs/samlinger omfatter temaet
vektere og bruk av fysisk makt mot person, ber denne betenkning kunne utgjore
noe av grunnlaget for utarbeidelse av aktuelt undervisningsstoff pa kurset.

Det samme vil gjelde eventuelle fremtidige kurs for vekterledere —
arbeidslederkurs.

12.2.3 Instrukterstette.

Personer som pé vekterkurs skal instruere om vekteres adgang til bruk av fysisk
makt mot person, ber ha kunnskaper i dette temaet vesentlig utover det som er
elevenes pensum. Betenkningen er derfor forsekt formet slik at den, eventuelt i
bearbeidet form, kan utgjere et hjelpemiddel for disse instruktorer.

12.3 Seerlige utfordringer

Det lovstoff som regulerer vekterens adgang til bruk av fysisk makt ber ikke
bare presenteres for elevene som et sett med frittstdende rettsregler. Det ma med
enkle ord tydeliggjores at disse rettsreglene er forankret i et av rettstatens
grunnprinsipper, og at de i tillegg speiler et meget viktig prinsipp i vekterfagets
yrkesetikk, nemlig respekten for enkeltmenneskets integritet. Det bar ogsa
tydeliggjores at brudd pa disse regler ikke bare er en straftbar og en uetisk
handling — i tillegg er handlingen ogsa usolidarisk ovenfor kollegaer og
overordnede, fordi lovbruddet i serlig grad kan svekke den alminnelige tillit
som vekterbransjen er avhengig av.
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En annen utfordring er at lovstoffet omkring vekteres adgang til bruk av fysisk
makt ber losrives fra den tradisjonelle juridiske kultur, og formidles i et sprak og
i en form som vekterelevene er fortrolige med. I tillegg ber stoffet fremstilles
slik at det fér en storst mulig overbevisningsevne. Ideelt sett ber eleven etter
endt undervisning sitte igjen med en folelse av at det aktuelle lovstoffet egentlig
korresponderer godt med ”sund bondevett” — i systematisert form. Dersom
stoffet i denne betenkning skal danne grunnlag for utarbeidelse av laerestoff, ma
derfor en betydelig bearbeidelse av stoffet finne sted.

En tredje utfordring er at reglene som setter grensene for vekteres adgang til
bruk av fysisk makt, ikke ma formidles som om det bare er kunnskapsstoff. Det
egentlige mal med oppleeringen er & pavirke vekterens vurderinger og
handlemater i fremtidige yrkessituasjoner. Leereren mé derfor hjelpe eleven
med den vanskelige prosessen som bestér i 4 omsette innlerte kunnskaper til
riktig handling. Den tematiske og tverrfaglige méten som Vekterskolen gir sin
undervisning p4, synes i denne sammenheng & vare en god pedagogisk metode.
Men metoden stiller klare faglige og pedagogiske krav til instrukteren, som i
tillegg ber ha solid praktisk erfaring fra vekterarbeid.

12.4 En oppgavedominert undervisning?

Pa vekterkurset (vekteropplaringen trinn3) er det satt av noksa begrenset tid til
undervisning om en vekters adgang til bruk av fysisk makt mot person. En
ambisigs leereplan kan skape skinn av at elevene blir tilfert grundige
kunnskaper. Den nekterne virkelighet blir kanskje en annen, nemlig at elevene
pa kort tid far en stor teorimengde i fanget, som de har liten mulighet for &
fordoye, og enda mindre mulighet til & huske den dagen det kan bli aktuelt &
anvende fysisk makt.

Et alternativ er & redusere den teoretiske opplaring til bare & besté av kortfattet
opplisting av de aktuelle hjemler for bruk av fysisk makt. Resten av
undervisningstiden, dvs den overveiende del av den, kan brukes til diskusjon og
gjennomgang av praktiske svingsoppgaver som vekterne kjenner igjen fra sin
hverdag. I denne gjennomgangen peker instrukteren pa den teori som leder frem
til riktig handling fra vekterens side. ”Teoriundervisningen” bakes altsa inn i
praktiske, yrkesrettede gvingsoppgaver. Disse oppgavene ma i sum dekke den
teori man onsker a gi elevene. Undervisningens tverrfaglige preg opprettholdes
ved at teori fra andre relevante fagomrader (publikumsbehandling mv) bakes
inn i de samme gvingsoppgaver.

En slik undervisning forutsetter et meget tett samspill mellom instrukter og
elever.

I samarbeid med Vekterskolen gjennomforte undertegnede april i ar en
undervisning pa ”Vekterutdanning trinn 3” hvor teorien forst og fremst ble
presentert gjennom praktiske gvingsoppgaver, etterfulgt av en evaluering fra
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elevene. Erfaringene kan tyde pa at innenfor meget snevre tidsrammer, er det
avingsoppgaver® med innbakt teori som gir den beste leereeffekten for disse
elevene. Samtidig syntes det meget viktig at elevene i1 forkant av
gvingsoppgavene hadde fatt en teoretisk oversikt over de rettsregler som
utgjorde rammen for en vekters bruk av fysisk makt.

Velger man en slik pedagogisk metode, ma det teoretiske lerestoff tilpasses
denne metoden, samtidig som det ber gjeres velegnet til selvstudium.
Learestoffet blir dessuten et meget viktig hjelpemiddel nar evingsoppgavene skal
lages.

3% Et eksempel pa ovingsoppgave: To vektere oppdaget at den berusete og shabby unggutten Roger hadde lagt
seg til & sove under en benk pa et terminalomrade. Roger reagerte ikke pé gjentatt tilsnakk fra vekterne. Den ene
vekteren tok da tak i bena hans, den andre tok tak haret. Deretter trakk de i fellesskap den unge ut fra hans
midlertidige ”soverom”. Roger véiknet, skjelte ut vekterne og forlot frivillig stedet. Administrativ leder av
terminalomradet, som tilfeldigvis hadde sett episoden, beremmet vekterne for deres handlekraft.
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13. Sammenfatning

Gjeldende regler for vekteres adgang til & anvende fysisk makt mot person
fremstar stort sett som klare. Men fordi reglene langt pa veg er skjennsmessige,
kreves det en viss innsikt for i praksis & kunne bruke reglene pa en riktig méte.
Ogsa de gjeldende bestemmelser som regulerer vekteres adgang til bruk av
hund, betong og handjern synes klare.

Det er i dag ikke mulig & ansla med en rimelig grad av sikkerhet omfang og
innhold av vekteres bruk av fysisk makt mot person. Serlig sett hen til
vekterbransjens storrelse og vekst, er det uheldig at man star uten palitelig
kunnskap om dette. Denne manglende kunnskap svekker myndighetenes
kontroll med maktbruken, og kan lett skape myter om en maktbruk som ikke
eksisterer.

Det hender at vektere ulovlig anvender fysisk makt mot person, og dermed gjor
seg skyldig i en straffbar handling. Men det er ikke mulig i dag med en rimelig
grad av sikkerhet & ansla omfanget av denne ulovlige maktbruken. Det er
imidlertid ingen indikasjoner pa at maktbruken har et omfang som gjer den til et
samfunnsproblem.

Det er en mangel at det ikke er utfort forskning som kan gi veiledende svar pd
spersmalet om omfang og innhold av vekteres ulovlige maktbruk. Slike
undersekelser ville vare et godt utgangspunkt for malrettete tiltak for &
forebygge slik kriminalitet. Undersekelsene ville dessuten kunne fjerne enkelte
myter og feilforestillinger som gjor seg gjeldende pa dette omrédet.

Det synes ikke & vere tilstrekkelig grunn til verken a utvide eller til 4 redusere
vekternes adgang til bruk av fysisk makt mot person.

Vektere har ingen serskilt hjemmel for & anvende fysisk makt mot person.
Folgelig kan vektere som den store hovedregel ikke anvende fysisk makt mot
andre i sterre grad enn det enhver annen kan. "Hjemmelen” for vekternes bruk
av fysisk makt far dermed en indirekte karakter. Det bor derfor overveies om
vekteres adgang til bruk av fysisk makt ber uttrykkes positivt i en egen
lovbestemmelse. En slik lovbestemmelse vil kunne ha en pedagogisk effekt,
fordi den bade synliggjer og klargjer for enhver vekterens adgang og
begrensning i bruk av fysisk makt.

En eventuell lovbestemmelse ber imidlertid bare fremsta som en
henvisningsbestemmelse, for eksempel med en slik formulering: Vektere som
utforer vakttjeneste har ingen scerlig adgang til bruk av fysisk makt mot person,
utover det enhver har adgang til.

En slik bestemmelse far ikke et selvstendig innhold, men knytter vekteres
adgang til bruk av fysisk makt uleselig til den retten til bruk av fysisk makt som
enhver har.
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Gjeldende regler for vekteres bruk av hund, batong og hindjern synes stort sett
klare og hensiktsmessige. Informasjoner fra politiet og fra vaktselskapene viser
at disse hjelpemidler medbringes/brukes under vakttjeneste i vesentlig mindre
omfang enn det som reglene gir anledning til.

Selv om det i dag er vanskelig & beregne omfanget av vekteres ulovlige bruk av
fysisk makt mot person, er det likevel av prinsipielle grunner viktig & forebygge
slik kriminalitet.

En forebyggende effekt kan legges inn i de rutiner som fastsettes for utvelgelse
og ansetting av vektere, samt vaktselskapenes oppfolgning av den enkelte vekter
i tiden etter ansettelsen. Et viktig siktemal her er a stenge ute personer som pga
uheldige holdninger ikke er egnet til & fungere som vekter.

Like viktig er det 4 ivareta de muligheter til forebygging som ligger i en god
vekteropplaering.

Vektere bor palegges 4 levere egenrapport fra alle hendelser hvor fysisk makt
mot person er anvendt, og vaktselskapene ber palegges & arkivere og &
statistikkfore rapportene. Dermed er grunnlaget lagt for pélitelig kunnskap om
vekteres faktiske bruk av fysisk makt, herunder om bruk av handjern eller
batong.

Politianmeldelser mot vektere for angivelig maktmisbruk ma ha tilfredsstillende
prioritet i alle politidistrikter.

Vaktselskapene ber palegges 4 behandle enhver klage mot egne vektere for
ulovlig maktbruk pa en forsvarlig mate. Eventuelt kan slike klagesaker
behandles av en felles klagenemnd for hele vaktvirksomhetsbransjen.

Politiets hjemmel for & kontrollere vaktselskapene ber utvides slik at ogsa
ethvert forhold relatert til vekteres ulovlig bruk av fysisk makt kan bli et aktivt
kontrolltema.

Sider av vekternes lovlige bruk av fysisk makt ber overveies regulert noe
nermere gjennom sentralt fastsatte forskrifter. Dette gjelder blant annet
vekternes bruk av handjern, vekternes oppbevaring av pagrepne personer i
saerskilte rom i pavente av at politiet skal ankomme o.a.

Endelig ber det tydeliggjores i vekternes yrkesetikk at ulovlig bruk av fysisk
makt mot person er et brudd pé en viktig yrkesetisk regel.

I Inst. O. Nr. 20 (2000-2001), om ny lov om vaktvirksomhet, ba Justiskomiteen
departementet komme tilbake med et forslag til bedre strafferettslig vern for
vekterne. Denne betenkning konkluderer med at vektere ber gis strafferettslig
vern etter str.l. § 127.

9. mai 2008

Rolf B. Wegner



