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KAP.1- SAMMENDRAG

Utvalget som er nedsatt for & foreta en generell gjennomgang av lov om vaktvirksomhet av
13. mai 1988 nr. 29, legger med dette fram sin innstilling. I dette kapitlet gis et

sammendrag av innstillingens viktigste punkter.

Utvalget har veert sammensatt av medlemmer fra bransjens arbeidstaker- og
arbeidsgiverside 1 tillegg til bred representasjon fra det offentlige. Innstillingen er

enstemmig pa alle punkter.

I kapittel 2 gis en beskrivelse av utvalgets mandat, sammensetning og presiseringer av
mandatet. Utvalget har etter en vurdering av mandatet, ikke funnet grunnlag for & g
narmere inn pé problemstillingen hvorvidt private vaktselskaper kan overta en del av
politiets arbeidsoppgaver, serlig de sakalte stottefunksjoner som f.eks. transport av
arrestanter. Utvalget er av den oppfatning at en eventuell privatisering av de oppgaver
politiet i dag har som sitt ansvar, er en del av en generell og prinsipiell samfunnsdebatt.
Utvalget er ogsé av den mening at den debatten ikke nedvendigvis er knyttet til private
vaktselskaper. Ogsa andre akterer kan tenkes 4 komme inn pé disse omradene dersom det
blir politisk flertall for & privatisere noen av politiets arbeidsoppgaver. Utvalget har valgt &
ikke foresl4 tilleggsbestemmelser eller endringer i gjeldende lov, men legger frem forslag

til en ny lov om vaktvirksomhet.

I kapittel 3 beskrives vaktbransjens omfang og organisasjon. Det gis ogsa en oversikt over
de viktigste tjenestene som vaktselskapene i dag tilbyr til sine kunder. I debatten de senere
arene har det veert fremholdt at vaktselskapene har hatt en sterk vekst, szrlig de siste ti
arene. I folge tallmateriale fremskaffet av NVL (Norske Vaktselskapers Landsforening) har
vaktbransjen vokst gjennomsnittlig med ca 4,5% érlig siden 1977. De siste arene har ogsa
mange av de sterre selskapene utvidet sitt produktspekter med rene servicetjenester som
ikke kan kalles vakttjenester, f.eks. salg av alarmer. Den vekst som vaktbransjen har hatt

de siste &r, har flere og sammensatte arsaker.
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Serlig kan den generelle kriminalitetsutviklingen i samfunnet med gkning i volds- og
vinningskriminaliteten nevnes. I tillegg er mange bedrifter blitt avhengige av profesjonelt
tilsyn til sine bygninger, utstyr og produksjonsprosesser. Mange virksomheter, offentlige
som private, har ogsa foretatt en betydelig rasjonalisering av antallet ansatte hvis tidligere
oppgaver eller funksjoner var av kontrollerende eller preventiv art, f.eks. kondukterer og
sperrevakter. Disse forholdene har skapt et behov for vakttjenester som mange foretrekker

a kjope inn fra profesjonelle vaktselskaper i stedet for & ansette og opplere eget personell.

Hovedtyngden av vaktselskapenes virksomhet synes fortsatt & ligge innenfor gjeremal som
har til formal & forhindre eller redusere skader pa eiendommer og verdier, sékalt
tapsforebyggende virksomhet. Vaktselskapene tilbyr ogsé tjenester som kan kalles
kriminalitetsforebyggende, og noen av disse tjenestene kan grense opp til politiets
arbeidsoppgaver. Volummessig utgjer disse tjenestene ikke tyngdepunktet innenfor
vaktbransjen. Imidlertid fremstar de politiliknende tjenestene som mest kontroversielle.

Dette draftes nermere i kapittel 7.

Pr. 1. mars 1997 var det gitt tillatelse til 202 selskaper til 4 uteve vaktvirksomhet i Norge.
Langt de fleste selskapene er registrert som aksjeselskaper. De to sterste selskapene star for
mer enn 70% av omsetningen i bransjen. Flere av disse har utenlandske eiere. Over

halvparten av vaktselskapene er registrert i @stlandsomradet.

I kapittel 4 gis det en oversikt over lover, forskrifter og annet regel- og avtaleverk som

regulerer vaktselskapenes virksomhet i dag.

I kapittel 5 gis det en oversikt over reguleringen av vaktselskap 1 de gvrige nordiske land.
I Danmark reguleres vaktselskapene av en lov fra 1986. For dette tidspunkt var det ikke
lovregulert vilkar for 4 starte og drive vaktselskap i Danmark. For & starte et vaktselskap,

kreves det autorisasjon fra Rigspolitichefen. Denne gis for et tidsrom av inntil fem ar.
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Vaktvirksomhet som utgves av statlig eller kommunal myndighet, er unntatt fra
autorisasjonskravet. Disse myndighetene er ogsa unntatt for reglene om uniformering og

utdannelse. Vekterutdanningen skjer i offentlig regi.

I Sverige ble det innfort obligatorisk autorisasjon for private vaktselskaper i 1974.
Tillatelsen gis av Lansstyrelsen i det lédn virksomheten har sitt hovedsete. Selskaper som
utelukkende formidler alarmsignaler, er unntatt fra autorisasjonskravet. Bade selskapets
styremedlemmer og daglige leder ma godkjennes for selskapet far autorisasjon. Offentlige
myndigheter er unntatt fra kravet om tillatelse. Loven stiller detaljerte krav om
vekterutdanningen, men ansvaret for gjennomfoeringen tilligger det enkelte selskap pr. 1

dag. Det ma avlegges skriftlig prove.

1 Finland reguleres vaktselskapsvirksomheten av lag om bevakningsforetag av 1983.
Loven gjelder yrkesmessig virksomhet, noe som innebeaerer at virksomheten mé ha en viss
organisasjon og drives mot vederlag. Det kreves autorisasjon for & drive vaktselskap, og
denne gis av lansstyrelsen. Lénsstyrelsen foretar ogsa godkjenning av ansvarlig leder og er

i tillegg kontrollmyndighet sammen med politiet. Vekterene mé godkjennes av politiet.

I kapittel 6 drefter utvalget behovet for endringer av dagens regelverk og presenterer sine
forslag til endringer. Erfaringene med gjeldende lov er at den i hovedsak har hatt en
positiv virkning, og at man fikk en avskalling av mindre serigse selskaper ved
lovreguleringen. Den har ogsé fort til en langt bedre dialog mellom myndighetene og
bransjen. Erfaringene har imidlertid ogsa vist at det er behov for visse endringer og

justeringer.

Statlige og kommunale institusjoner omfattes ikke av loven om vaktvirksomhet i dag. En
del offentlige virksomheter som f.eks. kommunale brannvesen og E-verk, samt Postverket,
selger vakt- og alarmtjenester pa det private markedet. Dette kan i mange tilfelle oppfattes
som en uheldig konkurransevridning fordi personal- og utstyrskostnadene allerede er

dekket over offentlige budsjetter.
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Etter de undersgkelser utvalget har foretatt, synes denne virksomheten fra offentlige
virksomheters side 4 ha et visst omfang. Utvalget foreslar at statlige og kommunale
institusjoner som tilbyr vakttjenester i konkurranse med private vaktselskaper, skal

omfattes av loven.

Ved lovreguleringen ble det innfert en tillatelses- eller godkjenningsordning. Imidlertid
synes politiets oppfolging av loven ikke & ha vert tilstrekkelig god, i tillegg til at
kontrollgrunnlaget for politiet har veert for dérlig. Det har ogsa vart ulik praktisering av
loven ved de forskjellige politikamrene i Norge. Det er etablert et eget sentralt dataregister
over private vaktselskaper. Utvalget foreslar flere endringer i dagens regelverk som
sammen med det sentrale registeret vil muliggjere en bedre kontroll av vaktselskapene fra

politiets side:

I dag er det den enkelte politimester som gir tillatelsen. Utvaiget foresiar at denne
kompetansen gis til de fem landsdelspolitimestrene. Utvalget er av den oppfatning man vil
fa en mer enhetlig og samordnet saksbehandling ved at det er fem politikamre som gir
tillatelser enn 54. Utvalget foreslér at ogsa kontrollen med vaktselskapene legges til

landsdelspolitimestrene (Oslo, Kristiansand, Bergen, Trondheim og Tromsg).

Utvalget foreslér ogsé ordninger som skjerper vilkarene for 4 fa tillatelse. Av forslagene
kan serlig nevnes at det foreslas at alle tillatelser skal gis til foretak, og ikke til fysiske
personer slik ordningen er i dag. Dette vil bl.a. kunne hindre bruk av sakalte strdmenn. I
tillegg foreslas det at alle foretak, ogsa enkeltmannsforetak, ma veere registrert i
Foretaksregisteret for tillatelse kan gis. Derved er man sikret at tillatelsen er knyttet til et
organisasjonsnummer. Videre foreslds at det stilles krav til vandel og skikkethet hos

foretakenes ledelse og styremedlemmer .

Det er etter gjeldende regelverk intet krav om at vaktselskapene har tegnet en
ansvarsforsikring. Selv om de aller fleste selskapene har slik forsikring i dag, er utvalget

av den oppfatning at hensynet til kunder og tredjemenn tilsier at et krav om slik forsikring
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lovfestes. Utvalget foreslar derfor at det innfores et krav om obligatorisk ansvarsforsikring

for foretak som skal utove vaktvirksomhet.

Slik dagens regelverk er forstétt og praktisert, har det kun veert krav om vandelsattest ved
ansettelse. Det er den enkelte arbeidstaker som ma be politiet om slik attest. Dette har
sikret at det ikke ansettes personer med kriminell bakgrunn som vektere. Imidlertid fanger
ikke dagens regelverk opp tilfelle hvor vektere begar kriminalitet under
ansettelsesperioden. Utvalget foreslar derfor at det gis adgang til G innhente vandelsattest

ogsa i ansettelsesperioden.

Vekterutdanningens lengde er 1 dag 80 timer, hvorav 50 timer er teori og 30 timer er
praksis. Denne opplaringen er det enkelte foretak selv ansvarlig for, og den skal skje
senest etter seks maneders ansettelse. Sammenliknet med Sverige og Danmark har
vekterne i Norge en langt kortere utdanning. Opplaringen i enkelte selskaper har etter
utvalgets mening i mange tilfelle vaert pé langt ner tilfredsstillende. Kontrollen med
utdanningen har vert minimal, noe som kan ha fristet enkelte selskaper til & ta lett pa sitt
ansvar; dette gjelder bade kravet til at utdanningen skal gjennomfores innen seks maneder
og til selve gjennomferingen av utdanningen. Utvalget har noye vurdert oppleringen av
vektere, og har kommet til at dagens ordning ber endres vesentlig. Utvalgetr mener at
vekterutdanningen i storre grad bor veere et offentlig ansvar. Et slikt ansvar ber bl.a.
innebare utarbeidelse av lereplaner, godkjenning av leresteder, krav til lerekrefter, samt

opplegg og gjennomfering av en offentlig eksamen. Dette bor utredes sarskilt.

Utvalget ser at dette arbeidet vil ta noe tid, og foreslar derfor noen ordninger som kan
iverksettes relativt raskt. Det foreslas at det innfores et obligatorisk introduksjonskurs for
nyansatte vektere. Dette kurset, som foreslas & ha en varighet pa 15 timer, ma vaere
gjenhomgétt for vekteren tillates & gjore selvstendig arbeid i selskapet. Det skal utstedes et
kursbevis som oppbevares hos selskapet for eventuell kontroll av politiet. Dette kurset

foreslas 4 komme i tillegg til dagens grunnutdanning pé 80 timer.
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Det foreslas ogsé at det enkelte selskap palegges en plikt til a forhdandsinnmelde
undervisningen til grunnutdanningen pa 80 timer. 1 forhdndsinnmeldingen til politiet skal
det gis opplysninger om de personer som skal delta i undervisningen, samt de lzrekrefter

som skal benyttes og den erfaringsbakgrunn de har.

For ytterligere & bedre politiets grunnlag for kontrollen med selskapene, foreslar utvalget
ogsa at selskapene palegges en plikt til arlig G innsende en rapport (“selvangivelse”) til
landsdelspolitimesteren hvor det redegjores for det siste arets virksomhet. Dette vil
innebere en styrking av myndighetenes kontrollmulighet og vil lette prioriteringen av

kontrollobjektene.

Vaktselskapenes bruk av hunder foreslas innskjerpet. Utvalget foreslér at hunder kun kan
benyttes som egenbeskyttelse for vekteren, og at hunden alltid skal fores i kort line. Det
gis ikke adgang for vaktselskaper til G utplassere hunder til vakthold, verken alene eller
med periodisk tilsyn. Hundene skal etter utvalgets forslag heller ikke kunne benyttes som

sekehunder, verken etter personer, narkotika eller sprengstoff.

Vaktselskap kan i dag utstyre sine vektere med skytevdapen. Det er gitt 4pning 1 vapenlovens
forskrifter for at vaktselskap kan fa tillatelse til erverv av skytevapen, badde gassvapen og
skarpe skytevapen (revoler eller pistol). Mange av landets vaktselskaper har séledes i dag
tillatelse til 4 utstyre sine vektere med gassvapen. Ingen har dog sekt eller fatt tillatelse til
erverv av skarpe skytevapen. Utvalget har nogye vurdert vaktselskapenes adgang til bruk av
véapen. Politiet er som den store hovedregel ikke bevapnet under sin daglige tjeneste, og
politiet har ogsé en meget omfattende og kontinuerlig opplering. Ordre om bevaepning av
polititjenestemenn kan kun gis av vedkommende politimester. I folge opplysninger fra
bransjen selv benyttes gassvépen svart sjelden i dag, om 1 det hele tatt. Urvalget foresiar
derfor at den adgang som vaktselskapene i dag har til G anskaffe skytevdapen, fjernes fra
vépenforskriften. Det foreslas derimot ingen endring i vaktselskapenes adgang til 4 erverve

keller og batonger, men det forutsettes egen opplaring og instruks for dette.
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Det er etter gjeldende regelverk ikke pabudt med en bakvaktordning som kan vare en
sikkerhet for de vektere som utferer vaktoppdrag alene. De aller fleste serigse vaktforetak
har etablert slike ordninger i dag, men det finnes selskaper som ikke tilbyr sine ansatte
noen form for sikkerhet i dette henseende. Vissheten om at man kan pakalle hjelp i
vanskelige situasjoner eller at det vil bli iverksatt tiltak dersom man ikke melder seg
innenfor avtalt tid, er viktig for de ansatte. Utvalget foreslar derfor at det lovfestes et krav
om bakvaktordning. Denne ordningen ma innebzre at vekterne utstyres med

kommunikasjonsutstyr med mulighet for kontakt med en bemannet vaktsentral.

E@S-avtalens regler om etableringsretten og fri bevegelighet innebarer at det ikke er
adgang til 4 ha nasjonale bestemmelser om vaktvirksomhet som diskriminerer statsborgere
i andre E@S-stater. Det er f.eks. klart at kravet om norsk statsborgerskap i lovens § 2 er i
strid med E@S-avtalen. Avgjerelser fra EF-domstolen gjer at kravet om fast bopel i riket
neppe heller kan opprettholdes i loven. Utvalget har ved utformingen av utkastet til ny

bestemmelse om tillatelse (§ 2) harmonisert bestemmelsen i samsvar med EDS-avtalen.

I kapittel 7 behandles spersmalet om avgrensing av vakiselskapenes oppgaver mot
politiets. Det legges til grunn at det bare er politiet som kan hdndheve lovregler knyttet til
kriminalitetsbekjempelse og opprettholdelse av ro og orden. Det er ogsd kun politiet som
har lovhjemmel til & benytte fysisk makt i sin tjenesteutevelse. Vektere i private
vaktselskaper har ingen serlige lovhjemler som gir dem noen rett til 4 utove fysisk makt 1

sitt arbeid. De er i sin yrkesutgvelse & anse som vanlige privatpersoner i dette henseende.

Det er viktig & understreke dette utgangspunktet. En eventuell maktanvendelse fra
vekternes side mé sdledes vare hjemlet i nedverge- eller nodrettsbestemmelser. Vektere
kan riktignok - som andre borgere - foreta pagripelse av personer som treffes pa fersk
gjerning eller ferske spor, men en eventuell maktanvendelse kan bare ha som formal &
hindre vedkommende i 4 fortsette sin straffbare handling eller & hindre ham i & unnslippe
inntil politiet kan komme til stedet. Ansatte i vaktselskap ma derfor som den klare

hovedregel begrense seg til a observere, kontrollere og rapportere.
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Nir dette er sagt, er utvalget ogsa av den oppfatning at private vaktselskaper fyller en
viktig funksjon nar det gjelder & medvirke til 4 skape sikkerhet og trygghet 1 samfunnet, og

at de i et samarbeid med politiet kan vere et positivt supplement i dette arbeidet.

Debatten om grensedragningen mellom politiets og vaktselskapenes oppgaver dukker opp
med ujevne mellomrom. Fra mange hold uttrykkes det bekymring for at private
vaktselskaper har tatt over eller gétt inn pa arbeidsomrader som tradisjonelt har vart ansett
som politiets ansvar. Uniformerte vektere er utvilsomt blitt langt synligere for publikum 1
dag enn tidligere, og det er ubestridelig slik at vaktbransjen har hatt en viss vekst de siste

tidr.

Det synes fortsatt & vare slik at hovedtyngden av vaktselskapenes tjenester er knyttet til det
man kan kalle taps- og skadeforebyggende virksomhet. Men vaktselskapene tilbyr ogsé
tjenester som grenser opp mot politioppgaver. Det er ogsa disse tjenestene som har vakt
mest offentlig debatt. Utvalget har foretatt en kasuistisk gjennomgang av vaktselskapenes

tjenester i grensedragningen mot politiets myndighets- og ansvarsomrade.

Vakttjenester som innebeerer patruljering pa sterre, uavgrensede omrader hvor almenheten
har fri adgang, kan lett oppfattes som problematiske i forhold til politiets ansvarsomrader.
Som eksempler pa slike vakttjenester nevnes den sékalte bomiljovektertjenesten og den
tilsynelatende rene patruljevirksomhet som uniformerte vektere utforer i gigater. Slik
disse tjenestene utgves i dag, er de imidlertid i all hovedsak knyttet til kontrollobjekter
henholdsvis pé borettslagenes omrade og inne i butikker. S4 lenge oppgavene lgses pa
denne maéten, antar utvalget at de ikke er i strid med forbudet mot privat rettshdndhevelse.
Men i det gyeblikk f.eks. handelsstanden eller borettslag leier inn et vaktselskap til reguleer
patruljering i gaten eller borettslagsomradet, vil virksomheten kunne fa et s politiliknende

preg at det ikke ber tillates.
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De relativt nylig utviklede tjenestene som bestér i vaktselskaper tilbyr utrykning til sikalte
husbrak i private boliger, samt utrykning etter at det er utlost rans- og overfallsalarmer i
butikker, anser utvalget som serlig problematiske i forhold til politioppgavene. Etter
utvalgets mening kan disse lett oppfattes som tilbud om 4 gripe inn i en pdgéende konflikt
som ofte forutsetter bruk av makt. Slik inngripen er en klar politioppgave.
Husbraksituasjonene er etter sin art slik at private vaktselskaper ikke beor drive utrykning til
slike tilfeller. Private vaktselskaper ber etter utvalgets oppfatning heller ikke rykke ut til til
forretninger der det er utlest rans- eller overfallsalarm, med det formdl & gripe inn i
situasjonen og lgse den. Vaktselskapenes oppgave ma veare begrenset til 4 observere og
rapportere eller eventuelt yte etterfolgende bistand. Utvalget anser det imidlertid som
uproblematisk at forretningsdrivende fér tilbud om rans- og overfallsalarm og at alarmene
knyttes til en alarmsentral hos vaktselskapene pa linje med det mange bank- og

pengeinstitusjoner har i dag.

Utvalget har etter sin gjennomgang av grensedragningsspersmalet ikke funnet det mulig &
formulere en lovregel som kan trekke opp helt klare grenser mellom politiets og private
vaktselskapers gjeremal. En slik grensedragningsbestemmelse herer ogsé mest naturlig
hjemme i politiloven. Utvalget mener at den generelle bestemmelse om forbud mot privat
rettshdndhevelse i politilovens § 26 fortsatt bor anvendes som skranke for vaktselskapenes

virksomhet.

I kapittel 8 beskrives de administrative og ekonomiske konsekvensene av utvalgets forslag.
Utvalget finner det vanskelig & gi helt sikre anslag, men vurderer forslagene til ikke & f&
serlig store pkonomiske eller administrative konsekvenser. Utvalget anslar at de fem

landsdelspolitikamrene til sammen ma tilfores fem é&rsverk.

I kapittel 9 gis utvalgets merknader til de enkelte paragrafene i utkastet til ny lov om
vaktvirksomhet (spesielle motiver).

I kapittel 10 legger utvalget frem sitt utkast til ny lov om vaktvirksomhet.
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KAP.2 - UTVALGETS MANDAT OG SAMMENSETNING M.V.

2.1 BAKGRUNN

Lov om vaktvirksomhet tradte i kraft i oktober 1989, og dette var forste gang private
vaktselskapers virksombhet ble lovregulert i Norge. Loven har séledes vert virksom i nesten
atte ar. Med bakgrunn i de erfaringer bransjen og andre hadde gjort seg i lopet av denne
tiden med lovreguleringen og den utvikling som var skjedd, bestemte Justisdepartementet i
samrad med bransjens representanter at det var grunnlag for & nedsette et utvalg for 4

vurdere loven med henblikk pé eventuelle endringer.

2.2. UTVALGETS SAMMENSETNING
Hesten 1995 nedsatte Justisdepartementet et lovutvalg som fikk felgende sammensetning;

Roger Andresen, Oslo politikammer, leder

Kari Metliaas, Administrasjonsdepartementet, senere Planleggings- og
samordningsdepartementet

Aud Holtskog, Kommunenes Sentralforbund

Kjell Holst, Norsk Arbeidsmandsforbund

Erna C. Dynge, Norsk Arbeidsmandsforbund

Thor Ivar Johansen, Norske Vaktselskapers Landsforening

Svein Berg, Servicebedriftenes Landsforening

Benthe Huse, Justisdepartementet

Lars Stoltenberg, Oslo politikammer, senere Qkokrim, har vart utvalgets sekreter.

Margunn K. Hafsten, Administrasjonsdepartementet, senere Planleggings- og

samordningsdepartementet, erstattet etter kort tid Kari Metliaas i utvalget.
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2.3 UTVALGETS MANDAT

Utvalget fikk folgende mandat fra Justisdepartementet:

“Utvalget skal foreta en generell gjennomgang av lov om vaktselskaper med forskrifter.
Det skal spesielt vurderes

a) om virkeomradet til loven er hensiktsmessig, herunder om vaktvirksomhet som utgves
av kommunale og statlige institusjoner, ber omfattes av loven

b) om lovens regler om tillatelse til & starte vaktselskap, bortfall av tillatelsen og kontrollen
med selskapene er gode nok.

¢) om det er grunn til 4 endre reglene for opplering av vektere

d) om det skal innferes en obligatorisk forsikringsordning som skal holde kundene
skadeslgse ved ekonomisk tap i forbindelse med vaktoppdrag

¢) om lovens bestemmelser er i samsvar med Norges forpliktelser i henhold til EQS-
avtalen

Utvalget skal gjennomga relevant lovgivning i andre land.

Det forutsettes ogsé at utvalget gjor rede for de ekonomiske og administrative
konsekvensene av forslagene sine.”

2.4 UTVALGETS PRESISERINGER AV MANDATET

Mandatets utforming og bakgrunnen for oppnevningen av lovutvalget gjorde det naturlig
for utvalget bade & foreta en generell gjennomgang av loven etter de erfaringer seerlig
bransjen selv hadde gjort etter nesten atte &rs praktisering og se nzrmere pa den utvikling
som bransjen er inne i. Seerlig gjelder det utviklingen av nye tjenester som vaktselskapene
tilbyr sine kunder. Sommeren og hesten 1996 var det igjen en ganske omfattende offentlig
debatt om vaktselskapenes virksombhet, serlig knyttet til grensedragningen mellom
vaktselskapenes og politiets oppgaver. Utvalget har derfor foretatt en kasuistisk

gjennomgang av grensedragningsproblematikken, jf. kapittel 7.
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Det har veert reist spersmal om deler av politiets virksomhet kan overlates til private
vaktselskap eller andre aktorer. Sparsmalet ble bl.a. reist i Odelstinget under behandlingen
av proposisjonen om ny politilov. Representanter fra Hoyre og Fremskrittspartiet tok til
orde for a privatisere deler av det som i dag er politiets oppgaver, bl.a. transport av

arrestanter og andre stottepregede funksjoner!.

Utvalget har som beskrevet ovenfor, foretatt en kasuistisk gjennomgang av
grensedragningen i forholdet mellom vaktselskapenes og politiets oppgaver. Men utvalget
har ikke funnet grunnlag i mandatet til 4 g& inn pa de spersméal om privatisering som ble
reist under debatten i Odelstinget. Utvalget er av den oppfatning at dette herer hjemme i
en generell og prinsipiell samfunnsdebatt om privatisering av politiets gjoremél. Debatten
er etter utvalgets mening heller ikke knyttet spesielt til de private vaktselskapene. Ogsé

andre akterer kan tenkes komme inn dersom slik privatisering blir resultatet.

Utvalget har utarbeidet forslag til en ny lov om vaktselskaper. Utvalget har funnet at det
ville bli for mange endringer og tilleggsbestemmelser dersom man skulle foreta endringer
og justeringer i nagjeldende lov. Utvalget har ogsa dreftet hvorvidt man skulle utarbeide
utkast til nye forskrifter. Etter samtaler med departementet har utvalget valgt 4 avsta fra
dette, men har under gjennomgangen gitt enkelte anvisninger pd hva forskriftene ber

innholde.

2.5. UTVALGETS ARBEID

Utvalget har innhentet informasjon om de nordiske lands lovgivning p4 omradet, og man

har foretatt besgk til svenske og danske myndigheter.

Det forste utvalgsmetet ble avholdt i desember 1995. Sommeren og hosten 1996 ble
utvalgsarbeidet en del forsinket p.g.a. sykdom og skifte av arbeidssted for bade lederen og

sekreteren. Det er avholdt 1 alt 13 meter.

1 Forh. O. nr. 43 (1995) s. 640
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KAP. 3 - VAKTSELSKAPENES TJENESTER OG VIRKSOMHET -
OVERSIKT OVER VAKTBRANSJEN

3.1 VAKTSELSKAPENES UTBREDELSE, OMFANG OG ORGANISASJON

3.1.1 Innledning

Opprettholdelse av offentlig ro, orden og sikkerhet er en politioppgave. Politilovens § 2
bestemmer at politiet skal beskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig
virksomhet, samt opprettholde den offentlige orden og sikkerhet, og enten alene eller
sammen med andre myndigheter verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten 1
samfunnet. P4 den annen side tilligger det i utgangspunktet enhver borger a beskytte seg
og sin eiendom mot lovbrudd. Det er da ogsa for lengst erkjent at det ved siden av politiets
ansvar og oppgaver pa dette omrédet, er behov for annen type vakthold og beskyttelse av
borgere og privat og offentlig eiendom. Privatpersoners og nzringsvirksomheters behov
for vern og tilsyn har helt siden etterkrigstiden vaert gkende i takt med den ekonomiske
vekst og tekniske utvikling i samfunnet. Dette okte behovet antas 4 ha nzr sammenheng

med den generelle kriminalitetsutvikling i perioden.

Det har vokst frem en omfattende sikkerhetsbransje som tilbyr et vidt spekter av produkter
og tjenester som tilsikter & gi beskyttelse mot innbrudd, skadeverk, brann samt ulike typer
skade som kan oppsté p& grunn av teknisk svikt osv. De private vaktselskapene utgjer en
del av sikkerhetsbransjen, og omtales gjerne som vaktbransjen. De private vaktselskapene
tilbyr ulike typer vakitjenester; tradisjonelt stasjonar- og mobilvakthold, kontrolltjenester,
verditransport, alarmovervaking osv. De forskjellige typer vaktvirksomhet som utoves av

vaktselskapene er nermere omtalt under pkt. 3.2.

Til den private sikkerhetsindustri horer ogsa foretak som produserer, selger eller installerer
alarminnretninger og annet sikkerhetsutstyr (adgangskontrollsystemer, elektroniske

overvikingssystemer m.v.), samt ldsesmeder og sikkerhetskonsulenter.
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Sikkerhetskonsulentene yter sikkerhetstjenester som risikobedemmelse, teknikkvalg,
prosjektering, svinnutredning etc. Det er imidlertid bare den del av sikkerhetsbransjen som
omfatter vaktselskapene som behandles i denne innstillingen. En annen sak er at mange
vaktselskaper ogsé tilbyr slike sikkerhetstjenester som altsa ikke favnes av
vaktvirksomhetsbegrepet. I innstillingen vil uttrykkene “vaktselskap” og “vaktforetak™ bli
benyttet om hverandre. Termen vaktselskap omfatter séledes ogsa enkeltmannsforetak som
driver vaktvirksomhet. Uttrykket “vekter” benyttes om alle ansatte i vaktselskaper som
utforer vakttjenester i vid forstand; dette inkluderer ikke bare “vakter” og “vaktmenn”, men

ogsa sikkerhetskontrollerer, butikkkontrollgrer m.v.

3.1.2  Historikk og utviklingslinjer

Flere hundre ar tilbake finnes historier om vektere og deres yrke. Det var vanlig at rikfolk
kjopte seg sikkerhet ved a betale vaktmenn for & vokte deres bo og eiendom. I byene var
det ofte vanlige borgere som pd omgang ble innkalt som vektere. Alle kjenner vi
tegningen av den klassiske vekter som i den ene handen holder en morgenstjerne, og i den
andre handen en lykt. De hadde bruk for begge deler i henhold til en beskrivelse av
forholdene pa 1600-tallet:

"ja, stundom maatte baade Bysvend og Vegter sztte Livet paa Spil og flere Gange horer
vi om Drab paa disse Retfeerdighedens Vogtere. Livet blev levet stzrkt den Gang, Drab og
Slagsmaal herte til Dagens Orden og de gamle Tingbeger er fulde av Beretningen om disse
Kampe. Ollet var jo sterkt den gang som nu, blodet varmt og hidsigt og Sveerdet sad lost 1
Balgen." 2

De forste private vaktselskaper her i landet s dagens lys antakelig like etter
arhundreskiftet. Fra hovedstaden kjenner man til Christiania og Omegns Nattevagt Co.
A/S, som ble stiftet i 1905. Samme ar skal det ha blitt stiftet et annet selskap som virket i

flere av gstfoldbyene for det gikk inn etter fa ar.

2 Fra Folmer Schiott: Vegter og Bysvend, 1926 (Gjengitt i Elisabeth Neess s. 4)
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Nattevaktkompaniet ble i 1933 overtatt av et selskap som senere skulle utvikle seg til
landets sterste, A/S Norsk Vaktselskap. Vaktselskapet er forloperen til dagens Securitas
A/S. 11915 ble Maritime Kontroll og Vaktkontor A/S stiftet i Kristiania. Selskapet drev
etter forholdene en utstrakt virksomhet med opptil 200 vakter. I 30- og 40-arene okte
antallet vaktselskaper her i landet ytterligere. Fra denne tidlige tiden kan nevnes Stavanger
Vaktselskap, Stavanger Nattevaktkompani og Bergen Vaktselskap. Alle disse selskapene er
senere blitt overtatt av andre som har fortsatt virksomheten, en utvikling som kan sies &

veere typisk for vaktbransjen’.

I arene etter den 2. verdenskrig ble det stiftet en rekke vaktselskaper i flere av landets byer.
Eksisterende vaktselskap ekspanderte, bla. ved & opprette avdelingskontor utenbys. I
begynnelsen av 1970-arene skjedde det en markert gkning i omsetningen av vakttjenester.
Ogséa senere har det vert vekst i bransjen, men pa et lavere niva. Det vises for gvrig til tall

for omsetning i bransjen under pkt. 3.1.3.6. nedenfor.

3.1.3  Vaktbransjen i dag

3.1.3.1 Antall foretak

Tillatelse til & uteve vaktvirksomhet meddeles i dag av den enkelte politimester. Inntil
1995 ble det ikke fort noe landsdekkende register over foretak som var gitt tillatelse. Fra
bransjeorganisasjonenes side ble behovet for pélitelige oversikter tatt opp med

Justisdepartementet i 1995, hvoretter det ble etablert et sentralregister over vaktselskaper.

Landsdelspolitikammer @stlandet ble gitt ansvaret for den sentrale forvaltning av registeret
over godkjente selskaper (se for gvrig pkt. 6.13). Dette registeret viser at det p& landsbasis
pr. 1. mars 1997 var gitt autorisasjon til 202 selskaper. Det reelle antall operative selskaper

antas imidlertid & vere noe mindre da registret neppe er helt oppdatert. Bl.a. er det grunn til

3 NOU 1984:24 5. 16
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& tro at det ikke er tatt hensyn til en del konkurser; at selskaper er kjopt opp av andre; at

selskaper har felles eiere, og endelig at en del selskaper er registrert i flere distrikter.

Vaktselskapenes bransjeforening NVL gjennomferte i lopet av forste halvar 1996 en
undersgkelse for & kartlegge hvilke av de godkjente selskapene som faktisk drev med
vaktvirksomhet. En rekke av selskapene var vanskelige eller umulige & oppspore, og andre
svarte ikke pa forespersel. NVL’s tall for omsetning i bransjen (se 3.1.3.6) er derfor basert
pa tall fra 79 foretak. Alle foretak av noe storrelse som NVL kjenner til, har imidlertid
svart pa undersegkelsen. De resterende selskaper som eventuelt driver aktiv vaktvirksombhet,
er derfor sannsynligvis enkeltmannsforetak eller selskaper med beskjeden eller sporadisk

virksomhet.

3.1.3.2 Organisasjonsformer

Politiets sentrale register over godkjente foretak har ikke egen rubrikk eller oversikt som
viser hvorledes foretakene er organisert. Registret mangler ogsa foretaksnummer og/eller
adresse for en rekke av foretakene. Etter gjennomgang av listene har utvalget funnet grunn
til & anta at av de 202 foretak som er gitt tillatelse, er omlag 90 ansvarlige selskaper eller
enkeltmannsforetak, og omlag 110 er organisert som aksjeselskaper. Det er gitt tillatelse til
en del enheter som ikke kan betegnes som vaktselskaper, men som driver ervervsmessig
vaktvirksomhet. Som eksempel kan nevnes Vennesla Rode Kors Ambulanse, Alesund

brannvesen og Nesodden Energiverk AS.

Mange av foretakene driver ogsa annen virksomhet enn det som regnes som vakttjenester i
henhold til lov om vaktvirksomhet. Som regel er det tale om annen sikkerhetsrelatert
virksomhet som salg og montering av teknisk sikkerhetsutstyr, men ogsa annen
tjenesteytende virksombhet, f.eks. renhold, budtjeneste og diverse vaktmesteroppgaver.

De to sterste selskapene er i dag utenlandsk eiet (Sverige og Danmark), og er begge

bersnotert i de respektive land.
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3.1.3.3 Organisasjonstilknytning

Inntil november 1995 var foretak i vaktbransjen organisert i to ulike foreninger: Norske
Vaktselskapers Landsforening (NVL), som var en frittstdende forening, og
Sikkerhetsbransjens Servicekontor (SBS) som var tilknyttet Servicebedriftenes
Landsforening (SBL) og Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO). Etter en
tilnaermingsprosess som strakk seg over noen tid, ble det i 1995 oppnadd enighet om 4 sl
foreningene sammen. En total integrering og sammensléing skjedde ved arsmeter og
generalforsamling i begge foreninger den 25. november 1995 ved at SBS ble opplest og

medlemmene meldte seg inni NVL.

P34 arsmotet i NVL den 8. mai 1996 ble det besluttet at NVL skulle tilknyttes SBL og
NHO. Dette medferte en praktisk arbeidsdeling der SBL ivaretar tariff- og andre
arbeidsrettslige forhold, mens NVL har ansvaret for de bransjemessige og faglige forhold.

3.1.3.4 Geografisk spredning

Pr. 1. mars 1997 er autorisasjonene av vaktselskapene fordelt slik etter politidistrikt:

Politidistrikt Antall foretak
Oslo 25
Sarpsborg 3
Fredrikstad 4
Moss 5
Follo 3
Romerike 2
Osterdal 3
Gudbrandsdal 7
Vestoppland 5
Ringerike 3
Kongsberg 1
Sandefjord 3
Telemark 3
Notodden 2
Rjukan 2
Landsdel Ostlandet 53

Totalt landsdel Ostlandet 124
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Haugesund o1
Landsdel Agder/Rogaland 13
Totalt Agder/Rogaland 14

Hardanger

Hordaland

Bergen

Sogn

Fjordane

Landsdel Vestlandet

Totalt landsdel Vestlandet

N = N0 N e

o0 o

Sunnmere 6
Romsdal 1
Nordmere 1
Uttrendelag 3
Trondheim - 6
Inntrendelag -1
Namdal 1
Landsdel Midt-Norge 1
Totalt landsdel Midt-Norge20

Rana
Helgeland
Bode

Troms

Vest Finmark
Ser-Varanger
Totalt landsdel Nord-Norge 16

N N Y SO NG N

Totalt for hele landet 202 foretak

3.1.3.5 Antall ansatte

Utvalget har ikke gjennomfort noen egen undersekelse av antall ansatte i vaktbransjen.
De to storste selskapene har opplyst til utvalget at de ved utgangen av 1995 hadde til
sammen 3 375 ansatte som samlet utfarte 2 080 arsverk. I folge NVL’s undersegkelse star

disse selskapene for ca. 70 % av omsetningen i bransjen. Dette skulle antyde at den
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samlede vaktbransje utforer ca. 3 000 arsverk og har ca. 4 800 ansatte. Det relativt sett
hoye antall ansatte i forhold til utforte arsverk skyldes at bransjen benytter mange
deltidsansatte og reserver for & dekke plutselig oppdukkende oppdrag, sykdom og annet
fraveer blant de fast ansatte, og for & dekke vakter og tjenester som faller pa helger og
helligdager. I 1994 krevde de ansattes organisasjoner at bruken av reserver skulle
reduseres, og at selskapene i stedet skulle ha en storre andel av deltids- og heltidsansatte;
med grunnlag i arbeidsmilj slov og tariffavtaler har disse et sterkere vern og bedre regulerte
arbeidsforhold. Norsk Arbeidsmandsforbund, som organiserer langt de fleste vektere i

bransjen, opplyser at andelen fast ansatte er skende.

3.1.3.6 Omsetning i bransjen

Tall for omsetningen i bransjen gir et sammensatt bilde. De selskaper som dominerer og er
mest utslagsgivende, driver som nevnt kombinert virksombhet der det er vanskelig & skille
mellom vaktvirksomhet og annen virksomhet. Av den undersgkelse som NVL
gjennomfoerte i 1996, fremkommer det at omsetningen for vaktvirksomhet for 1994 var i
overkant av 960 millioner kroner. Dette hadde gket til i overkant av 1 milliard kroner i
1995. Dersom dette sammenlignes med tallene som fremkom i NOU 1984:24 og justeres i

forhold til konsumprisindeksen, far vi folgende oppstilling over utviklingen (belep i

millioner kroner):
1977 1979 1981 1994 1995
Omsetning i vaktbransjen 4 144,0 162,0 270,0 940,5 1006,6
Omregnet i 1995 kroner 3 439,2 4272 580,1 966,8 1006,6
Vekst fra foregdende periode -2,8% 26,4% 40,0% 3,9%

Tallene viser at det fra 1977 til 1995 har vert en gjennomsnittlig arlig vekst péa 4,5 %.
Veksten fra 1994 til 1995 ligger under dette gjennomsnitt ndr omsetningen er justert for

inflasjon.

4 Omsetning i bransjen i 1977, 1979 og 1981 er hentet fra NOU 1984:24 5. 20
3> Omregning er gjort iht. konsumprisindeksen pr. 1. januar angjeldende &r. Indeksen er hentet fra Statistisk
sentralbyra
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Tallene er selvfolgelig beheftet med usikkerhet. Tallmaterialet indikerer imidlertid at det
neppe er grunnlag for 4 pasta at bransjen har hatt en “eksplosiv og uhemmet” vekst, slik det
har veert hevdet i den offentlige debatt.

3.2 VAKTSELSKAPENES OPPGAVER

3.2.1 Innledning

Som det fremgér av fremstillingen foran har vaktbransjen opplevd vekst de siste tidrene.
Bakgrunnen for veksten i de private vaktselskapenes virksomhet er sammensatt. Den
betydelige kriminalitetsekningen samfunnet har vaert rammet av i samme periode spiller
etter alt og demme en viktig rolle. Av kriminalstatistikken kan man lese at serlig
vinningskriminaliteten har vart sterkt gkende. Dette har skapt et behov for gkt beskyttelse

som bl.a. ivaretas av de private vaktselskapene.

Det kan ogsé pekes pé at samfunnet har gjennomgatt strukturendringer som har virket inn
pa veksten i omsetning av vakttjenester. Det har skjedd en okende konsentrasjon av
materielle verdier; naeringslivet har reist store bygninger som inneholder kostbare og
avanserte installasjoner, og hvor det foregar avanserte produksjonsprosesser. Denne
utviklingen har ogsa gjort neringslivet mer sérbart. De tekniske risiki er store; bedriftene
stér i fare for & bli satt ut av spill dersom det oppstar skade eller svikt. Disse forholdene har

medfert et gkende behov for vakthold og tilsyn.

Samtidig har man opplevd at n®ringslivet, men ogsé offentlig virksomhet, har vert
gjenstand for effektivisering og rasjonalisering som har skapt nye behov; ansatte som
tidligere hadde kontroll- og tilsynsfunksjoner er i stor grad blitt borte. For mange fremstar
det som mer kostnadseffektivt & kjope vakttjenester fra profesjonelle vaktselskaper enn &

etablere ordninger med egenvakthold.
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Ikke minst i takt med de ekende offentlige og tariffmessige krav til arbeidsgivere gker
interessen og behovet 1 neringslivet for & “sette ut” virksomhet som ikke defineres som
virksomhetens kjerneomrade; man slipper arbeidsgiveransvaret samtidig som man féar en

tilfredsstillende tjeneste fra et vaktselskap.

I takt med en tiltakende spesiélisering pa de fleste omrader 1 samfunnet, har det ogsa
oppstitt et gkende behov for mer spesialiserte vakttjenester. Som eksempler kan nevnes
verditransport og ulike tekniske kontrolltjenester. Vaktselskapene imotekommer mange av
disse behovene ved & utfere slike spesialiserte tjenester. Tendensen er at det tilbys stadig

mer spesialiserte og avanserte tjenester.

Tradisjonelt har offentlig virksomhet og det private n®ringsliv stétt for det alt vesentlige av
vaktselskapenes oppdrag. Man ser imidlertid en sterkt skende vekst ogsa i ettersperselen
fra privatpersoner. Eksempelvis har man de siste &r opplevd en nesten eksplosiv vekst i

omsetningen av alarmtjenester til private husstander.

Vaktselskapene tilbyr og utforer en rekke vakt- og kontrolltjenester som har som viktigste
formal & forebygge kriminalitet. Enkelte av disse tjenestene grenser meget nar opp til
oppgaver som regnes som politioppgaver. I den offentlige debatt om de private
vaktselskapene opplever man ofte at denne siden av selskapenes virksomhet dominerer.
Serlig fokuseres det pa at vaktselskapene driver patruljevirksomhet i gagater, 1 bomiljeer
og andre steder som er alment beferdet. At debatten har hatt en slagside i denne retning, har
sammenheng med at vaktselskapenes politiliknende virksomhet anses som mest

kontroversiell.

Det er imidlertid grunn til & fremheve at vaktselskapenes virksomhet i stor utstrekning
dreier seg om oppgaver som forst og fremst tilsikter & forebygge og forhindre at kundene
(oppdragsgiverne) paferes tap eller skade. Vekterne utforer kontroll- og tilsynsfunksjoner

pa tekniske og elektroniske installasjoner, maskiner, bygninger osv. for & forhindre at det
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oppstar skade pé slike innretninger. Ogsa i Vaktselskapsutvalgets utredning® ble dette
poenget understreket:

“Imidlertid vil det vere feilaktig & legge vekt pa vaktselskapenes rolle som
kriminalitetsforebyggere - vaktselskapene har sin samfunnsmessige betydning ikke minst i
arbeidet med & forhindre eller redusere skader sa som brann, teknisk svikt i maskineri,
vannskader og liknende.”

I hovedfagsoppgaven “Vekteren - politi eller moderne vaktmester?” av Elisabeth Ness,
nevnes ogsa distinksjonen mellom vaktselskapenes rolle som “kriminalitetsforebyggere”
og “tapsforebyggere”. Den tapsforebyggende vekter omtales som en “moderne

vaktmester’7.

Det finnes ikke tilgjengelig tailmateriale som kaster n®rmere lys over hvor stor andel av
vaktselskapenes virksomhet som er av tapsforebyggende art og hva som er av
kriminalitetsforebyggende art. Det kan selvsagt heller ikke trekkes noen klar grense
mellom disse to rollene; ofte flyter de over i hverandre. Det er imidlertid grunn til 4 tro at
den gkonomiske betydningen av vaktselskapenes tapsforebyggende virksombhet er storre

enn den som direkte er av kriminalitetsforebyggende art.

3.2.2  Dagens situasjon
3.2.2.1 Innledning

I det folgende gis en kort oversikt over de tjenester som tilbys og utferes av de private
vaktselskapene i dag. Forenklet kan man si at vakttjenestene kan deles i to hovedgrupper:
Manuelt vakthold og teknisk vakthold. Sveart ofte utferes disse tjenestene 1 kombinasjon. I
tillegg til vakttjenester tilbyr en rekke vaktselskaper ogsa ulike kurs- og

utdanningsopplegg. Dette er ogsa omtalt nedenfor.

6 NOU 1984:24 5. 38
7 Elisabeth Neess s. 8
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3.2.2.2 Manuelt vakthold

Mobilt vakthold

Béde mobilt og stasjonart vakthold karakteriseres ofte som de tradisjonelle vaktoppgaver.
Mobilvekteren gjennomferer gjerne vaktrunder pa flere objekter innen samme distrikt.
Ideen bak det mobile vaktholdet er nettopp at flere oppdragsgivere deler pa utgiftene til en
vekter som patruljerer i et omrade 1 en avgrenset tidsperiode. Inspeksjonen kan besté i alt
fra kontroll av at utgangsderer er last, til omfattende innvendige inspeksjoner med en rekke
sjekkpunkter. Formalet er at vekteren skal oppdage og korrigere forhold som kan lede til
skade. Dersom vekteren kommer over uregelmessigheter, er det hans oppgave a serge for
at sikkerheten pé stedet gjenopprettes. Mobilvekteren utferer i alminnelighet sine
oppgaver utenfor ordinaer arbeidstid, dvs. pa kvelds- og nattetid, samt i helgene.
Oppdragsgiveren far vanligvis regelmessige rapporter om hva vekteren oppdager og
korrigerer, slik at rutiner kan forbedres. Mobilvekteren har tradisjonelt betjent bedrifter og
organisasjoner. Etterhvert har det imidlertid blitt stadig mer utbredt at ogsa private kjoper

vakttjenester som bestar i at vektere kontrollerer boliger.

Stasjoncert vakthold

En stasjonervekter betjener vanligvis en oppdragsgiver, f.eks. en privat bedrift eller
organisasjon eller en offentlig institusjon. Et stasjon@rvaktoppdrag kan innebare at en
vekter er til stede enten noen timer eller hele dagnet; noen faste dager i uken eller hver dag
hele aret. Ofte har vekteren opphold i et bestemt vaktrom e.l., men slik at han gjennomforer
kontrollrunder med jevne mellomrom. Under kontrollrundene vil vekteren kunne avdekke
forskjellige typer uregelmessigheter; apne vinduer, ulaste derer, kaffetraktere som ikke er

avslatt, uvedkommende personer, innbrudd, branntillep, vannskader, tekniske feil osv.

Stadig mer utbredt er resepsjonstjeneste som bestér i at vekteren utferer ulike tjenester fra
en resepsjon som er sentralt plassert pa objektet. Arbeidet kan besta i kontroll med inn- og
utpassering, veiledning av publikum og besgkende, telefontjeneste m.v. Andre eksempler

er vektere som passer klimaanlegg, foretar back-up pa datamaskiner o.1.
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I takt med den teknologiske utviklingen har mange av oppgavene som tradisjonelt ble
utfort av de stasjonare vekterene blitt avlest av tekniske lgsninger. Vekterne er f.eks.

erstattet av alarminnretninger, overvakingskameraer, detektorer osv.

Omradevakthold
Omréadevaktholdet er en form for vakttjeneste som bade har elementer av det stasjonzre og
mobile vakthold i seg. Omradevaktholdet kan best i overvaking av et nermere avgrenset

omrade, typisk byggeplasser og industriomrader.

Omradekontroll
Securitas tilbyr sakalt omradekontroll som bl.a. innebeerer at oppdragsgiver i pidkommende
tilfelle kan tilkalle en vekter pa meget kort varsel. I brosjyren “Omradekontroll - trygghet

og service” - utgitt av Securitas - er det bl.a. gitt folgende beskrivelse av tjenesten:

“Omréadekontroll - hva er det?

- 1 inspeksjon pr. time med uniformert vekter

- Assistanse etter 60-90 sekunder ved oppkall

(.)

Brukeren har en eller flere trddlese alarmsendere som stér i forbindelse med vekteren som patruljerer sitt
omréde. Vekteren har direkte forbindelse med Securitas’ operasjonssentral, som stér i forbindelse med politi,
legevakt og brannvesen. Ved f.eks. skadeverk, tyveri o.l. trykker betjeningen pa alarmsenderen, og innen 90
sek. vil vekteren fra Securitas vaere pa stedet! Dette er mulig fordi omradet er begrenset, og et ngdvendig
antall vektere patruljerer innen dette omrédet. Det vil alltid vaere en vekter i nzrheten i den avtalte
tidsperioden”

(..

Vére vektere er spesialtrente i 4 takle vanskelige situasjoner, og vil serge for riktig prosedyre ved eventuelle
anholdelser. De er ogsé trente i forstehjelp og brannvern. Du bestemmer nér og i hvilke situasjoner du
trenger assistanse. Trykk pa alarmsenderen - vi kommer i lepet av 90 sekunder.”

(..

Uniformerte vektere som patruljerer i ditt omréde/forretning vil virke avskrekkende i mulige situasjoner
som:

e ran/overfall

e butikktyveri

e skadeverk/sabotasje

¢ miljeforstyrrelser

e “forsimpling” av stroket

¢ andre “uenskede hendelser”
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Et typisk eksempel pé slik omradekontroll ser man i Karl Johans gate i Oslo der flere av de
nzringsdrivende har engasjert vaktselskap til & utfere denne tjenesten. Ferdes man i dette
omréadet vil man se flere uniformerte vektere som patruljerer i gaten. Det kan hevdes at
slike oppgaver ligger meget neer opp til politiets ansvarsomrade. Dette spersmaél er

behandlet nermere under punkt 7.3.2.10.

Bomiljovektere

Den tjeneste som i vaktvirksomhetsterminologien omtales som bomiljgvakt er av relativt
ny dato. Denne tjeneste er szrlig rettet mot borettslag, sameier o.1., og gar ut p4 at en eller
flere vektere foretar inspeksjoner av fellesarealer i boomradet, gjerne med vekt pa serlig
utsatte steder s& som parkeringsplasser eller oppstillingsplasser for parkerte biler. Som en
del av bomiljeovakttjenesten foretas ogsa - etter tilkalling - utrykning og aksjonering ved

husbrak, stey, uensket opphold av personer i fellesarealer samt ved vannlekkasjer o.1.

I brosjyren “Bomiljevakt - gir trygghet og service for beboerne” (utgitt av Securitas) heter

det bl.a.:

“Det er viktig for alle mennesker & fole seg trygge pa sine omgivelser. Vi i Securitas har flere ars erfaring
med var “Bomiljetjeneste”. Tjenesten vil vere med pé & trygge deg og ditt bomiljgomride. Uniformerte
vektere som patruljerer i ditt boomréde vil virke avskrekkende i mulige situasjoner som:

Ran/overfall

Innbrudd

Hearverk

Biltyveri

Miljoforstyrrelser
“Forsimpling” av boomrader
Distrahere ugnskede elementer

Vire vektere er ikke bare spesialtrente i & takle vanskelige situasjoner, de er ogsa trente i forstehjelp og
brannvern. Hva kan en vekter gjore?

Bortvise vedkommende

Lase porter/bommer

Lukke vinduer

Kontroll av parkeringsplasser

“Overvake” T-bane/togankomst

Tilsyn av trappelep, boder, loft, kjeller, fellesrom
Patruljering av gangveier/stier

Assistanse ved uhell (politi, brannvesen, lege, vaktmester)
En hjelpende hand for de yngste”
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Ogsé de oppgavene som utferes av bomiljevekteren ligger i grenseomradet mot

politioppgaver. Dette er naermere behandlet under punkt 7.3.2.11.

Verditransport

Et titalls vaktselskaper i Norge driver profesjonell verditransport. Verditransporten bestar 1
a frakte penger og andre verdier som lett kan omsettes til penger, fra et objekt til et annet.
Dersom en bedrift overlater til et vaktselskap a frakte verdiene, overfores risikoen for ran
og overfall fra bedriften til vaktselskapet. Verditransport kan foregé pé forskjellig vis.
Enkelte selskaper satser pa uniformerte, pansrede biler, mens andre velger diskrete, sivile
kjeretoyer som ikke tiltrekker seg oppmerksombet i trafikkbildet. Transporten
gjennomfores gjerne med spesialtrente mannskaper og under neye overvéking fra et

bakapparat.

Verditransportmarkedet er i meget sterk vekst. Blant personer i naringslivet som er
ansvarlig for oppbevaring og transport av penger, er det en tiltakende bekymring for ran og
tyverier. Ikke minst et hardere klima blant kriminelle, med innslag av utenlandske
ransmenn som viser mer brutal fremferd enn det som tidligere har vert vanlig, gir nering
til denne bekymring. I stedet for 4 la bedriftenes egne ansatte ha befatning med store

pengesummer, overlates dette til profesjonelle aktorer.

Makuleringstjeneste

Denne tjenesten gar ut pé & destruere ulike typer sensitivt materiale. Det er gjerne tale om
personalopplysninger, bedriftshemmeligheter og andre folsomme dokumenter som méa
behandles med arvékenhet helt til materiale er forsvarlig destruert. Til denne oppgaven

benyttes gjerne spesialutstyr.

Flyplasstjeneste
Det er i dag bare noen fa vaktselskaper som utferer flyplasstjeneste. Vekterne har her som
primare oppgave 4 kontrollere at passasjerer ikke tar med seg farlige eller ugnskede

gjenstander som kan sette passasjerenes liv i fare, eller som kan benyttes til flykapring.
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Kontrollen av passasjerene har blitt vesentlig skjerpet de senere 4r, og sarlig etter at ogsa
Norge har hatt tilfelle av flykapring. Tjenesten utfores ved at vekterne betjener forskjellige

former for teknisk utstyr som skal oppdage metallgjenstander og eksplosiver.

3.2.2.3 Teknisk vakthold og kontroll

Generelt

I takt med den teknologiske utvikling har det kommet nye og bedre produkter som benyttes
i stadig sterre omfang for sikring og kontroll. Tradisjonelt har de viktigste typene av slikt
utstyr veert alarmer, TV-overvéking og adgangskontrollsystemer. Bade TV-overvéaking og
adgangskontrollanlegg har blitt svaert utbredt. De fleste bedrifter av noe sterrelse har i dag

adgangskontroll, og svert mange benytter TV-overvaking.

Spesielt pa bensinstasjoner og i kjepesentra benyttes TV-overvéking for 4 hindre tyveri og
underslag. Denne type utstyr leveres som regel av spesialiserte selskaper, og det er sjeldent
at disse anleggene er viderekoblet til vaktselskap. Informasjonen disse anleggene samler
inn og presenterer, blir som regel behandlet og benyttet lokalt i den bedriften som har
installert utstyret. Teknisk sett er det imidlertid enkelt & overfere disse signalene, og de
fleste storre vaktstasjoner har i dag utstyr til 4 motta levende bilder og lyd over vanlige

telefonlinjer, noe stadig flere kunder benytter seg av.

Alarmer
Begrepet alarm er svert vidtfavnende. Det finnes et vidt spekter av utstyr som ivaretar
mange forskjellige funksjoner og behov. Grovt sett kan alarmer deles i fire

hovedkategorier: Brannalarm, teknisk alarm, tyverialarm og trygghetsalarmer.

- Brannalarm fra foretak, institusjoner m.m. overferes som regel til det lokale brannvesen,
men mange blir ogsa samtidig overfort til et vaktselskap for at eiere/ansvarshavende skal fa

varsel, og for at vaktselskapet skal rykke ut og bista brannvesenet med lokalkunnskap,
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nekler etc. Brannvesenet vil som regel ikke motta brannalarm fra private boliger. Disse

alarmene har derfor enten lokal varsling, eller overfores til vaktselskap.

- Tekniske alarmer overvaker og varsler om tekniske problemer eller hendelser.
Som eksempel kan nevnes alarmer som varsler vannlekkasje, temperaturendringer,

driftsstans i maskin, feil pa heis, stremstans etc.

- Trygghetsalarmer skal gi eldre, syke og handikappede en mulighet til raskt & pakalle
hjelp. En liten radiosender kan beeres som en klokke eller som et smykke rundt halsen.
Senderen kan ha en rekkevidde pa ca. 100 meter, og vil nir den aktiveres, sende et signal
til utstyr koblet til telefonlinjen, som gir alarm til vaktstasjon, parerende eller naboer. Noen
typer utstyr setter ogsa opp en hoyttalende forbindelse slik at den som har utlgst alarmen
kan meddele mottakeren hva som har skjedd. Som regel er det kommunenes helse- og
sosialetat som finansierer slikt utstyr. Det kan nevnes at det 1 Oslo er utplassert ca. 7 000

slike alarmer.

- Tyverialarmer har mange fdrskjellige typer detektorer som skal oppdage at
uvedkommende har brutt seg inn, eller forseker a stjele varer. Tidligere var det i forste
rekke bedrifter og institusjoner som installerte slik alarm, og de fa alarmer som ble montert
i privatboliger var nesten alltid med lokal varsling uten overfering til vaktselskap. Dette
har endret seg radikalt de senere &r hvor spesielt sikring av privatbolig har hatt en eksplosiv
vekst. Securitas hadde i 1984 tilknyttet ca. 5 000 alarmer, hvorav de aller fleste fra
bedrifter. I dag har Securitas ca. 25 000 alarmtilknytninger, hvorav hovedtyngden er
boligalarmer. Securitas og Falken, som i bransjen regnes som de to storste aktorene pa
tyverialarmmarkedet, opplyser til utvalget at de i 1996 til sammen solgte ca. 10 000

alarmer, det alt vesentligste til privatboliger.
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Varehandelen har de senere ar i stadig sterre utstrekning tatt i bruk varealarm som skal

hindre butikktyverier. En sensor som ikke behgver & vare storre enn et knappenélshode
festes pa produktet som skal sikres. Detektorer som gjerne er satt opp ved utgangen, vil
utlese alarm dersom produktet forsgkes tatt med ut uten at butikkbetjeningen har fjernet

eller deaktivert sensoren.

Salg, montering og vedlikehoid av teknisk sikkerhetsutstyr er ikke vakttjenester som er
omfattet av vaktvirksomhetsloven. Selv om mange vaktselskaper ogsa selger slikt utstyr,
blir den overveiende delen levert av spesialiserte selskaper som ikke driver med vakthold i
tradisjonell betydning. Utviklingen pé det tekniske omrédet gjor at teknikken spiser seg inn
pé enemerker som tidligere var forbeholdt vektere, men samtidig skapes det nye oppgaver
for vaktbransjen ved at det tekniske utstyret kobles mot vaktstasjoner, eller ved at vektere

blir satt til & overvake og betjene utstyret.

Alarmstasjoner

En alarmstasjon er en betjent enhet som mottar og behandler signaler fra ulike typer
tekniske sikkerhetsanlegg. Som tidligere nevnt, setter teknikken ingen geografiske grenser
for hvor signalene kan komme fra. En alarmstasjon i Oslo kan derfor overvake en bygning
i Tromso med bade alarm, bilde og lyd. Det vanligste er imidlertid at signalene kommer fra
stasjonens “nzromrade” fordi en effektiv og korrekt behandling av alarmen kan kreve
lokalkunnskap. Som eksempel kan nevnes at Securitas har alarmstasjoner 1 Oslo,
Stavanger, Bergen og Trondheim. For & oppna rabatt pa tyveriforsikring, krever
forsikringsselskapene at tyverialarmen er overfort til FG-godkjent alarmstasjon

(Forsikringselskapenes Godkjenningsnevnd); se for ovrig pkt. 4.2.3.

Som regel ma det iverksettes tiltak nar et alarmanlegg utloser alarm. Alarmstasjonen har
derfor i seg selv liten verdi dersom den ikke ogsé har et reaksjonsapparat eller en
utrykningsenhet som kan rykke ut til stedet hvor alarmen er utlgst. Utrykningsstyrken
behover ikke komme fra den enhet som driver vakt- eller alarmstasjonen, men kan komme

fra et annet vaktselskap eller andre etater, f.eks. politiet.
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Ikke minst gjelder dette dersom de tilknyttede alarmer befinner seg i en annen by eller

endog i en annen landsdel enn der alarmstasjonen er lokalisert.

3.2.2.4 Oppleering / kursvirksomhet

Oppleringen som ble fastsatt i forskriftene til vaktvirksomhetsloven, representerte et
minimumskrav, og ansvaret for gjennomferingen av oppleringen ble overlatt til det enkelte
selskap. Seerlig de mindre selskapene har verken hatt ressurser eller ekspertise til 4 drive
slik opplering i egen regi. Mange kjoper derfor vekterkurs av storre vaktselskaper som
etterhvert har utvidet dette til et eget virksomhetsomrade. Den store arbeidsledigheten de
senere ar har medfort at mange personer har tatt vekteropplering uten 4 ha ansettelse 1 noe

vaktselskap. -

Flere vaktselskaper tilbyr ogsa sikkerhetsrelaterte kurs til sine kunder, og for enkelte
selskaper er det & arrangere kurs blitt en betydelig del av virksomheten. Som eksempel pa
slike kurs kan nevnes HMS-kurs (helse, miljo og sikkerhet), kurs i internkontroll, ranskurs,
kurs i trusselbilder (bombetrusler m.v.), resepsjonskurs, kurs i svinn- og varekontroll,

EDB-kurs, brannvernkurs og selvforsvarskurs.
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KAP. 4 - REGULERINGEN AV VAKTSELSKAPENE - OVERSIKT

Nedenfor gis en kort oversikt over ulike regler som har relevans for vaktselskapenes
virksomhet, herunder regler som regulerer eller setter skranker for utgvelse av
vaktvirksomhet. Dessuten nevnes en del andre forhold som virker regulerende pé
vaktbransjen. Oversikten er ikke uttemmende; siktemalet er & peke pa en del av det mest

sentrale regel- og avtaleverk som har betydning for vaktselskapenes virksomhet.

4.1 VAKTVIRKSOMHETSLOVEN MED FORSKRIFTER

Lov om vaktvirksomhet av 13. mai 1988 nr. 29 (vaktvirksomhetsloven) regulerer
virksomhet som utferes av de private vaktselskapene. Lovens forarbeider er NOU 1984:24

- Vaktselskapenes virksomhet og tjenester m.v., Ot.prp. nr. 84 (1986-87) og Innst. O. nr. 52
(1987-88).

Vaktvirksomhetsloven kommer til anvendelse pé ervervsmessig vaktvirksomhet av en viss
varighet og omfang. Kravet til ervervsmessighet innebarer at virksomheten ma skje i
naringsgyemed. Ikke-ervervsmessig vaktvirksomhet og vaktvirksomhet som uteves av
statlige eller kommunale institusjoner er ikke omfattet av loven. Vaktvirksomhetsloven
oppstiller krav om at den som utever eller inngér avtale om vaktvirksomhet skal ha
tillatelse til dette. Tillatelse gis av politimesteren i det distrikt virksomheten skal drives fra.
Dersom virksomheten omfatter flere politidistrikter, gis tillatelse av vedkommende

landsdelspolitimester.

Loven bestemmer at tillatelse til & drive vaktvirksomhet kan gis til personer som er
myndige norske statsborgere, har fast bopel i Norge, “har tilfredsstillende vandel” og “for
ovrig ikke ansees uskikket til 4 kunne uteve vaktvirksomhet pa forsvarlig mate i samsvar

med “ god skikk innenfor bransjen”.
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Vaktvirksombhetsloven selv inneholder ikke regler som setter skranker for hva slags type
vaktvirksomhet som kan utgves. Dette ma utledes av andre regelsett. Lovens

bestemmelser er naermere omtalt i kap. 6.

Med hjemmel i vaktvirksomhetslovens § 6 har Justisdepartementet den 25. august 1989
gitt forskrifter til loven. Forskriftene regulerer naermere kravene til ansatte, utdanning,
uniform, legitimasjon, bruk av hund samt vapen. Forskriftenes innhold er behandlet i

kap. 6.

Det kan ogsa nevnes at Justisdepartementet har gitt flere rundskriv til
godkjenningsmyndighetene (dvs. politimestrene). Spesielt kan nevnes rundskriv G-168/89
av 12. desember 1989. I dette rundskrivet har departementet - i samarbeid med
bransjeorganisasjonene - gitt neermere retningslinjer for opplering av vektere. Disse

retningslinjene er nermere omtalt under pkt. 6.5.1.

4.2 ANDRE SKRANKER FOR VAKTSELSKAPENE OG DERES VIRKSOMHET
4.2.1 Regler i straffeloven og straffeprosessloven

En vekter har ikke storre adgang til bruk av makt enn enhver annen borger. Bruk av fysisk
makt under utevelse av vaktvirksomhet er derfor som en klar hovedregel ikke tillatt.
Straffelovens bestemmelser som setter forbud mot bruk av tvang (straffelovens § 222) og
makt (straffelovens §§ 228 flg.) representerer saledes viktige skranker for vekternes
tjenesteutgvelse. Straffeloven inneholder imidlertid bestemmelser som modifiserer dette
utgangspunktet: Seerlig viktige er straffelovens regler om nodrett (straffelovens § 47) og
ngdverge (straffelovens § 48)‘ som apner for at maktbruk kan vare rettmessig i
ekstraordinare tilfeller. Nadretten gir adgang til a foreta en ellers straffbar handling for &

redde person eller gods fra en fare som det ikke gér an 4 avverge pa annet vis.
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Nedvergeretten innebzrer at man rettmessig kan begé en ellers straffbar handling for &

avverge et rettsstridig angrep. Nedvergeadgangen er imidlertid undergitt begrensninger:

For det forste ma man ikke ga lenger enn det som fremstiller seg som nedvendig for &
avverge angrepet (formalsregelen). For det annet ma det ikke vare et urimelig forhold

mellom forsvarshandlingen og den fare angrepet volder (proposjonalitetsregelen).

Videre kan vektere - i likhet med alle andre borgere - i medhold av straffeprosessiovens

§ 176 forste ledd annet punktum foreta pdagripelse av en mistenkt som “treffes eller
forfalges pa fersk gjerning eller ferske spor”. Med “fersk gjerning” menes ikke bare at
mistenkte oppdages mens han er iferd med & utfere lovbruddet, men ogsa nér han oppdages
umiddelbart etter forgvelsen og det er klart at han er gjerningsmannen. Med “ferske spor”
menes at forfolgningen finner sted direkte i tilknytning til lovbruddet eller at det for ovrig
er klart hvilken retning gjerningsmannen har forsvunnet.? Etter at pagripelse har skjedd, mé

den pagrepne straks overgis til politiet.

Det er viktig & merke seg at de materielle vilkar for pagripelse etter straffeprosesslovens

§ 171 flg. mé veere oppfylt for at pagripelse skal kunne skje med hjemmel 1
straffeprosesslovens § 176 forste ledd annet punktum. I henhold til straffeprosesslovens

§ 171 forste ledd kan pégripelse skje nar en person med skjellig grunn kan mistenkes for en
eller flere handlinger som kan medfore hayere straff enn fengsel 1 seks méaneder, og minst

en av folgende spesielle vilkar er oppfylt:

“1) det er grunn til 4 frykte for at han vil unndra seg forfelgingen eller fullbyrdingen av
straff eller andre forholdsregler,

2) det er nrliggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f. eks. ved 4 fjerne spor eller
pavirke vitner eller medskyldige,

3) det antas pakrevd for & hindre at han pa ny begar en straftbar handling som kan medfore
heyere straff enn fengsel i 6 maneder,

4) han selv begjarer det av grunner som finnes fyldestgjorende.”

8 Bjerke/Keiserud I s. 498
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Dersom en person mistenkes for 4 ha forgvet naskeri - som har en strafferamme pa fengsel
inntil seks méaneder - vil han altsa ikke kunne pagripes med hjemmel i straffeprosesslovens

§ 176 forste ledd annet punktum.

En modifikasjon 1 kravet til den straffbare handlingens alvor har vi i straffeprosesslovens
§ 173; bestemmelsen &pner bl.a. for pagripelse uten hensyn til strafferamme dersom

gjerningsmannen treffes pa fersk gjerning og “ikke avstér fra den straftbare virksomhet.”

Det fremgar av straffelovens § 48 tredje ledd, jf. § 48 forste og annet ledd, at det kan

benyttes makt for a foreta en lovlig pagripelse etter straffeprosesslovens § 176.

Private borgere kan ogsa foreta beslag dersom den mistenkte treffes eller forfelges pé fersk
gjerning eller ferske spor, jf. straffeprosessiovens § 206 forste ledd. Private borgere
(herunder vektere) har imidlertid ingen lovhjemlet adgang til & foreta ransaking. Dette
innebaerer at det som eventuelt kan beslaglegges med hjemmel i straffeprosesslovens § 206

bare vil vaere ting den mistenkte besitter direkte tilgjengelig, f. eks. i handen.?

4.2.2 Politiloven (politimonopolet)

Lov om politiet av 4. august 1995 nr. 53 (politiloven) § 1 bestemmer at “[s]taten skal sorge
for den polititjeneste som samfunnet har behov for.” I denne bestemmelse knesettes det
sakalte politimonopolet. Politimonopolet setter skranker for hva slags type oppgaver

vaktselskapene kan utfore. I politilovens forarbeider heter det bl. a.19.

“Nar det slas fast i lovens foerste paragraf at staten skal serge for den polititjeneste som
samfunnet har behov for, innebarer det at andre forvaltningsorganer eller private selskaper
eller organisasjoner ikke har anledning til & uteve organisert virksomhet som ligger i
kjerneomradet av politiets arbeidsfelt. Paragrafen gir saledes uttrykk for statens enerett til &
forvalte og uteve politimyndighet.”

9 Bjerke/Keiserud I s. 545
10 Ot.prp. nr. 22 (1994-95) 5. 12
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Politimonopolet er ogsa kommet til uttrykk i politilovens § 26 som lyder slik:

“Det er forbudt for andre enn politiet & organisere eller delta i privat virksomhet som har
som formal & opprettholde offentlig ro og orden eller drive andre former for alminnelig
rettshandhevelse pa offentlig sted.

Forbudet i forste ledd er ikke til hinder for at det etableres vakthold som tilsikter & beskytte
person eller eiendom eller verne om naturen. Forbudet er heller ikke til hinder for at en
arranger av allment tilgjengelig sammenkomst eller tilstelning etablerer vakthold for &
opprettholde ro og orden under arrangementet.”

Av lovens forarbeider!! fremgéar det at bestemmelsen innebzrer “et forbud mot at det
organiseres virksomhet med sikte pa & drive politilignende aktiviteter pa offentlig sted.”
Ogsé vaktselskapenes adgang til & drive virksomhet er begrenset av den generelle

bestemmelsen om forbud mot privat rettshandhevelse i politilovens § 26.

4.2.3 Annet regel- og avtaleverk m.v. som regulerer vaktselskapenes virksomhet

En rekke andre lovregler griper inn i vaktselskapenes virksomhet. Vekternes adgang til &
benytte vapen er dels regulert i forskriften til vaktvirksomhetsloven, men for gvrig setter
bestemmelsene vapenlovgivningen (og straffeloven) skranker. Vaktvirksomhetsforskriften
har ogsa bestemmelser om bruk av hund under vakttjeneste. Imidlertid m4 disse
bestemmelsene suppleres med bandtvangbestemmelser, dyrevernloven, lokale
politivedtekter m.v. Personregisterloven regulerer selskapenes adgang til & bruke
personopplysninger m.v. Arbeidsmiljoloven spiller selvfolgelig en viktig rolle idet den
bl.a. inneholder bestemmelser om arbeids- og hviletider for ansatte, krav til opplering og

tilrettelegging av arbeidet m.v.

I tillegg kommer ulike typer lovgivning som gjelder for alle n®ringsdrivende, f. eks.
regnskapslovgivningen, skatte- og avgiftslovgivningen m.v. Bransjeorganisasjonen

Norske Vaktselskapers Landsforening (NVL) har i mange ar hatt et eget regelverk som gir

11 Ot.prp. nr. 22 (1994-95) s. 53
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anvisning pé ulike bransjestandarder. Regelverket er nedfelt i et dokument som bzrer
navnet “Bransjeregler for vaktselskaper tilknyttet Norske Vaktselskapers Landsforening”,
og inneholder et sett av etiske normer og driftsmessige kvalitetsstandarder.

Det kan ogsa nevnes av NVL har utarbeidet standardkontrakter om utferelse av
vakttjeneste. Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd (FG) er et fellesorgan for
forsikringsbransjen som foretar bl.a. godkjenning av alarmstasjoner. Kriteriene for
godkjenning av alarmstasjonene er hovedsakelig av teknisk art. Det er pr. august 1996 14
FG-godkjente vaktsentraler i Norge, hvorav 12 av sentralene er eiet og drevet av private
vaktselskaper. I realiteten er det altsé de private vaktselskapene som blir regulert gjennom

Forsikringsselskapenes Godkjennelsesnevnd.



Lov om vaktvirksomhet 43

KAP. 5 - REGULERINGEN I ANDRE NORDISKE LAND

5.1 DANMARK
5.1.1 Generelt

Det danske regelverket om vaktvirksomhet er meget likt det norske. Forarbeidene til den
danske loven bygger til en viss grad pé innstillingen fra det norske vaktselskaputvalget.

I Danmark reguleres vaktvirksomheten av lov om vagtvirksomhed af 22. maj 1986 nr. 266.
For vedtakelsen av denne loven fantes det ikke begrensninger i adgangen til & starte
vaktselskap. Det eksisterte heller ikke regler om kontroll av denne virksomheten, og det
var ikke fastsatt seerlige bestemmelser om eller krav til personer som skulle uteve slik

virksomhet.

5.1.2 Lovens virkeomrade

Autorisasjonsordningen gjelder for den som skal uteve vaktvirksomhet eller inngé avtale

om slik virksombhet. I § 1 er loven gitt folgende anvendelsesomrade:

“Lovens regler om vagtvirksomhed finder anvendelse pa enhver selvstendig virksomhed,
hvorved personer

1) enten ved egen eller ansattes tilstedevarelse, ved brug af hunde eller ved TV-
overvagning forer tilsyn med privat omrade eller omréade, hvortil der er almindelig
adgang,

2) udferer vaerditransporter,

3) udover beskyttelse af andre personer,

4) modtager og behandler alarmsignaler fra overfalds- eller
indbrudsalarmeringsanleg eller

5) forer kontrol med andres virksomhed som navnt i nr. 1-4.

Ikke-erhvervsmaessig vagtvirksomhed samt vagtvirksomhed, der udeves af statslig
eller kommunal myndighed, er dog kun omfattet af reglerne om vagtvirksomhed i det
omfang, dette bestemmes af justitsministeren.



Lov om vaktvirksomhet 44

Justitsministeren kan undtagelsesvis bestemme, at lovens regler ikke eller kun delvis skal
finde anvendelse pé en vagtvirksomhed.”

Autorisasjonsplikten er gjort uavhengig av om den som star for vaktholdet er en fysisk
eller en juridisk person. Vaktvirksomhet som uteves av statlig eller kommunal myndighet
er unntatt fra kravet om autorisasjon. Likeledes er slik virksomhet fritatt fra kravene til
uniformering, personlegitimasjonskort og utdanning. Egenvakthold faller ogsa utenfor

autorisasjonsplikten.

5.1.3 Autorisasjon og godkjenning

Den som utgver Vakwirksomhet eller inngér avtale om slik virksomhet, skal ha
autorisasjon for dette. Dersom selskapet er en juridisk person, stilles det ogsa krav til
direkter og styremedlemmer. En autorisasjon gis av rigspolitichefen for bestemte
kategorier av virksomhet og for et tidsrom inntil 5 &r. Autorisasjonen kan gis for et eller
flere politidistrikt, eller for hele landet. Det kan ogsa settes serskilte vilkar for
autorisasjonen, bl.a. om forretningssted, utstyr og kjeretoy, samt vekternes uniformering

og utrusting.

En autorisasjon gjelder ikke vaktvirksomhet pa steder hvor almenheten har adgang, med
mindre det gis spesiell tillatelse til det. En slik tillatelse skal avgrenses bade tidsmessig og
geografisk. Det ma ogsé gis spesiell tillatelse for & kunne benytte hund til vaktvirksombhet.
Alle alarmsentraler skal vare godkjent av rigspolitichefen, som ogsé kan sette vilkar for
godkjennelsen. Videre mé personalet i et vaktselskap vaere godkjent. Alarmsentraler som
videresender alarmer til politiet, skal ha spesiell tillatelse. Ved feilalarmering kan politiet
ilegge alarmsentralen gebyr. Det er politimesteren i det distrikt der en person skal arbeide,
som godkjenner vedkommende. Selskapet skal serge for at sekeren er godkjent for
ansettelse skjer. Rengjerings- og serveringspersonell skal ikke godkjennes. Det betales et
gebyr for autorisasjon, samt et noe lavere gebyr for eventuell utvidelse av autorisasjonen.
Videre betales det gebyr for utstedelse av personlegitimasjonskort til personellet.

For alarmsentraler betales et gebyr ved godkjennelse, samt et arlig gebyr.
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En autorisasjon kan tilbakekalles av rigspolitichefen nar den som innehar autorisasjonen
har gjort seg skyldig i grove eller gjentatte brudd pa vilkarene for autorisasjonen eller av
bestemmelser gitt 1 medhold av loven. Det samme gjelder dersom betingelsene om & utgve
vaktvirksomhet pa forsvarlig mate og i overensstemmelse med god skikk innen bransjen
ikke lenger er til stede. P& samme grunnlag kan vedkommende politimester tilbakekalle en

persons godkjennelse.

En autorisasjon bortfaller nar den som innehar autorisasjonen (en fysisk person eller et
selskaps ledelse) der eller ikke lenger oppfyller betingelsene om statsborgerskap eller
bopel, er blitt umyndig, er under konkurs eller har meldt betalingsstans. Det samme

gjelder dersom forfalt gjeld til det offentlige er kr 100 000 eller mer.

5.1.4 Krav til vaktselskapet

Av lovens § 3 fremgar det at autorisasjon til & drive vaktvirksomhet kan gis personer som:

1) har dansk indfedsret,

2) har bopz] her i landet,

3) er fyldt 25 ér,

4) ikke er umyndiggjort eller under lavvargemal,

5) hverken har anmeldt betalingsstandsning eller er under konkurs,

6) ikke har betydelig forfalden gald til det offentlige, hvorved forstés belegb i
storrelsesorden 50.000 kr. og derover,

7) ikke er demt for strafbart forhold, der begrunder en naerliggende fare for misbrug
af adgangen til at udeve vagtvirksomhed, jfr. borgelig straffelovs § 78, stk
2, 0g som

8) i gvrigt ger det antageligt, at de vil kunne udeve vagtvirksomhed pa forsvarlig

méade og i overensstemmelse med god skik inden for branchen.

Kravet om dansk statsborgerskap og bopel i Danmark bortfaller i den utstrekning dette har
hjemmel i internasjonal avtale eller ved bestemmelse fastsatt av justisministeren. Dette
unntaket er nedvendig av hensyn til Danmarks medlemskap i EU. P4 denne méten

oppfyller loven EUs krav om at ogsa personer bosatt i andre EU-stater kan drive



Lov om vaktvirksomhet 46

vaktvirksomhet i Danmark. De gvrige vilkarene for 4 fa autorisasjon ma imidlertid veere
oppfylt. Vandel og gkonomi blir kontrollert i den EU- (EQS-) stat der vedkommende bor.
Béde vaktselskapet og vekterne ma rette seg etter de danske reglene for den virksomheten
de utgver pé dansk territorium. Videre kan det gis autorisasjon til juridiske personer nér
direktoren og flertallet av styremedlemmene oppfyller kravene 1 punkt 1-4, og direkteren
og alle styremedlemmene oppfyller kravene i punkt 5-8. Ved utskifting av personer i
ledelsen, skal dette meldes til myndighetene som avgjer om autorisasjonen kan

opprettholdes.

Filialer av utenlandske selskaper kan gis autorisasjon dersom dette er hjemlet 1
internasjonal avtale eller i regler fastsatt av justisministeren. Her har man den nedvendige
hjemmelen for at juridiske personer som er hjemmehgrende i annen EU-stat, ogsa kan gis

autorisasjon for a utgve vaktvirksomhet i Danmark.

5.1.5 Krav til vaktselskapets personell

Den som skal ansettes i vaktselskap, ma vaere fylt 18 &r og vere godkjent pa forhand.
Kontorpersonell kan godkjennes selv om alderskravet ikke er oppfylt.

Godkjenning kan nektes dersom sgkeren har anmerkninger 1 strafferegisteret eller
vedkommende ellers anses uegnet. Det gjennomferes imidlertid ingen kontroll i

sikkerhetspolitiets registre for & sjekke vedkommendes palitelighet.

Vektere skal veaere uniformert under utferelsen av vaktoppdrag. Nar s@rlige grunner
foreligger, kan imidlertid den stedlige politimester gi tillatelse til at bestemte ansatte ikke
beerer uniform nér de utforer konkret angitte oppgaver. Uniformen eller deler av denne ma
ikke kunne forveksles med deler av politiets uniformer. Forsiden av uniformen skal
dessuten vere tydelig merket med ordet "VAGT". Under vaktoppdrag skal vektere alltid
medbringe personlegitimasjonskort som er utstedt av rigspolitichefen. Dette skal forevises

pa foresparsel. Kortet skal innleveres nar vedkommende slutter i tjenesten.
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Det stilles ogsa krav om at vektere skal gjennomfere utdanning. Utdanningsordningen for

vektere i Danmark er omtalt under pkt. 6.5.2.2.

5.2 SVERIGE

5.2.1 Generelt

Det svenske regelverket som regulerer vaktselskaper gar pa enkelte punkter lenger enn det
norske, mens det pé andre felter helt mangler regler. Sverige innforte 1 1974 bestemmelser
om obligatorisk autorisasjon for vaktselskaper. Da hadde det siden 1951 eksistert en
ordning med frivillig autorisasjon av selskapene. Autorisasjonskravet ble innfert ved lag
(1974:191) om bevakningsforetag. Loven er senere endret flere ganger, senest 1 1995. 1
medhold av loven er det gitt forskrifter med utfyllende regler.

5.2.2 Lovens virkeomrade

Autorisasjonsordningen gjelder kun for "bevakningsfoéretag". I lovens § 1 er det gitt

felgende definisjon:

“Med bevakningsforetag avses i denna lag den som yrkesméssigt atar sig att for annans
rakning bevaka fastighet, anldggning, viss verksamhet, offentlig tillstdllning eller nagot
annat sédant eller ocksa att bevaka enskild person f6r dennes skydd.

Lagen giller dock inte bevakning som utférs av statlig eller kommunal myndighet. Den
géller inte heller bevakning som utfors av enskild person, om denne endast fullgér uppdrag
med stod av ett forordnande som har meddelats honom av en myndighet enligt en
bestammelse 1 lag.”

Autorisasjonsplikten er gjort uavhengig av om rettssubjektet som utever vaktholdet er en

fysisk eller en juridisk person. Vaktforetak som utelukkende er mottaker og

videreformidler av alarmer er unntatt fra autorisasjonskravet.
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Kravet til autorisasjon gjelder heller ikke for statlige og kommunale etater som bistar
hverandre med vaktoppdrag, selv om det foregar mot betaling. Kravet om
"yrkesmissighet" innebzrer at virksomheten ma ha viss varighet og omfang. Eksempelvis
kreves det ikke autorisasjon dersom noen mot kompensasjon tilfeldig utferer vakthold for
en annen, for eksempel under en leilighetseiers eller forretningsinnehavers tilfeldige

fraveer.

Forutsetningen om at vaktholdet skal skje for annens regning, innebzrer at et selskap som

utferer sitt interne vakthold med eget personell, ikke er omfattet av loven.

5.2.3 Autorisasjon og godkjenning

Et vaktforetak kan ikke pata seg vaktoppdrag uten & vare autorisert i henhold til lagen om
bevakningsforetag. I tillegg kreves det sarskilt autorisasjon for & kunne utfore
personsikringsoppdrag (bodyguard—oppdrag). Det kreves ogsa autorisasjon etter loven for
a kunne utdanne vektere. Det er imidlertid intet til hinder for at et selskap kun har
autorisasjon for & utdanne vektere. Alt personell i et autorisert vaktselskap skal godkjennes.

Det samme gjelder selskapets daglige leder og styremedlemmer.

Det betales gebyr for & fé selskapet autorisert, men det er kostnadsfritt & utvide
autorisasjonen. Videre betales det for hver vekter som skal godkjennes. Det er
lansstyrelsen i det lén der selskapets ledelse har sete som normalt er
autorisasjonsmyndighet. Lansstyrelsen er pélagt & innhente uttalelse fra Rikspolisstyrelsen
om autorisasjonsspersmalet. Lansstyrelsen er ogsé den instans som foretar godkjenning av
ansatte og ledelse i vaktselskapene. Videre er lansstyrelsen kontrollinstans og har rett til &
inspisere er autorisert vaktselskap. Etter loven skal det foretas inspeksjon minst hvert
annet ar. Andre myndigheter skal p4 anmodning bisté lansstyrelsen med nﬁdvendige
opplysninger i forbindelse med tilsynet. Vaktselskapet skal hvert ar sende inn en

arsrapport for virksomheten aret for. Denne rapporten vil vere utgangspunktet for de
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rutinemessige inspeksjonene, samt danne grunnlaget for 4 vurdere behovet for & innhente
ytterligere opplysninger om selskapet. Autorisasjon eller godkjenning av personale kan
trekkes tilbake dersom en forutsetning i loven for autorisasjon/godkjenning ikke lenger er
til stede, eller dersom det for gvrig er grunn til det. Ved tilbakekall av autorisasjon skal
lansstyrelsen innhente Rikspolisstyrelsens uttalelse. I forskriftene er det gitt utfyllende
bestemmelser om hvorledes kontrollen av selskapene skal foregé, samt i hvilke tilfelle en

autorisasjon/godkjenning skal kunne tilbakekalles.

5.2.4 Krav til vaktselskapet

Etter lovens § 3 gis autorisasjon bare dersom det kan antas at virksomheten:

“1. blir bedriven pé ett sakkunnigt och omdomesgillt sdtt och 1 6vrigt 1
Overensstammelse med god sed inom branschen.
2. inte kommer att f4 en frén allmen synpunkt oldmplig inriktning."

I de utfyllende forskriftene til denne bestemmelsen er det oppstilt et krav om at de som skal
drive virksomhet ber ha erfaring og innsikt i den form for vakthold som det er sokt
autorisasjon for. Kraveti § 3 innebaerer videre at det ma kunne antas at selskapet vil folge
de lover og bestemmelser som gjelder for virksomheten. Med kravet om at vaktholdet skal
utfores i overenstemmelse med god skikk innen bransjen, tilsiktes i folge forskriftene &
oppnd en viss minimumsstandard i vaktholdet, samt forhindre at feilaktige eller utjenelige
metoder benyttes i vaktvirksomheten. Forskriftene gir anvisning pé at kravet om god skikk
ogsé inneberer at vaktholdet ikke mé trenge inn pa politiets arbeidsomrade. Videre ma
ikke utforelsen av vaktholdet, eller markedsferingen av denne, gi almenheten den feilaktige
forestilling at selskapet har overtatt en ren politifunksjon eller at selskapets virksomhet kan
likestilles med politiets. Forskriftene gir ogsé autorisasjonsmyndighetene mulighet til &
motvirke vaktholdsvirksomhet av "olamplig" art. Fra autorisasjonsmyndighetenes side skal
det foretas en vurdering av om selskapet i forhold til sterrelse og organisering av

virksomheten kan anses 4 kunne utfore serigst vakthold.
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Kvaliteten og effektiviteten av det utforte vakthold, samt méaten vaktholdet utferes pa,
anses 4 tilhore omrédet for avtalefrihet og den frie konkurranse mellom selskapene i

bransjen. Det samme gjelder spersmalet om ansvarsforsikring.

Loven krever at det pekes ut en daglig leder for virksomheten, og det stilles strenge krav til

vedkommendes vandel og skikkethet.

5.2.5 Krav til vaktselskapets personell

Alt personell i vaktselskaper ma godkjennes etter undersekelse av “laglydnad,
medborgerlig palitlighet samt lamplighet i 6vrigt.”. Det samme gjelder for den daglige
leder for virksomheten og for styremedlemmer i vaktselskaper. Etter forskriftene skal det i
s henseende stilles ekstra hoye krav til den daglige leder, styremedlemmer og andre

personer som har avgjerende innflytelse pa selskapets virksomhet.

Ved undersgkelse av en ansatts vandel, benyttes utskrift av politiregisteret
(strafferegisteret) og forerkortregisteret. Sistnevnte benyttes fordi det vil inneholde
opplysninger om vedkommende har vert innbragt for beruselse - noe som ikke
fremkommer av politiregisteret. For undersekelse av vedkommendes palitelighet, benyttes
utskrift av SAPOs register. Ansettelse som vekter i et godkjent vaktselskap medforer
ingen utvidelse av adgangen til & gripe inn mot andre personer, eller mulighet for &

anvende makt for & gjennomfere tiltak som har sammenheng med vakttjenesten.

Det foreligger intet hinder for & godkjenne en utenlandsk statsborger som vekter. For
nordiske statsborgere kreves at vedkommende har vert bosatt i Sverige 1 minst ett ar. For
ikke-nordiske borgere kreves minst tre ars bosetting. Videre stilles det krav om at
vedkommende behersker det svenske sprék, samt har god kjennskap til svenske forhold.
Forskriftene gir bestemmelser om vekternes uniformering og utstyr, samt nar en vekter skal

baere uniform og nar han kan tjenestegjore 1 sivilt antrekk.
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Det kreves at vekterens uniform og beskyttelsesklaer ikke skal kunne forveksles med
politiets uniformer, verken nar det gjelder farger eller utseende. Bade farger og utseende
skal godkjennes av Rikspolisstyrelsen. Tilsynsmyndigheten kontrollerer uniformeringen i

forbindelse med de rutinemessige inspeksjonene av selskapet.

Det stilles ogsé krav til utdanning av vektere. Organiseringen av utdanningen - og

innholdet i denne - er n&rmere beskrevet under pkt. 6.5.2.1

5.3 FINLAND

5.3.1 Generelt

Som i de gvrige nordiske land har man ogsa i Finland en egen lov som regulerer
vaktselskapenes virksomhet, nemlig lag (1983:23) om bevakningsforetag. Loven omfatter i
tillegg til vaktselskapene ogsé alarminnstalleringsselskaper og alarmsentraler. I likhet med
ordningen i Sverige har man 1 Finland sikalte ordensvakter som er underlagt politiet. Det

er opplyst at det arbeides med en ny lov om ordensvakter.

5.3.2 Lovens virkeomrade

Loven gjelder yrkesmessig virksomhet basert pa oppdragsavtale som bestér i vakthold over
eiendom eller beskyttelse av noens personlige integritet. Kravet om yrkesmessighet
innebzrer at virksomheten ma ha en viss fast organisasjon og at den drives mot vederlag.
Loven gjelder ikke for egenvakthold eller for tilfeldig eller sporadisk tilsyn med en annens

eliendom.
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5.3.3 Autorisasjon

I folge loven er det kun den som har fatt tillatelse som kan drive vaktselskap. Loven av
1983 avleste forskrifter fra 1944 som ogsé inneholdt en bevillingsplikt. Det stilles visse
krav for & fa tillatelse. Det er et vilkér at vaktselskapet drives pa en slik mate at
virksomheten ikke vanskeliggjer offentlige myndigheters arbeid med & opprettholde

alminnelig orden og sikkerhet.

5.3.4 Annet

Loven administreres av av Inrikesministeriet, men det er lédnsstyrelsen i det ldn
forretningsstedet ligger som er bevillingsmyndighet. Lansstyrelsen foretar ogsa
godkjennelse av ansvarlig leder, og er i tillegg tilsynsmyndighet sammen med politiet.

Vekterene ma godkjennes av politiet etter fastsatte kriterier.

I forskrifter gitt i medhold av loven er det gitt bestemmelser om bevillingsordningen, vilkar
for bevilling og godkjennelse av personale, utdanning, vapen, hunder, registrerings- og

rapporteringsplikt m.v.
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KAP. 6 - VURDERING AV BEHOVET FOR LOVENDRINGER

6.1. GENERELLE MERKNADER

Den 1. oktober 1989 tradte lov om vaktvirksomhet av 13. mai 1988 nr. 29 i kraft. Loven
har séledes vart virksom i snart atte ar. Dette var forste gang private vaktselskapers
virksomhet ble lovregulert i Norge, og loven kom til etter initiativ og betydelig patrykk fra

bransjen selv.

Fer lovreguleringen kunne i prinsippet hvem som helst etablere et vaktselskap og selge
tjenestene uten myndighetenes tillatelse eller kontroll. Dette ble endret ved lov om
vaktvirksomhet. Loven innebar at det ble stilt krav om offentlig tillatelse for & etablere et

vaktselskap. Det ble ogsa satt vilkar bade til virksomhetens ledelse og ansatte.

Ved lovreguleringen fikk man en viss avskalling av userigse selskaper. En del av de
selskapene som drev forut for lovreguleringen, ble borte fra markedet. Bransjens
representanter i utvalget er av den oppfatning at langt de fleste selskaper i dag driver
serigst. Av det totale antall vaktselskaper som i dag har tillatelse ( 202 pr. 1. mars 1997),
anslas userigse bedrifter til & utgjere mindre enn 10%. Hovedtyngden av slike selskaper er
bedrifter med mindre enn 25 ansatte. Dette innebaerer at de userigse vaktselskapene utgjer
en meget liten del av totalvolumet. Med userigse vaktselskaper menes foretak som
kjennetegnes ved at de ikke lever opp til de standarder om god skikk som har utviklet seg i
bransjen: selskaper som tar lett pa lovens krav til utdanning, selskaper som ignorerer

bestemmelser i arbeidsmiljglov, skatte- og avgiftslovgivning m.v.

Utviklingen har etter utvalgets mening vist at lovreguleringen var bade riktig og
nedvendig. Selve tillatelsen benyttes da ogsd i stor utstrekning av vaktselskapene i den

direkte markedsferingen rettet mot publikum.



Lov om vaktvirksomhet 54

I Sverige er det fremlagt en offentlig utredning hvor det foreslas at godkjenningsordningen
liberaliseres og at det i stor grad skal vere frivillig 4 seke tillatelse til & drive vaktselskap.
Dette forslaget har mett stor motstand béde i bransjen og hos kontrollmyndighetene.
Utvalget er av den klare oppfatning at den ordning med offentlig tillatelse som er etablert i

Norge, ber styrkes fremfor at man vurderer en liberalisering.

Erfaringene med loven s langt viser at den i hovedsak har hatt en positiv virkning, og har
fort til en langt bedre dialog og forstéelse mellom bransjen og myndighetene. Det utpeker
seg allikevel noen omréder hvor erfaringene tilsier at det er behov for justeringer og

endringer.

Utdanningen av vekterne ble etter lovreguleringen tatt mere serigst enn tidligere. Langt
flere vektere har gjennomgatt en viss opplering etter at loven tradte i kraft. Likevel viser
erfaringene at utdanningen generelt sett er for darlig med dagens regelverk. Dette gjelder
bade utdanningens innhold, lengde og organisering. Det niva utdanningen har i dag, er
neppe tilfredsstillende for & mete de krav som samfunnsutviklingen og kundene stiller til
faglig kompetanse hos vekterne. Utdanningen er ogsa langt kortere enn i de land det er
naturlig & sammenlikne med, f.eks. Sverige og Danmark. I tillegg har politiets kontroll av

utdanningens faktiske innhold og gjennomfering vaert nesten fravaerende.

Selv om man gjennom lovreguleringen innforte en offentlig autorisasjonsordning, har
erfaringene vist at det er grunnlag for & stramme inn vilkdrene noe for a etablere og drive

vaktselskap, samt & styrke kontrollen fra myndighetenes side.

Utvalget er bl.a.kjent med et tilfelle der et vaktselskap hadde drevet apenbart ulovlig,
endog uten tillatelse, og ble politianmeldt for dette, fikk anmeldelsen henlagt. Kort tid etter
fikk det samme vaktselskapet tillatelse av den lokale politimester til & drive

vaktvirksomhet. Ulovlighetene medforte ingen form for sanksjoner fra politiets side.
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Generelt gjelder at de fleste anmeldelser som er inngitt mot userigse vaktforetak, er henlagt
uten etterforsking. Dette kan lede til mangelfull respekt for lovverket og igjen apne for
flere userigse aktorer i markedet. Erfaringene med politiets oppfolging av loven siden
ikrafttredelsen er gjennomgaende lite tilfredsstillende. Bade i rollen som
godkjenningsmyndighet og som kontroller av at lovverket folges, har politiet etter manges
mening sviktet pé flere punkter. Blant landets 54 politikamre synes oppfelgingen

vaktvirksomhetsloven a vaere uensartet.

En viktig &rsak til den manglende oppfolgingen kan vare at politiets kontrollgrunnlag ikke
har vert tilfredsstillende. Dette taler for at det ber innferes ordninger som kan gi
myndighetene et bedre grunnlag for kontrollvirksomheten og dermed lette muligheten for

prioritering av hvilke selskaper man ber legge kontrollene til.

Utvalget finner grunn til 4 understreke at lovens hovedformal mé veere a sikre et
minimumsniva som alle akterer i vaktbransjen ma tilfredsstille, og som kundene kan vere
forvisset om at er oppfylt nar de kjoper vakttjenester. Kjop av vakttjenester er imidlertid i
forste rekke et avtaleforhold mellom to parter der det er viktig at kunden selv stiller krav til
leveranderen av tjenestene. Utvalget vil ogsa fremheve viktigheten av at vaktbransjen selv
fortsetter arbeidet med 4 utvikle standarder for hvorledes vaktvirksombet ber drives. Dette

gjelder bade krav til faglig og etisk standard.

6.2 LOVENS VIRKEOMRADE

6.2.1 Gjeldende rett

Av vaktvirksomhetslovens § 1 forste ledd fremgar det at loven kommer til anvendelse pa

ervervsmessig vaktvirksombhet.
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I lovens forarbeider er det presisert at “[d]en vaktvirksomhet som ber reguleres mé skje i
neringspyemed"!2. Det er imidlertid intet krav om at vaktvirksomheten skal representere
hovedn®ringen. Ikke enhver ervervsmessig vaktvirksomhet omfattes av loven; det er et
vilkér at virksomheten har en viss varighet og omfang. Dette folger av lovens § 1 annet
ledd som bl.a. bestemmer at loven ikke gjelder "for nabohjelp eller andre vaktoppdrag av
sporadisk art, lite omfang eller mot liten godtgjerelse.” Denne begrensing i lovens
virkeomrade ble tilfoyet av Justiskomiteen under deres behandling av lovforslaget.

Justiskomiteen uttalte folgende 1 denne forbindelse!3:

"Vaktvirksomhet ma ha en viss varighet og omfang for den ber reguleres av loven. Et .
idrettslag som mot godtgjerelse patar seg vaktholdet over et messeomrade noen dager ber

f.eks. ikke omfattes av lovens bestemmelser. Heller ikke andre vaktoppdrag av mer

sporadisk art eller mot liten godtgjerelse ber reguleres av loven. Det samme gjelder

personer og foretak som utferer oppdrag der vaktoppgaver utgjer en mindre del, s& som
vaktmesteroppdrag, portnervirksomhet o.]1."

Det mé altsé trekkes en grense mellom ervervsmessige vaktvirksomhet som favnes av

loven, og vaktoppdrag av "lite omfang eller mot liten godtgjerelse” som ikke er omfattet av

loven. Verken loven selv eller dens forarbeider gir n&rmere anvisning pa hva som ligger i

de utpreget skjonnsmessige kriteriene "lite omfang" og "liten godtgjerelse". Fra

forvaltningspraksis kan nevnes et vedtak fra Justisdepartementet som gjaldt et idrettslag

som utferte vaktoppdrag for en handelsstandsforening. I angjeldende tilfelle hadde

idrettslaget utfort 14 vaktoppdrag over en periode pa fem maneder, og det var lagt opp til at .
idrettslaget fortsatt skulle pata seg vaktoppdrag. Her fant departementet at virksomheten

ikke falt inn under annet ledd, men at den matte anses som ervervsmessig vakthold.

Vaktvirksomhetsloven gjelder heller ikke for sakalt egenvakthold, jf § 1 annet ledd. Et
klart tilfelle av egenvakthold har en der en bedrift selv etablerer en vaktstyrke ved 4 ansette
egne vektere. En slik organisering innebzrer at vaktvirksomheten ikke vil vare omfattet

av loven. Det er imidlertid vanskelig & gi noen klar definisjon av begrepet egenvakthold.

12 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 2
13 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 2
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Loven selv inneholder ingen definisjon av begrepet. Man vil séledes kunne sta overfor
tilfeller der det ikke uten videre er gitt om forholdet skal karakteriseres som egenvakthold
eller ikke. Spersmaélet reiser seg f.eks. i forhold til forretnings- eller kjopesentra som
inneholder mange forretningsenheter, og der vaktvirksomheten utfores av vektere som er
ansatt av et driftsselskap som leier ut lokalene, og kostnadene finansieres over husleien. I
forarbeidene til vaktvirksomhetsloven la Justisdepartementet til grunn at denne
organiseringsformen ikke kunne anses som egenvakthold. Departementet uttalte

folgendel4:

"Har en forretning ansatt egne butikkontrollerer eller blir en verditransport utfert av egne
ansatte er det ikke tale om ervervsmessig vaktvirksomhet. Utfores derimot vaktvirksomhet
i et butikksenter og er vaktpersonalet ansatt av f.eks. handelsforeningen eller det selskap
som leier ut forretningene og lennes via husleien, medlemsbidrag eller lignende, vil det
veere tale om ervervsmessig vaktvirksombhet i lovens forstand."

Med stotte i lovens forarbeider vil antakelig ovennevnte eksempel etter gjeldende rett

matte anses som ervervsmessig vakthold.

Loven gjelder heller ikke for vaktvirksomhet som utaves av statlige eller kommunale
myndigheter. Dette er ikke sagt direkte i loven, men er kommet utvetydig til uttrykk i

lovens forarbeider!s. En slik forstielse er ogsa lagt til grunn i Justisdepartementets praksis.

I lovens § 1 forste ledd bokstav a-f er listet opp de typer vaktvirksomhet loven far

anvendelse pd. Oppregningen antas 4 omfatte de fleste former for vakttjenester som 1 dag

tilbys av vaktselskapene.

Bokstav a omhandler vaktvirksomhet hvor personer "enten ved eget eller ansattes nerver,
eller ved bruk av TV-overvéking forer tilsyn med privat omrade eller omrade med fri
adgang for allmennheten." Dette representerer den typiske vakttjeneste, nemlig der

personer ved sitt nerveer forer tilsyn til beskyttelse mot ulovlig inntrengen, tyveri,

14 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) 5. 12
15 Innst. O. nor. 52 (1987-88) s. 2
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skadeverk, brann osv. Slik virksomhet utferes bl.a. av oppsynsfolk, vektere og

butikkontrollgrer. Dessuten omfattes tilsyn som skjer ved bruk av TV-kameraer.

Bokstav b taler om kontrolltjenester. Begrepet kontrolltjenester omfatter bl.a.
kontrollvirksomhet som skjer overfor oppdragsgiverens ansatte samt den sikkerhetskontroll
- bade person- og bagasjekontroll - som foregar pa flyplassene. Justisdepartementet har for
pvrig lagt til grunn at dervakttjenester skal anses som en kontrolltjeneste som er omfattet
av bokstav b. Et foretak som vil tilby dervakttjenester til restauranter, barer osv. ma derfor

ha tillatelse til dette.

Bokstav ¢ nevner verditransport. Med dette forstas forst og fremst transport av penger,
verdipapirer og edelmetaller. I forbindelse med transporten er det gjerne truffet ulike

foranstaltninger for & forhindre overfall eller ran.

Bokstav d nevner tjenester som bestar i at det ytes beskyttelse av personer, dvs. sékalte

livvaktoppgaver (bodyguard).

Bokstav e omtaler vaktvirksomhet som gar ut pa at personer "mottar og behandler
alarmsignaler fra overfalls- eller innbruddsalarmeringsanlegg". Loven omfatter altsé ikke
mottak og behandling av andre typer alarmsignaler, f.eks. fra trygghetsalarmer,

brannalarmer, tekniske alarmer osv.

Bokstav f taler om virksomhet som gér ut pa & fore "kontroll med virksomhet nevnt i
bokstav a) - €)." Dette punktet omhandler alts& den form for vaktvirksomhet som bestar i
at det fores kontroll med andres vaktvirksomhet. Det er noe uklart hva som egentlig ligger i
dette. Utvalget har ikke funnet vaktselskaper som bedriver denne virksomheten.
Forarbeidene til loven sier heller ingen ting om dette. Utvalget er av den oppfatning at det
ma vare myndighetenes oppgave 4 fore kontroll med vaktselskapene. Utvalget foresldr

derfor a fierne bokstav f fra paragrafen.
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6.2.2 Utvalgets vurderinger

6.2.2.1 Generelt

Av vaktvirksomhetsloven § 1 forste ledd fremgér at loven "kommer til anvendelse pa
ervervsmessig vaktvirksomhet (...).” Verken loven selv eller forskriftene til loven gir noen
definisjon av begrepet "ervervsmessig". Det har vert reist spersmal om begrepet
"ervervsmessig" er et tilfredsstillende kriterium for avgrensning av lovens saklige
virkeomrade. Ogsé spersmalet om vaktvirksomhet av “sporadisk art, lite omfang eller mot
liten godtgjerelse” skal vare unntatt fra lovens virkeomrade, har vert omtvistet. Disse

spersmal vurderes nermere under pkt. 6.2.2.2.

Serlig fra bransjehold har det vert tatt til orde for at vaktvirksomhetsloven ogsé ber gjelde
for statlige og kommunale myndigheter nar disse driver ervervsmessig vaktvirksomhet.
Offentlige myndigheter er som nevnt ovenfor, ikke omfattet av loven i dag. Det har vaert
hevdet at det blir mer og mer vanlig at ulike offentlige etater, s& som kommunale
brannvesen, e-verk m.v., selger vakttjenester mot vederlag i konkurranse med de private
vaktselskapene. Synspunktet fra bransjeorganisasjonene har vert at dersom offentlige
etater skal tilby tjenester i konkurranse med de private selskapene, ber de vaere underkastet
den samme lovregulering som gjelder for private rettssubjekter som driver ervervsmessig

vaktvirksomhet. Dette spersmal er dreftet nermere under pkt. 6.2.2.3.

Loven bestemmer at den ikke gjelder for det sékalte egenvakthold. Spersmalet om det er

grunn til & endre loven pé dette punkt behandles narmere under pkt. 6.2.2.4.
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6.2.2.2 Om kriteriet "ervervsmessig vaktvirksomhet” og avgrensingen mot vaktvirksomhet

av “sporadisk art, lite omfang eller mot liten godtgjorelse”

Det folger av vaktvirksomhetslovens § 1 forste ledd at loven far anvendelse pa
"ervervsmessig vaktvirksomhet". En viktig avgrensning av virkeomradet folger ogsé av §
1 annet ledd som bestemmer at loven ikke far anvendelse pa vaktoppdrag av "sporadisk art,
lite omfang eller mot liten godtgjorelse.” Loven gir imidlertid ingen ytterligere presisering
av hva som ligger i uttrykket "ervervsmessig". Av lovens forarbeider fremgér det som

nevnt at det var vaktvirksomhet som uteves i neringsoyemed man ensket a lovregulere!®,

Det kunne i denne sammenheng reises spersmal om det muligens ville vaere mer
hensiktsmessig & operere med naringsbegrepet som det avgjorende kriterium for lovens
virkeomréde. Derved ville man antakelig ikke ha behov for 4 foreta en slik avgrensning
som man finner i lovens § 1 annet ledd i dag der det nevnes eksplisitt at vaktoppdrag av lite

omfang m.v. ikke er omfattet av loven.

Neringsbegrepet benyttes pa en rekke omrader, herunder i skatte-, avgifts-, trygde- og
regnskapslovgivningen. Selv om det ogsa kan vere problematisk & avgrense helt presist
begrepet "naring", har det i praksis utviklet seg en ganske klar oppfatning av innholdet 1
dette kriterium. Det skatterettslige n®ringsbegrep - som er utviklet over lang tid gjennom
en omfattende rettspraksis, forvaltningspraksis og teori - er f.eks. beskrevet slik i

Skattedirektoratets Lignings-ABC 1994 (side 543):

"Vilkérene for & anse en virksomhet som nering er at virksomheten:
- innebeerer aktivitet,

- tar sikte pa & ha en viss varighet,

- har et visst omfang,

- er egnet til & gi overskudd og

- drives for skattyterens regning og risiko."

16 Ipnst. O. nr. 52 (1987-88) s. 2

-
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I tillegg til disse generelle bemerkninger inneholder Lignings-ABC ogsa en kasuistikk som
bidrar til & kaste lys over grensedragningen. Naeringsvirksomhet avgrenses bl. a. mot

ansettelsesforhold, men ogsé mot ikke-gkonomisk virksomhet.

Det sentrale 1 nringsbegrepet er altsa at det utgves aktivitet av skonomisk art som har en
viss varighet og omfang. Tilfeldig og kortvarig virksomhet vil vanligvis tilsi at man faller
utenfor naeringsbegrepet. Det er intet krav om at virksomheten har gkonomisk vinning som

formél; ogsa ideelle foreninger og organisasjoner kan derfor drive nzring.

I gjeldende lovs § 1 har man altsa benyttet “ervervsmessig” som det avgjerende kriterium
for lovens virksomrade, men da slik at man har inntatt en presisering i paragrafens annet
ledd som gjer at virkeomradet innskrenkes. Det kan i denne sammenheng vere grunn til &
minne om at man ogsa steter pa ervervskriteriet flere steder i lovgivningen. Som eksempel
kan nevnes lov om konkurranse i ervervsvirksomhet av 11. juni 1993 nr. 65
(konkurranseloven). I konkurranselovens § 1-2 bokstav a er ervervsvirksomhet definert

slik:

“Med ervervsvirksomhet menes 1 denne lov all slags gkonomisk virksomhet, varig eller
leilighetsvis, som drives mot vederlag.”

Utvalget har etter en samlet vurdering falt ned pé at det ikke er tilstrekkelig grunn til &
endre kriteriet "ervervsmessig”. Utvalget har i denne forbindelse lagt vekt pa at begrepet
antas & vere vel innarbeidet, og at det i praksis ikke synes & ha budt pa store problemer &
avgjere nar vaktholdet skal anses 4 falle inn under loven. Beholder man ervervskriteriet
som avgjerende for lovens vifkeomréide, mé man ogsa opprettholde et uttrykkelig unntak
for de helt beskjedne vaktoppdragene. Det er imidlertid et spersmél hvorledes man skal

trekke grensen nedad.

Utvalget finner i denne sammenheng grunn til & komme med noen prinsipielle
betraktninger: Vaktvirksombhet er et fag som stiller krav til de personer som skal utfore slik

virksomhet; det gjelder bade krav til faglig innsikt og kompetanse, samt krav til vandel og
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skikkethet for ovrig. Videre er tjenestens art slik at det vanligvis stilles krav til regulering i
form av instrukser for utforelse av tjenesten. Utvalgets oppfatning er derfor at det som en
klar regel ma vaere slik at vaktvirksomhet som skal utferes for en annens regning, bare ma
tilbys og uteves av rettssubjekter som har tillatelse til dette. Formélet med
godkjenningsordningen 1 vaktvirksomhetsloven var nettopp & beskytte publikum mot at

userigse og uegnede personer tilbad og utforte vakttjenester.

Og hensynet til beskyttelse av publikum gjer seg gjeldende uavhengig av om
vaktvirksomheten drives i stor eller liten utstrekning. Imidlertid har man - som nevnt flere
ganger - med innferingen av et lovverk pa dette omradet ikke hatt til hensikt & regulere
eller hindre virksomhet som bestar i at naboer eller bekjente holder oppsyn med hverandres
boliger eller fritidshus o.1. Slike tiltak blir tvertimot fremhevet som viktige og prisverdige i
det kriminalitetsforebyggende arbeide.

Videre har man ikke ensket a regulere slike vaktoppdrag som bestar i at frivillige
organisasjoner, sé som idrettslag o.l., mot et visst vederlag patar seg enkelte vaktoppdrag
pa messer, offentlige arrangementer osv. Slike aktiviteter fra de frivillige
organisasjonenens side kan representere viktige tilskudd til ekonomien. Hvis slike
aktiviteter tar form av & bli en varig og ikke ubetydelig virksomhet, bor den imidlertid

betraktes pa linje med den gvrige naringsmessige vaktvirksomhet som krever tillatelse.

Utvalget mener saledes at dersom f.eks. et idrettslag i det alt vesentlige baserer sin
eksistens pé utferelse av vaktoppdrag, ber man anse virksomheten som s& omfangsrik at
den er omfattet av vaktvirksomhetsloven. Det finnes antakeligvis eksempler pa at frivillige

organisasjoner driver virksombhet i slik utstrekning.

Utvalget har kommet frem til at man ber beholde en bestemmelse om at vaktoppdrag som
utgves sporadisk og som har lite omfang, ikke ber vare omfattet av loven. Etter utvalgets

oppfatning er imidlertid kriteriet “mot liten godtgjerelse” lite heldig, og ber ikke
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opprettholdes i den nye lov. Utvalget har ikke funnet det hensiktsmessig & foresld noen
narmere eller mer presis avgrensing enn det som er nevnt ovenfor. Selv om kriteriene
“sporadisk™ og “lite omfang” teoretisk apner for en vanskelig grensedragning, viser

erfaringene at det ikke har oppstitt store tolkingsproblemer i praksis.

6.2.2.3 Vaktvirksomhet som drives av stat og kommune

Som nevnt gjelder ikke loven for vaktvirksomhet som utgves av stat eller kommune.
Justisdepartementet foreslo i sin proposisjon!? at vaktvirksomhet som ble utovet av
offentlige myndigheter skulle vere omfattet av loven i det omfang departementet bestemte.
Justiskomiteen sloyfet imidlertid dette forslaget med den begrunnelse at man ikke sa
"tilstrekkelig behov for & lov- eller forskriftsregulere (...) vaktvirksomhet som utgves av

statlig eller kommunal myndighet."18

Fra bransjeorganisasjonene er det reist krav om at vaktvirksomhetsloven ogsa ber omfatte
statlige og kommunale myndigheter nar disse utgver ervervsmessig vakthold. Det har i
den forbindelse blitt papekt at offentlige myndigheter i okende omfang utferer ulike
vakttjenester som i utgangspunktet faller inn under lovens virkeomrade. Det er papekt at
det innebarer en urimelig konkurransefordel for offentlige etater nar disse er unntatt fra

lovens autorisasjonskrav.

Det anfores ogsa at ansatte i offentlige etater som utforer slike tjenester, ofte ikke har den
nodvendige kompetanse. F.eks. eksisterer ikke nadvendigvis noe opplaerings- eller

vandelskrav pé linje med det som gjelder for vekterne i de private selskapene.

Utvalget er kjent med at enkelte kommunale institusjoner tilbyr og selger tjenester til
tredjemann - tjenester som etter sin art er omfattet av vaktvirksomhetsloven. Bakgrunnen

er ofte at vedkommende kommunale institusjon utferer tjenester som en del av sitt

17 Ot.prp. nr 84 (1986-87) s. 14
13 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 2
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forvaltningsmessige ansvarsomrade, og at de i denne forbindelse har utstyr og kapasitet til
ogsa 4 tilby tjenester til andre mot vederlag. Etter gjeldende rett star det kommunene fritt &
drive slik forretningsvirksomhet s sant lov eller forvaltningsmessige prinsipper ikke er til
hinder for det. Det representérer ogsa en positiv anvendelse av offentlige ressurser at man

utnytter ledig kapasitet pa en slik méte.

Som eksempler pa vaktvirksomhet som tilbys av offentlige etater, trekkes gjerne frem de
alarmtjenester som tilbys av kommunale brannvesen og e-verk. De kommunale
brannvesen skal selvfelgelig primart bedrive virksomhet som bestar i forebyggelse og
bekjempelse av branner m.v. I denne forbindelse har de fleste brannvesen etablert til dels .
svaert avanserte alarmsentraler. I tillegg til & motta brannalarmer, har brannvesenene gjerne
ogsa kapasitet til 4 motta andre typer alarmer; sprinkelalarmer, heisalarmer, gassalarmer,
trygghetsalarmer og dessuten rans- og innbruddsalarmer. Et annet eksempel pa
tjenesteyting som ma karakteriseres som ervervsmessig vakthold fra det offentliges side, er
den verditransportvirksomhet som drives av Postverket. I den grad Postverket har ledig
kapasitet i sine verditransportenheter, blir bl.a. private bedrifter tilbudt & kjepe disse
tjenestene mot vederlag. Transporten foretas med Postverkets biler og av Postverkets

tjenestemenn.

Det er uklart hvilket omfang denne virksomheten har. For & danne seg et visst bilde av
situasjonen, gjennomforte utvalget i 1996 en enkel sperreundersgkelse rettet mot et utvalg
av landets kommuner. Utvalget henvendte seg til 64 kommuner der det ble stilt spersmal
om kommunen drev ervervsmessig vaktvirksomhet; hva slags virksomhet som eventuelt

ble utfort, omfanget m.v. 52 av de tilskrevne kommunene besvarte henvendelsen.

Utvalget er varsom med 4 trekke bastante konklusjoner p& bakgrunn av denne
undersgkelsen. Utvalget har allikevel fatt en viss oversikt over omfanget og arten av de
tjenester som tilbys av kommunene. Det synes & vaere dekning for & hevde at de
kommunale brannvesen i noksé stort omfang har patatt seg & betjene - mot vederlag -

innbrudds- og overvékingsalarmer . Hovedtyngden av disse alarmene er knyttet til
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kommunale bygninger. Imidlertid tilbyr de kommunale brannvesen i en viss utstrekning
ogsé alarmtjenester til private rettssubjekter (samt til statlige etater). Etter mottak av
alarmsignalene kan praksis vaere noe forskjellig hva gjelder den videre prosedyre: Noen
brannvesen foretar selv utrykning til objektet for 4 inspisere dette. Andre brannvesen
mottar kun alarmen og formidler melding om dette til andre, enten oppdragsgiver, et

vaktselskap eller politiet.

De kommunale brannvesen tilbyr gjerne disse alarmtjenestene via integrerte alarmanlegg,
dvs. alarmsentraler som bade melder om brann, tekniske feil, utlgste trygghetsalarmer samt
innbrudd og ran. P4 grunn av denne utstyrsintegrering vil et brannvarslingsanlegg ogsa
kunne overfere en tyverialarm til samme brannvesen. Hvis f.eks. en bedrift har en
automatisk brannalarm knyttet til brannvesenets alarmsentral, er det kurant & samtidig

tilknytte en innbruddsalarm til samme alarmsentral.

Utvalget har tatt det standpunkt at nar det offentlige driver ervervsmessig vaktvirksomhet i
konkurranse med de private selskapene, ber de ogsé vere underkastet den samme
lovregulering. Hensynet til at publikum skal ha tillit til at leveranderen av vakttjenestene
holder et forsvarlig niva, herunder at personellet som utforer vakttjenestene oppfyller visse
minimumsstandarder, gjelder i samme utstrekning. Dette innebzrer at kravene til
opplaering, vandel osv. ber gjelde ogsé for ansatte i statlige og kommunale innretninger

som selger vakttjenester som ledd i forretningsmessig virksomhet.

Prinsipielt tilsier ogsd konkurransehensynet at offentlige og private rettssubjekter stilles
likt pa dette omradet. Spesielt kan konkurransen vere en ubehagelig realitet for mindre
vaktselskaper som forseker & drive lennsom virksomhet i landets mindre byer og tettsteder.
Situasjonen kan vaere teff nr den kanskje viktigste konkurrenten - det lokale brannvesen -
ikke er underkastet de samme lovpalagte restriksjoner; restriksjoner som medforer

kostnader og ressursbruk for ovrig.
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Utvalget foreslar séledes at lovens virkeomrade endres slik at ogsé ervervsmessig
vaktvirksomhet som utgves av statlige og kommunale myndigheter, omfattes av loven.

Den foreslatte lovendring tar sikte pa a regulere den forretningsmessige vaktvirksomhet der
kommuner og stat konkurrerer med de private vaktselskapene. Det er grunn til & presisere
at utvalgets forslag inneberer at det bare er salg av vakttjenester mot vederlag til andre
rettssubjekter som foreslas omfattet av loven. I dette henseende ma staten betraktes som
ett rettssubjekt, og likeledes en kommune som ett rettssubjekt. Dersom f.eks. det
kommunale brannvesen tilbyr vakttjenester til andre kommunale etater, vil dette matte
anses som kommunens egenvakthold, og séledes ikke vaere omfattet av

vaktvirksomhetsloven.

Dersom virksomheten er organisert som et interkommunalt samarbeid (jf. kommunelovens
§ 27), ber vakttjenester som ytes til deltakerkommunene anses som egenvakthold, og
derfor ikke vere omfattet av loven. Dersom kommunens virksomhet er lagt til et
selvstendig rettssubjekt, f.eks. et aksjeselskap, ber imidlertid selskapets salg av
vakttjenester til kommunen anses som ervervsmessig vaktvirksomhet. Utvalget antar at

rettstekniske hensyn taler for de lgsninger som er anvist ovenfor.

Utvalgets forslag innebzrer at en statlig eller kommunal institusjon som ensker & selge
vakttjenester, méa seke om tillatelse til dette, og for gvrig underkaste seg den regulering
som gjelder for utevelse av ervervsmessig vaktvirksomhet. Imidlertid ser utvalget at det pa
enkelte omrader ber gjeres unntak for offentlige innretninger. Etter utvalgets oppfatning
bar det f.eks. gjelde en annen ordning hva gjelder krav til ledelsen. Det fremgér av pkt.
6.3.2.4 at utvalget foreslar at det skal oppstilles spesielle krav til personlige forutsetninger
hos ledelse og styre i vaktforetak. Det ber gjeres unntak fra disse reglene nar tillatelsen
skal meddeles en offentlig innretning. Likeledes ser utvalget at det ber vaere apning for
unntak nér det gjelder krav til uniformering. Hvis f.eks. et brannvesen er gitt tillatelse til &
drive vaktvirksomhet, bor det ikke stilles krav om at tjenestemennene opptrer i egne
vekteruniformer nar de utferer vakttjenester. Serregler om dette ber gis i forskrifter til

loven.
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6.2.2.4 Egenvakthold

Vaktselskapsutvalget papekte i sin utredning at en lovregulering av de private
vaktselskapene kunne apne for en ekning av egenvaktholdet. I NOU 1984:24 side 55 heter

det saledes:

"En offentlig regulering av de private vaktselskaper vil kunne innebare en fare for at det
skjer en viss forskyvning av vaktholdet over til gkt egenvakthold. En slik effekt kan
oppstéa fordi reguleringen medferer gkte kostnader for vaktselskapene og dermed for
oppdragsgiverne, eller fordi oppdragsgiverne gnsker utfort vakthold som vaktselskapene
gjennom offentlig regulering blir utestengt fra. Utvalget mener allikevel at det ikke er
grunn til 4 regne med noen drastisk utvikling i denne retning, og peker pa at erfaringene fra
Sverige ikke synes 4 tyde pa det. Men dersom utviklingen blir annerledes etter innfering
av en offentlig godkjenningsordning, vil utvalget peke pa at en nermere regulering av
egenvaktholdet ber vurderes."

Etter utvalgets oppfatning er det ikke holdepunkter for at det har skjedd noen forskyvning 1

retning av okt egenvakthold.

Det kan vare grunn til & peke pa at s vel i Sverige som 1 Danmark er egenvaktholdet

unntatt fra lovregulering

Imidlertid synes det & vare behov for & gi en presisering av uttrykket egenvakthold. 1
likhet med det synspunkt som ble fremsatt av Justisdepartementet i Ot.prp. nr 84 (1986-87)
side 12 - nermere gjengitt under pkt 6.2.1 - antar utvalget at dersom man har 4 gjere med
storre kjopesentra bestdende av mange selvstendige forretningsenheter, og der vaktholdet
forestas av vektere som er ansatt av et eget rettssubjekt (driftsselskap, sameie osv.), skal
dette ikke anses som egenvakthold. Utvalget har grunn til & tro at det forekommer slik
organisering av vakthold uten at det er innhentet tillatelse 1 henhold til
vaktvirksomhetsloven. Etter utvalgets oppfatning ber egenvakthold bare anses a foreligge
ndr et rettssubjekt enten selv, eller ved bruk av egne ansatte, driver vaktvirksomhet pa eget
omréade, dvs. omrade som rettssubjektet selv eier eller bruker. Etter utvalgets mening kan

en slik presisering av egenvaktholdet inntas i forskriftene til loven.
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6.3 KRAV OM TILLATELSE FOR A DRIVE VAKTVIRKSOMHET
6.3.1 Gjeldende rett

I vaktvirksomhetslovens § 2 forste ledd heter det at "[d]en som utover eller inngér avtale
om vaktvirksomhet skal ha tillatelse til dette." Bestemmelsen inneholder det
grunnleggende krav om at den som skal uteve vaktvirksomhet, ma ha fillatelse til dette.
Tillatelse ma vare gitt for vaktvirksomheten pabegynnes og endog for det inngés avtale
med en oppdragsgiver om slik virksomhet. I de tilfeller der vaktvirksomheten uteves av et

foretak, stilles det krav om at daglig leder i foretaket har tillatelse. .

Lovens § 2 annet ledd bestemmer at folgende fem vilkar méa vere oppfylt for at en person

skal kunne gis tillatelse. Han méa

a) veere myndig norsk statsborger,

b) ha fast bopel her i landet,

e) vere fylt 21 éar,

d) ha tilfredsstillende vandel,

e) for ovrig ikke anses uskikket til & kunne utfere vaktvirksomhet pa forsvarlig mate i
samsvar med god skikk innenfor bransjen.

For ordens skyld nevnes at vilkérene i bokstav a og b ikke er i samsvar med Norges

forpliktelser etter E@S-avtalen. Dette er nermere behandlet under pkt. 6.15. Nar det .
gjelder kravet til tilfredsstillende vandel (bokstav d) er det i lovens forarbeider fremhevet at

det ber stilles strenge vandelskrav til den som eventuelt skal gis tillatelse. I forarbeidene

uttalte departementet bl.a.1%:

"Er vedkommende tidligere straffet ma det vurderes om forholdet gir grunn til & frykte for
misbruk av adgangen til & uteve vaktvirksomhet. Det mé vurderes om forholdet etter sin
art innebaerer en fare for ny kriminalitet i forbindelse med utgvelse av vaktvirksomhet for
nettopp denne gjerningsmann. Det ma tas hensyn til under hvilke omstendigheter og pa
hvilken mate forholdet ble forgvet. Det ma videre ses hen til gjerningsmannens personlige
forhold pa gjerningstidspunktet og né, og om det er forstegangskriminalitet eller

19 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) s. 12
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gjentagelse, hvor lang tid som er gétt siden overtredelsen osv. Dreier det seg om volds-
eller vinningskriminalitet ma man veere svart tilbakeholdne med 4 gi tillatelse."
Etter § 2 annet ledd bokstav e stilles det krav om skikkethet. Det er her tale om personlige

forutsetninger for & drive forretningsvirksomhet, redelighet, forhold til alkohol m.v.

Tillatelse til & drive vaktvirksombet gis av politimesteren pa det sted virksomheten skal
drives fra, jf. § 2 tredje ledd. Med hjemmel i loven har departementet i forskriftenes § 2
bestemt at seknad som gjelder virksomhet som vil omfatte flere politidistrikter, skal
avgjores av vedkommende landsdelspolitimester. Dersom virksomheten vil omfatte flere
landsdelspolitidistrikter, sendes seknaden til landsdelspolitimesteren der virksomheten har
sitt hovedsete. De aktuelle politimestre i landsdelen skal uttale seg for tillatelse gis.
Avslag pé seknad om tillatelse kan paklages til Justisdepartementet, jf. forskriftenes § 2
tredje ledd og forvaltningslovens § 28.

Vaktvirksomhetslovens § 3 bestemmer at tillatelse kan gis for bestemte former for
vaktvirksombhet etter § 1 for ett eller flere politidistrikter. I forskriftenes § 3 er det forutsatt
at tillatelsen skal gis for bestemte former for vaktvirksomhet, dvs. en eller flere av de

former for vaktvirksomhet som er listet opp i lovens § 1 forste ledd bokstav a-f.

Lovens § 5 bestemmer at bortfall av tillatelsen skjer dersom tillatelsens innehaver der, gar
konkurs eller oppherer a fylle vilkarene i § 2 annet ledd bokstav a og b, dvs. henholdsvis
kravene til norsk statsborgerskap og bopel i landet. Videre kan en tillatelse tilbakekalles
"dersom tillatelsens innehaver eller ansatte har gjort seg skyldig i grov eller gjentatt
overtredelse av sarskilte vilkar for utevelsen av tillatelsen eller av bestemmelser fastsatt 1
eller i medhold av loven." Tilbakekallelse kan ogsé besluttes dersom vilkérene for

tillatelsen ikke lenger er oppfylt.
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6.3.2 Utvalgets vurderinger
6.3.2.1 Krav til foretaksform, organisasjon m.v.

Dagens lov oppstiller ikke spesielle krav til selskapsform e.l. for & f4 tillatelse til & drive
vaktvirksomhet. Etter utvalgets oppfatning er det ikke noe grunnlag for & gjere noen
endring pa dette punkt.

I floraen av vaktselskaper som eksisterer i dag, ser en alle typer foretaksformer;
enkeltmannsforetak, selskaper med begrenset ansvar og ansvarlige selskaper. Det
dominerende trekk i bransjen er aksjeselskapsformen. Imidlertid forekommer ogsa endel
enkeltmannsforetak; gjerne med innehaveren og et fitall medarbeidere som utevere av

virksomheten.

Det er ikke til & komme forbi at man finner eksempler pa userigse innslag i bransjen. Det
er tale om vaktselskaper som kjennetegnes ved at de ikke lever opp til de standarder til god
skikk som har utviklet seg i bransjen; de tar lett pa lovens krav til utdanning, de opererer
med mangelfullt eller darlig utstyr for vekterne; de ignorerer bestemmelser i
arbeidsmiljoloven osv. Noen mangler ogsé gkonomisk fundament for & drive et
vaktselskap pé en forsvarlig mate. Endel av disse foretakene har en tendens til plutselig &
dukke opp, for relativt raskt & forsvinne fra arenaen igjen. Noen ganger er det vanskelig &

fa @ye pa hvem som reelt star bak virksomheten.

Slike forhold er uheldige, bade for oppdragsgivere som opplever manglende kontinuitet og
stabilitet i vaktholdet, og dessuten for de serigse vaktselskapene som mé konkurrere med
denne type selskaper. Innslag av slike mer eller mindre userigse aktorer er ogsé egnet til &

sette hele bransjen i et darlig lys.
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Utvalget har vurdert om det f.eks. burde oppstilles krav om et minimum av gkonomisk
basis for 4 etablere et vaktselskap. Utvalget har imidlertid funnet det prinsipielt betenkelig
a lansere et forslag som inneberer en slik begrensning 1 neringsfriheten. I stedet foreslés
innfort en ordning med tvungen ansvarsforsikring (se pkt. 6.12). Utvalget peker dessuten
pa den mulighet myndighetene har til & prove foretaksledelsens evne til & "utove
vaktvirksomhet pa forsvarlig méte i samsvar med god skikk innenfor bransjen", jf.

vaktvirksomhetsloven § 2 annet ledd bokstav e. Denne bestemmelsen foreslis opprettholdt.

Dessuten ber tillatelsesmyndighetene foreta en vurdering av om foretaket innehar den
nodvendige kompetanse til 4 drive vaktvirksomhet pa forsvarlig mate. Det kan i denne
sammenheng nevnes at det svenske lovverket bestemmer at autorisasjon bare kan gis
dersom det antas at virksomheten blir drevet pa et "sakkunnigt og omdomesgillt sitt och i
Ovrigt 1 6verensstemmelse med god sed inom branschen”, jf. lag (1974:191) om

bevakningsforetag § 3.

6.3.2.2 Hvem tillatelsen bor gis til

Vaktvirksomhetslovens ordning i dag er at personer som skal drive vaktvirksomhet, mé ha
tillatelse til dette. I lovens § 2 forste ledd annet punktum heter det videre at i “foretak som
utgver eller inngar avtale om vaktvirksomhet skal daglig leder har slik tillatelse." Dernest
folger i § 2 annet ledd en opplisting av de vilkar som ma vare oppfylt hos den personen

som skal meddeles tillatelse.

Det er altsa lovens system at dersom vaktvirksombhet skal drives av en juridisk person,
f.eks. et foretak organisert som aksjeselskap eller ansvarlig selskap, gis ikke tillatelsen til
den juridiske personen, men til vedkommendes daglige leder. Etter utvalgets oppfatning
ber man endre loven pa dette punkt. Utvalget foreslar at tillatelse til & drive
vaktvirksomhet alltid skal gis til et foretak som er tildelt et organisasjonsnummer (se

nedenfor under pkt. 6.3.2.3 der utvalget foreslar en ubetinget registreringsplikt i
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Foretaksregisteret for vaktforetak). Dersom vaktvirksomheten skal drives av en person
under fullt personlig ansvar, dvs. som enkeltmannforetak, ber tillatelsen tildeles
enkeltmannsforetaket, og man ber oppettholde krav til personlige forutsetninger hos
innehaveren (se pkt. 6.3.2.4). Dersom vaktvirksomheten drives av et foretak som er
organisert som en juridisk person, ber tillatelsen gis til den juridiske personen. I et foretak
som er organisert som en juridisk person ber det dessuten stilles krav om skikkethet og

vandel hos foretakets ledelse og styre (se pkt. 6.3.2.4).

Det kan nevnes at bade i Sverige og Danmark er ordningen den at tillatelse - eller

autorisasjon - gis til foretaket nar dette er organisert som en juridiske person.

6.3.2.3 Krav til registrering i Foretaksregisteret

Utvalget har vurdert spersmélet om det ber oppstilles krav om at alle vaktforetak skal vare
registrert 1 Foretaksregisteret (og dermed ogsa Enhetsregisteret), og om det ber oppstilles

krav om at slik registrering skjer for det sokes om tillatelse til & drive vaktvirksomhet.

Lov om registrering av foretak av 21. juni 1985 nr. 78 (foretaksregisterloven) § 2-1
bestemmer at folgende norske foretak skal registreres i Foretaksregisteret: Aksjeselskaper,
andre naringsdrivende selskaper, neringsdrivende stiftelser, foreninger og andre
innretninger som driver neringsvirksomhet eller har til formal & drive slik virksombhet,
enkeltmannsforetak som driver handel med dertil innkjopte varer eller som sysselsetter mer
enn fem fast ansatte i hovedstilling, statsforetak, samt foretak som i szrlovgivningen er
pélagt registreringsplikt. Itillegg bestemmer § 2-1 annet ledd at "alle (u)tenlandske foretak
som driver n®ringsvirksomhet her i landet eller pa norsk kontinentalsokkel" ogsé skal

registreres.

I henhold til foretaksregisterlovens § 4-1 skal registreringspliktige foretak meldes til

registeret for neringsvirksomheten begynner.
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Aksjeselskaper, andre selskaper med begrenset ansvar, stiftelser, foreninger og andre
innretninger som er nevnt i lovens § 3-6, og som har som formal 4 drive
neringsvirksombhet skal, selv om naringsvirksomheten ikke har begynt, vaere meldt senest

6 maneder etter at stiftelsesdokumentene er undertegnet.

Foretaksregisterloven opererer altsd med en omfattende registreringsplikt: I praksis vil det
antakelig bare vare vaktforetak som er organisert som enkeltmannsforetak, og som har
ferre enn fem fast ansatte i hovedstilling som ikke har plikt til & registrere seg i
Foretaksregisteret. Det er imidlertid pa det rene at det finnes en rekke vaktforetak i denne

kategorien, og med jevne mellomrom dukker det opp nye.

Lov om Enhetsregisteret av 3. juni 1994 nr. 15 (enhetsregisterloven) har bestemmelser om
at en rekke enheter (enkeltmannsforetak, selskaper m.v.) som er registreringspliktige i
bestemte "tilknyttede registre", ogsé er registreringspliktige i Enhetsregisteret. De
"tilknyttede registre” det er tale om er Foretaksregistreret, Arbeidsgiverregisteret etter lov
om folketrygd (lov om folketrygd av 17. juni 1966 nr. 12), Merverdiavgiftsmanntallet (lov
om merverdiavgift av 19. Jum 1969 nr. 66), Statistisk sentralbyras bedrifts- og
foretaksregister (lov om offisiell statistikk og Statistisk sentralbyra av 16. juni 1989 nr. 54)
og fylkesmennenes stiftelsesregister (lov om stiftelser m.m. av 23. mai 1980 nr. 11).
Registrering 1 Enhetsregisteret skal skje senest samtidig med at enheten registreres i det
tilknyttede registreret, jf. enhetsregisterlovens § 12. Ved registreringen tildeles

registreringsenheten et ni-sifret organisasjonsnummer, jf. § 5.

En del av vaktforetakene som ikke er registreringspliktige i Foretaksregisteret, vil
imidlertid vaere registreringspliktige 1 Enhetsregisteret fordi de ogsa er registreringspliktige
1 Arbeidsgiverregisteret etter lov om folketrygd. For sa vidt gjelder registrering 1
Merverdiavgiftsmanntallet vil situasjonen vare noe forskjellig: Omsetning av
vakttjenester er ikke belagt med merverdiavgift; dette inneberer at en del vaktforetak som
bare omsetter vakttjenester ikke vil vaere registrert i Merverdiavgiftsmanntallet. Enkelte

vaktforetak vil imidlertid vaere registrert i Merverdiavgiftsmanntallet fordi de - i tillegg til
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vakttjenester - ogsé omsetter avgiftspliktige varer og tjenester. Konklusjonen blir allikevel
at en del foretak som vil drive vaktvirksombhet, ikke vil vaere registreringspliktige i noe
“tilknyttet register”, og de vil derfor heller ikke fa tildelt et organisasjonsnummer. (En
annen ting er at lovverket kan apne for registreringsrett slik det f. eks. gjelder for

Foretaksregisteret.)

Ved 4 la alle foretak som skal drive vaktvirksomhet vare underlagt en ubetinget plikt til &
registrere seg i Foretaksregisteret, vil man vare sikret at alle foretakene er tildelt et
organisasjonsnummer; man vil ogsad fange opp gruppen av smé enkeltmannsforetak (feerre
enn fem ansatte i hovedstilling) som ikke er registrert i Enhetsregisteret gjennom andre
tilknyttede registre. Etter utvalgets oppfatning er det serlig hensynet til identifikasjon av
foretaket som tilsier at man ber innfere en slik ubetinget registreringsplikt. Det kan i denne
sammenheng vare grunn til & peke pa at en viktig grunn til at man unnlot 4 innfoere
ubetinget registreringsplikt for de smé enkeltmannsforetakene, var at man ansa at hensynet
til identifikasjon av slike foretak ble ivaretatt ved at foretaket vanligvis ble drevet under et
firma som var overensstemmende med innehaverens navn, gjerne med tillegg av tittel. I

forarbeidene til foretaksregisterloven heter det saledes20:

“Det er grunn til 4 nevne at det for de feerreste enkeltmannsforetak nyttes annet firma enn
innehaverens navn, eventuelt med tillegg av tittel, bransje eller stedsangivelse, og at det
saledes hverken ut fra legitimasjonshensyn eller firmabeskyttelse er serlig grunn til & gi en
generell regel om registreringsplikt for enkeltmannsforetak.”

De store grupper av enkeltmannsforetak det her siktes til hvor det benyttes et firma som er
identisk med innehaverens navn, er utevere av ulike liberale yrker samt n®ringsdrivende 1
primzrneringene. I vaktbransjen er imidlertid situasjonen at vaktforetak som er organisert
som enkeltmannsforetak sjelden har et firma som er identisk med innehaverens navn. Mer
vanlig er det & benytte et firma der det f. eks. inngar uttrykk som “Vaktservice”,
“Vakttjeneste”, “Sikkerhetsservice” o.l. Riktignok stiller lov om enerett til firma og andre
forretningskjennetegn av 21. juni 1985 nr. 79 (firmaloven) § 2-2 forste ledd krav om at

firma for enkeltmannsforetak alltid skal inneholde innehaverens slektsnavn.

20 Ot.prp. nr. 50 (1984-85) s. 26
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I praksis benyttes imidlertid ofte bare et “realfirma” i markedsforingen av slike

vaktforetak; innehaverens slektsnavn nevnes altsa ikke.

Hensynet til et klart identifikasjonskriterium tilsier etter utvalgets oppfatning at det ber

stilles krav om at ogsa disse foretakene blir registreringspliktige i Foretaksregisteret.

Utvalget foreslar saledes at det stilles krav om at alle foretak som gnsker & drive
vaktvirksombhet skal veere registrert i Foretaksregisteret, og dermed ogsé Enhetsregisteret.
Derved er man sikret at alle foretak som ensker & drive vaktvirksombhet, er tildelt et
organisasjonsnummer. Utvalget foreslar dessuten at et foretak som ensker & drive
vaktvirksomhet, skal veere registrert i Foretaksregisteret for tillatelse gis. Det skal med
andre ord vare et vilkar for & bli gitt tillatelse at man er registrert i Foretaksregisteret. En
slik ordning vil styrke godkjenningsmyndighetenes muligheter til 4 kontrollere foretakene.
Hensynet til publikums og oppdragsgivernes behov for informasjon om foretakene vil ogsa

bli ivaretatt ved en ubetinget registreringsplikt.

Utvalget antar at et ubetinget krav til forutgéende registrering av vaktforetak i
Foretaksregisteret, ogsa vil kunne ha en preventiv effekt i forhold til userigse akterer som

ensker 4 etablere seg 1 bransjen.

6.3.2.4 Personlige forutsetninger hos ledelse, styre m.v.

Utvalget foreslar at man opprettholder de krav til innehaver av enkeltmannsforetak om
alder, vandel og skikkethet som i dag folger av vaktvirksomhetslovens § 2 annet ledd.
Dersom enkeltmannsforetaket ogsa har daglig leder, ber ogsa denne oppfylle disse krav. Pa
grunn av E@S-avtalen kan vilkarene om norsk statsborgerskap og fast bopel i riket ikke
opprettholdes (se nzrmere under pkt. 6.15). Utvalget foreslar imidlertid at det oppstilles

krav om at innehaver (og eventuelt daglig leder) er statsborger i EQJS-stat.
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Utvalget foreslér videre at i de tilfeller der vaktforetaket er en juridisk person, skal det
stilles de samme krav til vandel og skikkethet hos styremedlemmene som hos den daglige
leder. Det kan i denne forbindelse vaere grunn til & peke pa at det tidligere

Vaktselskapsutvalget i sin utredning foreslo det samme?!:

"Krav om god vandel ber stilles ikke bare til ansatte i ledelsessjiktet eller til daglig leder,
men ogsé til styreformann og styremedlemmer. Her i landet finnes det eksempler pa at
personer kort tid etter 4 ha mottatt straffedom, har etablert seg i vaktselskapsbransjen.
Dette er forhold som angér bade selskapenes troverdighet og, ikke minst, kundenes
sikkerhet."

I Justisdepartementets proposisjon ble imidlertid dette forslaget ikke tatt opp, og heller

ikke under den videre lovbehandling synes spersmalet & vare berert.

For ﬁlllstendighetens skyld nevnes at bade i Danmark og Sverige stilles det krav til ledelse
og styre i vaktforetakene. I den danske lov om vagtvirksomhed § 4 oppstilles séledes krav
til vandel og skikkethet hos alle “direktorerne og alle bestyrelsesmedlemmerne™ i
“aktieselskaber og anpartsselskaber”. Den svenske lag (1974:191) om bevakningsforetag §
4 bestemmer likeledes at den utpekte "forestandare” for virksomheten samt
styremedlemmene i selskapet skal oppfylle kravene til "laglydnad, medborgerlig palitlighet

samt lamplighet 1 vrigt.”

Utvalget foreslar at nar vaktvirksomheten drives av et aksjeselskap eller annen
sammenslutning med begrenset ansvar, skal medlemmene av styret fylle de samme
vilkérene om alder, vandel og skikkethet som stilles til innehaver av enkeltmannsforetak.

De ber dessuten ha statsborgerskap 1 EQS-stat.

Dersom foretaket er organisert som et ansvarlig selskap eller kommandittselskap ber
samtlige fullt ansvarlige deltakere fylle de samme vilkar om alder, vandel, skikkethet og

statsborgerskap 1 EQS-stat.

21 NOU 1984:24 5. 58
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Endelig foreslér utvalget at dersom det er utpekt daglig leder i et foretak som er organisert

som en juridisk person, skal ogsé denne fylle de samme krav.

6.3.2.5 Tillatelsens innhold

Etter gjeldende rett skal det sokes om tillatelse til en eller flere av de former for
vaktvirksomhet som er nevnt i lovens § 1. Det synes & vaere utbredt at det ved ferste gangs
spknad sgkes om tillatelse til & drive virksomhet som omfatter alle kategorier vakttjenester,
dvs. kategoriene nevnt i lovens § 1 a-e (dvs. mobilt og stasjonzrt vakthold,

kontrolltjenester, verditranspdrt, livvakttjeneste og alarmbehandling-/utrykning).

Dette gjores selv om foretaket pa seknadstidspunktet ikke har til hensikt & drive en s4 vidt
omfattende virksomhet, og for gvrig ofte uten at de har nedvendig kompetanse eller
utrustning til dette. Etter utvalgets mening er dette lite heldig. Det er f.eks. ikke gitt at et
vaktforetak som tilbyr tradisjonelt mobilvakthold ogsa er skikket til & utfere verditransport.
Det ber vare et klart samsvar mellom den type virksomhet som skal utferes og den
tillatelse som gis. Utvalget mener derfor at tillatelsen mé inneholde opplysninger som
setter tillatelsesmyndigheten i stand til & vurdere om tillatelse skal gis for et eller flere

kategorier.

Utvalget foreslar at det gis naermere bestemmelser i forskriftene om hvilke opplysninger
som m4 medtas i scknaden, og dessuten at det utarbeides en ny seknadsblankett som bedre

ivaretar myndighetenes behov for opplysninger.
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6.3.2.6 Bortfall av tillatelse

Etter gjeldende rett er en tillatelse til & drive vaktvirksombhet ikke tidsbegrenset. Sa lenge
vaktselskapet vedblir & fylle vilkérene for virksomheten, vil altsé tillatelsen gjelde inntil
virksomheten oppherer f. eks. ved frivillig avvikling, konkurs eller ded. Utvalget foreslar
at dagens ordning opprettholdes. Dette innebarer at tillatelsen bortfaller dersom
innehaveren av et enkeltmannsforetak der. Videre bortfaller tillatelsen dersom

vaktforetaket - uavhengig av selskapsform - tas under konkursbehandling.

I forarbeidene til dagens lov forutsatte Justiskomiteen?? at det skulle gis forskrifter om
overgangsordninger ved bortfall av tillatelsen. Slike forskrifter er ikke gitt av
Justisdepartementet. Utvalget har funnet det nedvendig a foresl4 at regler om dette inntas 1
loven. Utvalget foreslar at tillatelsen bortfaller dersom vaktforetaket tas under
konkursbehandling. I disse tilfellene ber imidlertid konkursboet ha rett til a fortsette
virksomheten med sikte pa avvikling eller overforing av virksomheten til ny eier. Det

foreslas at boet kan fortsette virksomheten i inntil seks maneder etter at konkurs er apnet.

Utvalget foreslar videre at tillatelsen bortfaller dersom innehaveren av et
enkeltmannsforetak der. Dadsboet ber imidlertid kunne fortsette virksomheten i inntil seks
maneder etter dedsfallet. Fristen tar sikte pé 4 ivareta arvingenes behov for 4 avklare om de

gnsker a drive virksomheten videre eller om den skal avhendes.

6.3.2.7 Tilbakekallelse av tillatelse

Ved ordninger med krav om offentlig tillatelse for & drive en virksomhet er det ogsa
pékrevet 4 ha regler om tilbakekallelse av tillatelsen. En tillatelsesordning der man ikke har
muligheter for & gripe inn og kalle tillatelsen tilbake dersom forutsetningene ikke lenger er

oppfylt, vil lett kunne bli illusorisk. Ogsa i forarbeidene til gjeldende lov understreket man

22 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 7
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nodvendigheten av at det ble lagt opp til en fast handheving av tilbakekallelsesregler.
Vaktselskapsutvalget?? papekte endog at det i utgangspunktet ikke [ber] stilles strengere

krav for & tilbakekalle enn for & avsla en seknad om godkjenning.”

For at reglene skal virke etter sin hensikt, er det viktig at tilbakekallelsesadgangen ogsé
oppleves som reell. Dette stiller stor krav til kontrollmyndighetene; bade nér det gjelder
generell etterkontroll av godkjente vaktselskaper, samt oppfelging av av eventuelle
uregelmessigheter som blir avdekket. Dersom userigse selskaper uhindret kan utgve
vaktvirksomhet i strid med regelverket, vil dette gi uheldige signaler til de serigse

selskapene, samtidig som det er egnet til & svekke tilliten til bransjen generelt.

Etter det utvalget har bragt i erfaring, er dagens regler om tilbakekallelse tilfredsstillende;
de synes & dekke det behov som foreligger. Utvalget har derfor ikke funnet grunn til &
foresla vesentlige endringer. Dette innebzrer at man opprettholder reglene om at
tilbakekallelse kan skje dersom innehaver eller ledelsen i det foretak som har tillatelsen har
gjort seg skyldig i grove eller gjentatte overtredelser av vilkar for tillatelsen, eller grove
eller gjentatte overtredelser av bestemmelser fastsatt i loven eller forskriftene. Det samme
gjelder dersom slike overtredelser er begétt av ansatte i foretaket. Videre kan
tilbakekallelse skje dersom vilkérene for den gitte tillatelse ikke lenger er oppfylt. Dersom
et vaktforetak har tillatelse for flere kategorier vaktvirksomhet, men ikke lenger fyller
vilkarene for en av disse, vil tillatelsen for den ene kategorien kunne tilbakekalles. Det er
imidlertid grunn til & fremheve at muligheten for tilbakekallelse ikke mé sees isolert; ogsa

andre reaksjonsformer kan komme pa tale.

Generelt vil utvalget bemerke at selv om dagens regelverk etter alt og demme er
tilfredsstillende, er det mye som tyder p4 at praktiseringen ikke har vart den beste.
Utvalget har inntrykk av at kontrollmyndighetene nok kunne ha benyttet
tilbakekallelsesadgangen hyppigere.

23 NOU 1984:24 5. 60
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Utvalget antar at man ved & flytte tillatelses- og kontrollfunksjonen til
landsdelspolitimesteren vil f3 en bedre og mer enhetlig oppfelgning pa dette punkt.

6.3.2.8 Hvilken myndighet bor gi tillatelse

I dag gis tillatelse til & drive vaktvirksomhet av politimesteren pa det sted der virksomheten
skal drives fra, jf. lovens § 2 fjerde ledd og forskriftenes § 2. Dersom virksomheten

omfatter flere politidistrikter avgjeres tillatelsessparsmélet av landsdelspolitimesteren.

Utvalget gér inn for at kompetansen til 4 gi tillatelse til & drive vaktvirksombet i alle tilfelle
gis av landsdelspolitimesteren. Utvalget legger avgjerende vekt pa at man ved & lofte
kompetansen til landsdelspolitimesteren, vil oppna en mer enhetlig behandling av
tillatelsessparsmalet. Under henvisning til det samme hensyn mener utvalget at ogsé
kontrollfunksjonen ber ligge hos landsdelspolitimesteren. Forut for avgjerelse av
tillatelsessporsmalet ber politimesteren i det distrikt der foretaket har sitt hovedsete avgi

uttalelse om sgknaden.

Dersom vaktselskapet driver virksomhet som omfatter flere landsdelspolitidistrikter, ber -
slik ordningen er i dag - tillatelses- og kontrollfunksjonen ligge hos den
landsdelspolitimesteren der virksomheten har sitt hovedsete.

6.4 KRAV TIL ANSATTE

6.4.1 Innledning

Vaktselskapene patar seg ansvaret for tilsyn med betydelige verdier. Det er av stor

betydning bade for eierne - vaktselskapenes oppdragsgivere - og for samfunnet for gvrig at

disse verdiene blir sikret pa forsvarlig méte; de representerer ofte fristende mal for
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kriminelle elementer. Sett fra brukernes side bestar dessuten vakttjenester i ytelser som er
vanskelige & kontrollere i samme utstrekning som nér det er tale om leveranse av en ferdig
vare. Disse hensyn tilsier at det er rimelig at det stilles krav til vandelen hos de personer
som betros oppgaven 4 sikre andres verdier. Spersmalet er hvorledes man best etablerer en

hensiktsmessig vandelskontroll av ansatte i vaktselskaper.

For ikrafttredelsen av vaktvirksomhetsloven var ordningen at vaktselskapene kunne kreve
en sakalt begrenset politiattest i forbindelse med ansettelse av vektere. Dette er en attest der
en del, men ikke alle tidligeré straffbare forhold er tatt med. I denne attesten er f. eks.

utelatt mindre alvorlige og eldre straffbare forhold.

Vaktselskapsutvalget mente at nevnte form for vandelskontroll var utilstrekkelig, og
foreslo i sin utredning at politiet burde avgi uttalelse om skikkethet i forbindelse med

ansettelse av personale i vaktselskaper. Vaktselskapsutvalget uttalte bl.a%:

“Uvalget mener [...] at vandelskravet vil bli ivaretatt bedre dersom det innferes en ordning
hvoretter en offentlig myndighet, fortrinnsvis politiet, palegges 4 gi uttalelse om
skikkethet i samband med seknad om ansettelse som vekter. Det forutsettes at selskapene
ikke gis adgang til 4 ansette ikke-skikket personale.”

Justisdepartementet?S gikk imidlertid i mot forslaget om at politiet skulle uttale seg om de
ansattes skikkethet. Departementet pekte pa at en slik oppgave ville pafere politiet
betydelig merarbeid. Videre Ble det understreket at det kunne vare uheldig at politiet - ved
4 avgi en skikkethetserkleering - utad ville bli stiende som garantist for de ansattes

skikkethet.

Departementet mente at kravet til vurdering av vandel ville bli tilfredsstillende ivaretatt
ved at det ble utstedt uttemmende politiattest. Justiskomiteen sluttet seg til dette synspunkt,

og det er denne ordning man finner i dagens lov.

24 NOU 1984:24 5. 48
25 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) s. 10
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6.4.2 Gjeldende rett
Vaktvirksomhetslovens § 4 lyder slik:

“Ansatte i foretak som omfattes av loven ma ha tilfredsstillende vandel. Ansatte som
utgver vaktvirksomhet ma dessuten vaere fylt 18 ar.

Tillatelsens innehaver skal pase at ansatte i vaktvirksomhet oppfyller kravene i lov og
forskrifter.”

Ansatte i vaktforetak ma altsa ha “tilfredsstillende vandel”, jf. lovens § 4 ferste ledd forste
punktum. Ordlyden pé dette punkt - “[a]nsatte i foretak som omfattes av loven” - innebzrer
at vandelskravet omfatter alle kategorier ansatte, herunder kontoransatte,
rengjoringspersonell osv. I lovens forarbeider heter det at komiteen “mener at kravet om
tilfredsstillende vandel ma gjelde alle ansatte i vaktselskaper og ikke bare for ledelsen og
vekterne.”26 Lovens § 4 forste ledd annet punktum oppstiller et s@rskilt krav til alder for

[a]nsatte som utever vaktvirksomhet”, dvs. vekterne; disse ma vare fylt 18 ar.

Det er innehaveren av tillatelsen som selv mé kontrollere og vurdere om de ansatte
oppfyller lovens vandelskrav. Forskriftenes § 4 bestemmer at det skal kreves uttemmende
politiattest nar vandelen skal vurderes, jf. lov om strafferegistrering § 10 nr. 6, jf.

forskrifter om strafferegistrering av 20. desember 1974 § 12 pkt. 4 bokstav e.

I praksis skjer vandelskontrollen ved at vedkommende som sgker jobb i et vaktselskap
innhenter politiattest fra det lokale politikammer, og dernest overleverer denne til sin

potensielle arbeidsgiver.

26 Innst. O. nr. 52 (1987-88) 5. 7
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Om forstéelsen av uttrykket “tilfredsstillende vandel” gir lovens forarbeider en viss
veiledning. Det samme vandelskrav (“tilfredsstillende vandel”) gjelder som nevnt for den
som sgker om tillatelse til & drive vaktvirksomhet. I kommentarene til vandelskravet i

denne relasjon uttalte departementet?7:

“Er vedkommende tidligere straffet ma det vurderes om forholdet gir grunn til & frykte for
misbruk av adgangen til 4 utgve vaktvirksomhet. Det ma vurderes om forholdet etter sin art
innebarer en fare for ny kriminalitet i forbindelse med utgvelse av vaktvirksomhet for
nettopp denne gjerningsmann. Det mé tas hensyn til under hvilke omstendigheter og pa
hvilken mate forholdet ble forevet. Det mé videre ses hen til gjerningsmannens personlige
forhold pé gjerningstidspunktet og né, og om det er forstegangskriminalitet eller
gjentagelse, hvor lang tid som er gétt siden overtredelsen osv. Dreier det seg om volds-
eller vinningskriminalitet m& man vere svert tilbakeholdne med & gi tillatelse.”

Justiskomiteen hadde felgende synspunkter pa vandelskravet?3:

“Komiteen forutsetter ikke at det skal kunne dispenseres fra nevnte vandelskrav for ansatte
i vaktselskaper. Forskriftene mé derfor ikke dpne for en slik dispensasjonsadgang. Kravet
til god vandel er imidlertid ikke slik & forsta at enhver liten plett pa en persons vandel skal
diskvalifisere vedkommende fra ansettelse i et vaktselskap. Det ma vurderes om forholdet
innebzrer noen fare for kriminalitet - serlig volds- og vinningskriminalitet - og/eller brudd
pé den tillit som ansatte i vaktselskaper mé ha.”

Det m4 altsa foretas en konkret vurdering av om den ansattes vandel er “tilfredsstillende”.
Som nevnt kreves det at det fremlegges “uttemmende politiattest”. Dette inneberer at
attesten vil inneholde opplysﬁinger om alle straffereaksjoner som er registrert pa
vedkommende person. I Justisdepartementets rundskriv av 7. januar 1994 (G-4/94) heter
det bl.a.:

“Sakalt uttemmende politiattest, jfr. strafferegistreringsforskriften § 12 nr. 4 bokstav a, e,
h-m og forskrifter om vaktvirksombet § 4, skal inneholde alle strafferettslige reaksjoner
som ellers ikke skal tas med i en ordiner politiattest, jfr. str. regl. § 6, 3.1edd og forskriften
§ 15, 3. ledd. Henlagte straffesaker skal séledes ikke tas med i en uttemmende politiattest,
dvs. komme til uttrykk i den politiattestblanketten som politiet utferdiger til dette formal,
jf. forskriften §§ 14 og 15. I ett tilfelle har departementet funnet grunn til at verserende
straffesaker kan paferes blanketten, jfr. forskriften § 12 nr. 4 bokstav e, men som
hovedregel skal opplysninger om verserende straffesaker, sékalte E-skritt, mot den det
gjelder ikke paferes blanketten.

27 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) 5. 12
28 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 7
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Niér politiet, med hjemmel i strafferegistreringsforskriften, utferdiger politiattest og det
verserer straffesak(er) mot vedkommende som, etter politiets mening, har betydning for
formalet med attesten, skal saken sendes departementet til avgjorelse, jf. forskriften § 15,
3.ledd.”

6.4.3 Utvalgets vurderinger

Etter utvalgets oppfatning er kravet som i dag stilles til alder hos vektere tilfredsstillende.
Kravet om at personer som skal utfere vaktvirksomhet ma ha fylt 18 ar foreslés derfor
opprettholdt. Imidlertid kan det vaere grunn til 4 apne for at det gjores unntak fra
alderskravet for leerlinger som kommer inn under lov om fagopplaring i arbeidslivet. Som
nevnt under pkt. 6.5.3.4 er det sannsynligvis bare et tidsspersmal for vekteropplering
gjores til et eget fag i den videregéende skole. Lerlingers utferelse av vekteroppdrag vil

imidlertid alltid maétte skje uﬁder tilsyn.

Loven stiller videre krav om at ansatte i vaktselskaper skal ha tilfredsstillende vandel.
Hvorvidt lovens vandelskrav er oppfylt, vil matte bero pa en skjennsmessig vurdering.
Lovens forarbeider gir som nevnt enkelte holdepunkter for hvorledes uttrykket

“tilfredsstillende” skal forstas.

Det kan reises spersmél om man burde skjerpe kravene til vandel hos ansatte 1
vaktselskaper, slik at det ble stilt krav om plettfri vandel. Til sammenligning krever £. eks.
politilovens § 18 at den som skal tilsettes i politiet ma ha plettfri vandel. For ansatte 1
fengsler gjelder at det ikke ma “vzre noe 4 utsette pa [vedkommendes] vandel”, jf.
fengselslovens § 6 ferste ledd. Utvalget har vurdert spersmalet, men kommet til at det ikke
er tilstrekkelig grunn til & skjerpe vaktvirksomhetslovens vandelskrav. Utvalget antar at
uttrykket “tilfredsstillende vandel” kan beholdes.

I forhold til dagens lovtekst kan det vare grunn til & presisere at kravet til vandel ber gjelde
alle personer som utforer arbeid eller tjeneste for vaktselskapet. Det er noksé alminnelig at

et vaktselskap gjor bruk av vikarer eller andre korttidsengasjerte; ogsé disse ber ha
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tilfredsstillende vandel. Likeledes ber vandelskravet omfatte personer som innleies av
vaktforetaket til 4 utfore f. eké. kantinedrift, renhold osv. Dette er personer som ikke vil
vare ansatt 1 vaktforetaket, men som ofte vil kunne bevege seg innen foretakets lokaler, og
som kan tenkes & kunne komme i berering med, eller ha mulighet til & {2 innsyn i,
sikkerhetsrutiner o.1. Hensynene bak vandelskravet gjor seg gjeldende ogséa overfor denne

kategorien personer.

Dagens regelverk gir anvisning pé at innehaveren av tillatelsen selv skal kontrollere
vandelen. Det kan reises spersmal om vandelskontrollen i stedet burde legges til en
offentlig myndighet, fortrinnsvis den myndighet som avgjer spersmalet om & gi tillatelse til

a drive vaktvirksomhet.

I Danmark er ordningen at alt personale (med unntak av rengjerings- og
serveringspersonale) i vaktselskaper skal godkjennes av politiet i det distrikt der
vaktvirksomheten har sitt hovedkontor. Ogsd i Sverige er situasjonen at alt personale i
bevakningsforetaget “skal vara godkind vid provning med avseende pa laglydnad,
medborgerlig pélitlighet samt lamplighet i 6vrigt for anstéllning i sddant foretag”, jf. lag
(1974:191) om bevakningsforetag § 4. Godkjennelse av personalet gis av lansstyrelsen i

det distrikt der vedkommende skal tjenestegjere.

Som nevnt ovenfor ble det under forberedelsen av vaktvirksomhetsloven foreslétt av
Vaktselskapsutvalget at man burde innfere en ordning der politiet avga erklaering om
skikkethet for ansatte i vaktselskaper. Forslaget forutsatte at politiet ikke bare skulle basere
seg pa opplysninger som fremgikk av strafferegisteret, men at det skulle foretas en
“helhetsvurdering av om vedkommende er skikket - med de krav til lovlydighet og
pélitelighet dette innebeerer - ut fra de opplysninger politiet sitter inne med”2°. Forslaget

ble imidlertid forkastet til fordel for lesningen med bruk av uttemmende politiattest.

29 NOU 1984:24 s. 48
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Etter utvalgets oppfatning er det ikke grunn til pa nytt & fremme forslag om at politiet skal
avgi skikkethetserklaring etter den modell som Vaktselskapsutvalget la opp til, dvs. en
bred vurdering av en persons skikkethet til & utfore vaktvirksomhet, og hvor registrerte
straffbare handlinger bare inngér som en av flere momenter i vurderingen. En slik ordning
ville innebare at politiet matte anstille til dels omfattende undersekelser i hvert enkelt

tilfelle, og en slik losning vil utvilsomt bli svert ressurskrevende.

Utvalget har imidlertid overveid om vandelskontrollen av personalet i vaktselskaper burde

legges til tillatelsesmyndigheten, dvs. landsdelspolitimesteren i henhold til det forslag som
fremsettes av utvalget. Dette ville for det forste sikre at kontrollen av de ansatte rent faktisk '
ble gjennomfert; noen garanti for dette har man jo ikke sé lenge kontrollen forutsettes

utfort av det enkelte selskap. Videre ville man i sterre grad vaere sikret en ensartet praksis.

Fordi uttrykket “tilfredstillende vandel” inneberer skjennsutevelse, loper man med dagens

ordning en risiko for at vandelskravet praktiseres forskjellig fra vaktselskap til

vaktselskap.

Utvalget har imidlertid under tvil funnet ikke & ville foresléa en lgsning som inneberer at
vandelskontrollen loftes fra det enkelte vaktselskap til landsdelspolitimesteren. Det er i
denne forbindelse lagt vekt pa at gjeldende ordning stort sett synes & fungere
tilfredsstillende. Hensynet til 'politiets arbeidsbyrde er ogsa tillagt noen vekt i vurderingen.
Imidlertid mener utvalget at det ber gis mer presise holdepunkter for hva som skal anses
som tilfredsstillende vandel. Utvalget mener at det ber gis nermere retningslinjer for
hvilke typer av straffbare handlinger som skal virke diskvalifiserende, og hvor grove disse
handlingene skal vere. Det bor dessuten vurderes hvilken betydning det skal ha at

eventuelle lovovertredelser ligger langt tilbake 1 tid.

Etter utvalgets oppfatning ber f. eks. straffereaksjoner for volds- eller vinningskriminalitet
1 alminnelighet tilsi at vandelskravet ikke er oppfylt. Det samme synspunkt er uttrykt 1

vaktvirksomhetslovens motiver3?,

30 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) s. 12
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Videre mener utvalget at brudd pa narkotikalovgivningen vanligvis ogsa ber virke
diskvalifiserende. Utvalget foreslar at det utarbeides nzrmere retningslinjer om dette i

forskrifter som gis av departementet.

Etter utvalgets oppfatning bar det ogsa vare adgang til 4 innhente uttemmende politiattest
under ansettelsesperioden. Dette vil gjore det mulig & fange opp straffbare handlinger som
foraves i ansettelsesperioden. Ordlyden i vaktvirksomhetsforskriftens § 4 synes for s& vidt
ikke & veere til hinder for at dette skjer 1 dag. Utvalget foreslar at departementet i forskriften
til loven uttrykkelig bestemmer at det skal veere adgang til & rekvirere slik attest ogsa pa et

senere stadium 1 ansettelsesforholdet.

6.5 UTDANNING
6.5.1 Gjeldende ordning
Bestemmelser om utdanning av vektere er gitt i forskriftenes § 5. Bestemmelsen lyder slik:

“Personer som utforer vakttjeneste skal innen seks maneder etter pabegynt tjeneste ha
gjennomgatt en obligatorisk grunnutdanning pa 80 timer i regi av vedkommende
virksomhet. Opplaringsprogrammet, som skal ha en praktisk og en teoretisk del, skal vere
godkjent av politimyndighet som nevnt i § 2, annet ledd. For bestemte typer oppdrag eller
ndr det er behov for det, kan samme myndighet kreve at spesialutdanning eller ytterligere
opplering blir gitt.

Nér sarlige forhold tilsier det, kan vedkommende politimyndighet gjore unntak fra kravene
1 denne bestemmelse.”

Bestemmelsen krever altsé at en vekter (“person som utferer vakttjeneste”) skal ha
gjennomgétt 80 timers grunnutdanning innen seks maneder etter at tjenesten er pabegynt.
Forskriften angir at utdanningen skal skje “i regi av vedkommende virksomhet”, hvilket

innebarer at angjeldende vaktselskap selv skal besgrge opplaringen av sine ansatte.
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I dag er situasjonen at mange vaktselskaper sgrger for opplaringen av sine vektere ved &
benytte selskapets egne instrukterer, eller ved & hente inn eksterne lerekrefter. Imidlertid
tilbyr ogséa en del vaktselskaper - serlig noen av de aller storste i bransjen - kurs til
almenheten. P4 denne maéten skaffer en del personer seg vekteropplering som tilfredsstiller
kravene i forskriftene, men uten at de er ansatt i noe vaktforetak. Bakgrunnen er ofte at
disse personene ensker a skaffe seg et fortrinn nér de seker vekterjobb i et

vaktselskap. Det kan ogsa nevnes at det tilbys vekterkurs som en del av Forsvarets

voksenoppleringsvirksomhet.

Oppleringen skal besta av en praktisk og en teoretisk del. Videre bestemmer forskriften at
opplaeringsprogrammet skal vare forhdndsgodkjent av den politimyndighet som avgjer
tillatelsesspersmaélet. Dette skjer ved at vaktforetaket innsender opplysninger om det kurs

de vil avvikle; herunder opplysninger om kursets innhold, varighet, instrukterer osv.

Forskriften angir ogsa at godkjenningsmyndigheten for “bestemte typer oppdrag eller nar
det er behov for det” kan kreve at det gis ytterligere opplering. Den obligatoriske

opplering pa 80 timer representerer et minimumsniva.

Justisdepartementet har 1 samrad med bransjeorganisasjonene gitt et rundskriv (rundskriv
G-168/89) til godkjenningsmyndighetene (politimestrene) der det gis anvisning pa de krav
som ma stilles til oppleeringsprogrammene for at de skal kunne godkjennes. I rundskrivet

stilles det folgende krav:

Generelt
Oppleringsprogrammet. ma, for 4 bli godkjent, ha et omfang av minimum 80 timer, jfr. kravet til
obligatorisk grunnutdanning i forskriftene § 5.

Oppleringen skal videre vaere gjennomgatt innen 6 méneder etter pabegynt vakttjeneste. For
vaktvirksomhet som ble drevet for loven og forskriftene tradte ikraft skal forskriftene forstés slik at
gjennomforingen av opplaringen ma ha funnet sted innen 6 méneder fra tillatelse til & utove
vaktvirksomhet ble gitt.

Kravet om opplering ma som hovedregel ogsé gjelde for vikarer, reservepersonell og andre
midlertidig ansatte. 6 maneders fristen ber imidlertid praktiseres mer lempelig i

forhold til denne gruppen, dog slik at opplering mé vaere gjennomfort innen vedkommende har utfort
850 timer vaktoppdrag. Det ovennevnte bes presisert overfor spkeren.
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Utever av vaktvirksomhet kan i kontrollegyemed palegges & fore protokoll for gjennomgatt teoretisk
og praktisk opplaring, jfr. loven om vaktvirksomhet § 7. Likeledes bor utgver av vaktvirksomhet
pélegges & sende rapport til vedkommende politimyndighet om avholdt opplering med oversikt over
kursdeltakere.

TEORETISK OPPLAERING
Den teoretiske oppleringen ma strekke seg over minst 50 timer. Oppla&ringen ber i storst mulig grad
skje sammenhengende.

GRUPPE A

I oppleringsprogram som godkjennes av politimestre/landsdelspolitimestre ma fagomradene i Gruppe
A vere medtatt med minimum det antall timer departementet har fastsatt. utvalget av emner foreslatt

under de enkelte fagomrader ber vare berert i oppleringsprogram som godkjennes. Emneutvalget er

imidlertid ikke uttemmende.

Fagomrade - Jus knyttet til politi/'vaktvirksomhet - min. 4 timer. Hensikt: Gi vekteren en innfering i
politiets oppgaver og ansvar, samt kjennskap til hvilke juridiske rettigheter og begrensninger som
gjelder for egen tjenesteutforelse.

Emner:

innfering 1 organiseringen av politi/patalemyndighet og deres oppgaver og ansvar - lov om
vaktvirksomhet - vekterens primaroppgaver; observere, kontrollere og rapportere - ngdverge,
nedrett og sivil arrestasjon, saksgang i en rettssak samt rdd angédende vekterens opptreden dersom
harn/hun blir innkalt som vitne.

Fagomrade: Ansettelsesforhold i henhold til arbeidsmiljoloven - min. 4 timer.
Hensikt: Gi vekteren en innfering i arbeidsmiljolovens bestemmelser om arbeidsgiver og
arbeidstakers ansvar og plikter.

Emner:
innfering i arbeidsgivers plikter (§14), arbeidstakers plikter (§16), vernetjenesten (kap.
7) og arbeidstidsbestemmelser (Kap. 10).

Fagomréde: Brannvern - min. 6 timer.

Hensikt: Vekteren skal leere & reagere riktig ved et branntilllep og gis innfering i ulike
brannvarslings- og slukkingsanlegg, deres virkeméte og anvendelsesomride samt behandle andre
tekniske anlegg som ved svikt kan medfere stor brannfare.

Emner:

innfering i brannens arsaklige elementer, forskjellige typer brann, brannforebyggende arbeid,
slukkingsmetoder og bruk av brannslukkingsutstyr herunder brannvarslings- og
slukkingsanlegg o.1.

Fagomrade: Farstehjelp - min. 6 timer
Hensikt: Vekteren skal lzre & ta ledelsen samt utfere riktig forstehjelp ved skade/ulykke.

Emner:

innfering i ferstehjelp, opptreden pa skadested, forstehjelpens ABC, behandling av
sikulasjonssvikt, behandling av akutte sykdommer, stans av bledninger, mental
forstehjelp m.v.

Fagomrade: Tekniske sikringsmetoder - min. 4 timer

Hensikt: Leare vekteren & betjene de alarmanlegg som er installert hos kundene samt reagere riktig
ved utlest alarm. Vekteren skal dessuten veere orientert om tekniske og fysiske sikringsmetoders
anvendelsesomrade og virkemate.
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Emner:

innforing i ulike fysiske og tekniske sikringsmetoder, alarmsentralens virkemaéte,
detektortyper, betjening av tastatur, feilalarmer, prosedyre ved utlest alarm, adgangskontroll-
systemer o.1.

GRUPPE B

Fagomradene i Gruppe B ber ogsa vere medtatt i oppl®ringsprogram som godkjennes av
politimester/landsdelspolitimester. Departementet har imidlertid ikke funnet det hensiktsmessig &
angi noen timefordeling for de respektive fagomréader. Her er utvalget av emner kun ment som
veiledende. Det presiseres at det totale timetallet for den teoretiske opplering under enhver
omstendighet ma vere minimum 50 timer.

Fagomrade: Behandling av stress- og krisereaksjoner.
Hensikt: Gi vekteren en innfering i de reaksjoner som kan oppsta ved en krisesituasjon, samt kunne
yte akutt hjelp.

Emner:
innfering i sjokkfase - reaksjonsfase, beslutningsprosessen, debriefing.

Fagomréde: Yrkesetikk
Hensikt: Gi vekterne en holdning til det spesielle tillitsforhold som eksisterer mellom vekter og
kunde og hvilke forhold som kan innvirke pé dette.

Emner:

taushetspliktens betydning, uniformsreglement, instruksverkets bestemmelser vedrerende
tjenesteforsemmelser, selskapets holdning til lojalitet mot selskapet og mot kundene, seiskapets
holdning til uniformert arbeid, behandling av utlevert utstyr.

Fagomrade: Kundebehandling og kommunikasjon
Hensikt: Fokusere pa vekterens betydning og rolle i selskapets forhold til kunden.

Emner: ‘
enveis - toveiskommunikasjon, balanse mellom service og sikkerhet, praktiske eksempler,
stresskurve og stressreaksjoner.

Fagomrade: Spionasje - sabotasje
Hensikt: Tydeliggjere betydning av adgangskontroll og bruk av ID-kort.

Emner:
Industrispionasje, aktuelle mal for spionasje, arbeidsmetoder, vervingsmetoder.

PRAKTISK OPPLARING

Den praktiske opplaringen ma strekke seg over minst 30 timer. Den praktiske oppleringen
gjennomfores ved at vekteren tas med pa oppdrag sammen med arbeidsleder/instrukter. Under
utfarelsen av oppdragene gis veiledning i kommunikasjon, bruk av utstyr, tekniske installasjoner hos
kundene, rapportering, og evt. orden og opptreden.



Lov om vaktvirksomhet 91

6.5.2 Ordningen i Sverige og Danmark

6.5.2.1 Sverige

I Sverige er kravene til utdanning for vektere regulert i Forordningen (1989:149) om
bevakningsféretag og i Rikspolisstyrelsens foéreskrifter och allménna rad til lagen
(1974:191) om bevakningsforetag.

I Sverige skjer utdanningen av vektere i privat regi, i motsetning til f. eks. Danmark der
arbeidsmarkedsetaten har ansvaret for vekteroppleringen. For & drive utdanning av
vektere kreves det at et foretak er godkjent som bevakningsforetag, eller at foretaket har
fatt egen godkjennelse for & drive utdanning av vektere. Det er altsa intet krav om at
oppleering av vektere skal skje i regi av det selskap der vekteren er ansatt, men regelverket

fastlér at det er selskapets ansvar & pase at vekteren far den foreskrevne utdanning.

Vaktforetak som gnsker godkjennelse for & drive vaktvirksomhet, skal i sin sgknad om
autorisasjon redegjore for hvem som er ansvarlig for utdanningen og hvordan den skal
utferes, eller hvordan selskapet pa annen mate vil serge for at vekteren far den foreskrevne
utdanning. Dette skal det ogséa redegjeres for i den arlige rapport som selskapet innen mars
méned skal innsende til godkjenningsmyndighetene. Det er fa vaktforetak som
utelukkende driver med utdanning. I de senere &r har den svenske fagbevegelsen sammen
med vaktbransjen startet en vekterskole. Det er TYA (Transportfackens yrkes- og
arbeidsmiljporganisasjon) som driver skolen. Vaktselskaper ma betale en avgift for de
vektere de sender til skolen. Skolen er imidlertid ogsa dpen for personer som ikke har

ansettelse 1 vaktselskaper, men som kan tenke seg & bli vektere.

Kostnadene ved utdanningen av vektere dekkes i stor grad ved at arbeidsmarkedsetaten gir

tilskudd til kurs. Dette er svert likt den norske ordningen med AMO-kurs for vektere.
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De svenske forskriftene har delt vekteropplaringen i tre deler: Vektergrunnkurs,
spesialopplaring og videreopplaring. Forskriftene gir detaljert anvisning pa hvilket
minimumsinnhold disse kursene skal ha. Det gjelder bide emnevalg og antall timer.
Forskriftene angir ogsd at det skal benyttes leerekrefter som har tilknytning til og erfaring
fra de forskjellige fagomrader. Spesielt nevnes redningstjeneste, ferstehjelp, brannvern og

egenbeskyttelse.

Vektergrunnkurset er pé totalt 217 timer og bestér av et introduksjonskurs pa 44 timer og
en videreopplering pa 173 timer. Samtlige 217 timer skal for heltidsansatte vare avholdt
senest 4 maneder etter ansettelse, og for deltidsansatte senenst 6 maneder etter ansettelse.
Dog skal introduksjonskurset gjennomfores “sé snart som mulig” uten at det er nermere

presisert hva som menes med det.

Introduksjonskurset bestar av 28 timer med teoretiske emner samt to dager (16 timer) med
besok pa ulike vaktobjekter hvor eleven skal fa et forstehandsinntrykk av hvordan
vakttjenester fungerer. Kurset skal avsluttes med skriftlig eksamen, og det skal utdeles
kursbevis som skal angi om kandidaten har bestatt eller ikke bestatt. Emnevalget er meget

likt “Grunnkurs for vektere” som det norske regelverket gir anvisning pa.

Nar dette kurset er gjennomgatt, kan vekteren utfore vikaroppdrag for annen vekter i
maksimum 3 méneder pr. &r, og tjenesten skal skje under overoppsyn av vekter med god
erfaring. Det skal kun vare tale om tjeneste av enklere slag, og som ikke har “betydning
for rikets sikkerhet.” Selv om det ikke er nevnt eksplisitt, ma forskriftene forstas slik at det
ikke er tillatt 4 utfore noen slags vakttjeneste pa egen hand for man har gjennomgétt og

bestatt introduksjonskurset.

Grunnkursets videreopplaring bestar av 53 timer med teori som stort sett er en utdyping og

videreforing av de samme emner som ble behandlet under introduksjonskurset.
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I tillegg skal det gjennomferes 120 timer praktisk opplering som skal skje under
overvéaking av vekter med god erfaring innen arbeidsomréadet. Etter bestétt vektergrunnkurs

kan vekteren utfore de fleste oppgaver.

For & drive tjeneste innen verditransport og personbeskyttelse, eller hvis det skal benyttes
hund eller skytevapen under tjenesten, kreves det spesialopplaring. Forskriftene gir ogsa
her detaljert anvisning pa hva disse spesialkursene skal inneholde. Kurs for
personbeskyttelse er pa 80 timer, og for verditransport og hundeforertjeneste er kurset pa
40 timer. Skytevapenkurset er pa 21 timer. For 4 utfore tjeneste som f. eks. verditransporter
ma med andre ord en svensk vekter ha gjennomgatt et grunnkurs p4 217 timer og et
spesialkurs pa 40 timer, til sammen 257 timer. Altsé vesentlig mer enn de 80 timer som den

norske vaktvirksomhetsforskriften stiller som krav.

Forskriftene gir anvisning pa innholdet i et videreoppleeringskurs, men sier intet om nér og
eventuelt hvor ofte dette skal gjennomferes. Formélet med kurset skal vere & oppdatere
vekteren om ny lovgivning og andre forskrifter eller bestemmelser relatert til vaktbransjen.

Det er ogsa spesielt nevnt at kurset skal benyttes til & oppeve selvforsvarsteknikker.

Den sakalte Trygghetsutredningen (SOU 1995:146) har to hovedinnvendinger til dagens
svenske forskrifter om vekterutdanning. Utredningen foreslar at det ikke lenger skal kreves
spesiell godkjennelse for & drive utdanning av vektere. Det foreslés at utdanning f.eks. ogsa
skal kunne utferes av offentlige skoler og av arbeidsmarkedsetaten. Det foreslas imidlertid
at Rikspolisstyrelsen fortsatt skal fastsette forskrifter for s& vel innholdet i utdanningen og
krav til de som skal forestd utdanningen. Utredningen anbefaler Rikspolisstyrelsen & ta
kontakt med vaktbransjens organisasjon (SWEDAC) for & undersgke muligheten for et
sertifiseringssystem. Trygghetsutredningen er kritisk til forskriftenes krav om spesialkurs.
I utredningen heter det bl. a.:3!

“Det ber inte vara en uppgift for Rikspolisstyrelsen att bestdimma en sddan utbildning, om
inte mycket starka skil talar for at det allménna bor gé in med en reglering dven for ett
sadant fall och ddrmed bryta principerna for den rollférdelning som vi forordar.”

31 SOU 1995:146 5. 200
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Utredningen mener det ikke er forenlig med prinsippet om den frie konkurranse selskapene

i mellom at det offentlige skal stille detaljerte krav om hvordan selskapene skal drives.

6.5.2.2 Danmark

I Danmark fremgar det av “Bekendtgerelse 1986-12-23 nr 963 om vagtvirksomhed™ § 9 at
det stilles krav om at vektere gjennomforer et obligatorisk “grundkursus for

vagtfunktionzrer” pa 120 timer. Kurset avvikles i regi av arbeidsmarkedsetaten.

Pamelding av vektere til grunnkurs skal skje senest 14 dager etter at vedkommende er
godkjent. Kopi av kursbevis for gjennomfert kurs, skal sendes vedkommende politimester.
Dersom kurset ikke er gjennomfort innen 6 maneder, skal en begrunnet melding sendes
vedkommende politimester. Grunnutdannelsen skjer i regi av det offentlige, og det kan
vare lang ventetid for 4 komme inn pd kurs. For & komme inn pa kursene kreves at

vedkommende har plettfri vandel.

6.5.3 Utvalgets vurderinger

6.5.3.1 Utvalgets vurdering av gjeldende ordning

Det synes & herske en utbredt oppfatning - ogsa i vaktbransjen - at dagens krav til
utdanning av vektere er utilfredsstillende. Det er ogsé utvalgets mening at det hefter
betydelige svakheter ved gjeldende regler om utdanning. For det ferste synes det lite heldig
at utdanningen skal skje “i regi av vedkommende virksomhet”. Man har ingen garantier for
at “vedkommende” vaktselskap besitter den nedvendige kompetanse for 4 besgrge

giennomfert oppleringen pé en faglig forsvarlig méte, og det er heller ikke etablert
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kontrollrutiner som kan avklare dette pa tilfredsstillende vis. Det synes noksa klart at
kvaliteten pa opplaringen som tilbys i dag er hoyst ujevn. Szrlig de storre vaktselskapene
kan ha gode forutsetninger for & gjennomfere oppleringen pa betryggende mate, og
utvalget er ogsa kjent med at det gis opplering i bransjen i1 dag som holder hoy faglig
standard. For en del selskaper - kanskje serlig de mindre vaktforetakene - gjelder
imidlertid at de mangler de nedvendige ressurser for & avvikle opplaringen “i egen regi”

pa tilfredstillende maéte.

Forskriftene bestemmer at “opplaringsprogrammet” skal vaere forhdndsgodkjent av
godkjenningsmyndigheten. Etter utvalgets mening er dette en utilstrekkelig foranstaltning
for & sikre at utdanningen holder akseptable kvalitative mal. Det er en enkel sak & lage et
oppleringsprogram som pa papiret fremstar som faglig tilfredsstillende. En
forhandsgodkjenning av et slikt dokument gir imidlertid ingen garanti for at selve
oppleringen holder et nedvendig faglig og pedagogisk niva. Utvalget har grunn til 4 tro at
det finnes flere eksempler pa vaktforetak som har fatt forhandsgodkjent
oppleringsprogrammer som har fremstétt som tilfredsstillende, men hvor selve innholdet
og gjennomfoeringen av opplaringen ikke har holdt mél. Det skal ogsé ha forekommet

tilfelle der oppleering overhodet ikke har funnet sted.

Naér regelverket bestemmer at utdanningen mé vere gjennomfert “innen seks méaneder etter
pabegynt tjeneste”, innebarer dette at det kan utfores svaert mange timeverk i vaktbransjen
uten at vekterne trenger & ha hoen forutgdende opplaering. I prinsippet kan altsé en hvilken
som helst person bringes inn “fra gaten” og settes til & utfore tildels kompliserte
vaktoppdrag fra forste dag - uten en times opplaring i vekteryrket. Det er dpenbart at dette
representerer en betydelig svakhet ved dagens regelverk. Det kan for gvrig ikke utelukkes
at dette utnyttes bevisst av enkelte userigse aktorer i bransjen; et vaktselskap som ikke
serger for utdanning av sine vektere vil kunne oppné kostnadsmessige gevinster, og
dermed konkurransefordeler i forhold til foretak som tar utdanningsoppgaven alvorlig.
Ogsa den store rotasjonen som foregér i bransjen ferer til at en del vektere ikke far noen

opplering i det hele tatt.
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Utvalget har for gvrig grunn til 4 tro at det i en viss utstrekning forekommer innslag av
vektere som ikke har gjennomfert noen form for vekteropplering, men som allikevel

vedblir 4 utfore vaktoppdrag.

Det er videre en svakhet ved dagens regelverk at det ikke foretas noen kontroll av hvilke
kunnskaper vekteren har ervervet seg. Det er £. eks. ikke etablert noen eksamensordning
som gjer det mulig & fa verifisert om det har skjedd tilstrekkelig kunnskapstilegnelse etter

at kurset er gjennomfort.

Det er ogsa grunn til & nevne at vekteryrket etterhvert har utviklet seg til & bli svaert
mangesidig, og at vekterens hverdag byr pa omfattende og tildels kompliserte
utfordringer. Det er utvalgets oppfatning at dagens regelverk for opplering ikke dekker det

kompetansebehov som eksisterer i vaktbransjen idag.

Generelt er det nok ogsa dekning for & hevde at godkjenningsmyndighetenes faktiske
kontroll med utdanningen er for darlig; det gjelder bade kontrollen med oppleringens
innhold, kontroll med lererkreftene, og dessuten kontrollen av om opplering overhodet

finner sted i slik utstrekning som forskriftene krever. -

Det er saledes utvalgets klare oppfatning at dagens regelverk for utdanning verken gir
oppdragsgiverne, eller samfunnet forgvrig, trygghet for at vekterne er tilstrekkelig eller
riktig skolert til & mote de mange og vanskelige utfordringer vekteryrket byr pa. Heller
ikke er myndighetens kontroll med utdanningen god nok. Serlig betenkelig er dette fordi
vekterne settes til & utfore stadig nye oppgaver i samfunnet, ikke minst pa omréader 1
kriminalitetsbekjempelsen der det kan oppsta vanskelige grensedragningsspersmal i
forhold til politiets ansvar og oppgaver. Konklusjonen er saledes at det synes & vare behov

for 4 endre regelverket om utdanning.
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6.5.3.2 Utvalgets prinsipielle syn pa vekterutdanningen

Spersmalet om vekterutdanningen har vart gjenstand for omfattende dreftelser 1 utvalget.
Etter noye overveielser har utvalget kommet til at det er grunn til 4 foresla at opplegget for
utdanning av vektere legges helt om: Utgangspunktet ber vare at ansvaret for utdanningen

av vektere er underlagt det offentliges ansvar og kontroll.

Utvalget har 1 sine avveiningér lagt avgjerende vekt pahensynet til den samfunnsmessige
rolle vaktselskapene spiller - bade nar det gjelder tapsforebyggende og
kriminalitetsforebyggende virksomhet; det er viktig at personer som utforer vakttjenester
holder et hoyt faglig niva. Det er ogsa viktig at man er sikret en ensartet vekteropplaering.
Som det fremgér av det ovenstdende mener utvalget at dagens utdanningsordning for

vektere ikke tilfredsstiller de krav som ma stilles.
Etter utvalgets oppfatning ber det veere et offentlig ansvar a:

utarbeide monsterplaner for vekteroppleringen
godkjenne lereplaner og oppleeringsprogrammer
godkjenne oppleeringsinstitusjoner

godkjenne lerekrefter

utarbeide eksamensreglementer- og oppgaver
avholde eksamen

utstede eksamensbevis

Utvalget antar at de forslag som er skissert ovenfor, ber utredes sarskilt. Utvalget finner
det naturlig at vaktbransjens arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner eventuelt trekkes

med i en slik utredning.
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6.5.3.3 Utvalgets forslag til midlertidige losninger

En eventuell endring av vekteroppleringen slik det er foreslatt under pkt. 6.5.3.2 vil
nodvendigvis ligge noe frem i tid. Inntil en slik omlegging eventuelt har funnet sted, ber
det etter utvalgets mening foretas en del nedvendige endringer 1 dagens regulering av
oppleringen. Utvalget vil foresla folgende endringer som antas & kunne gjennomfores ved

endringer i forskriftene:

1. Det innfores et obligatorisk introduksjonskurs pa minimum 15 timer i regi av det enkelte
vaktforetak. Dette kurset ber komme i tillegg til grunnutdanningen pa 80 timer.
Oppleringen ber finne sted for en person overhodet far lov til 4 utfore vakttjeneste pé egen
hénd. Etter avholdt kurs skal det utstedes et kursbevis som oppbevares hos arbeidsgiveren

for eventuell senere kontroll.
Kurset ber ha felgende innhold:

Kunnskap om bedriften
Bransjekunnskap

Egensikkerhet

Utvalgte emner fra arbeidsmiljoloven
Etikk - myndighet og ansvar

Jus for vektere

Internkontroll

2. Det innfores et krav om at kursarrangerene som forestar den resterende del av den
obligatoriske utdanningen pa 80 timer, palegges en plikt til 4 forhdndsmelde kurs som skal
avholdes. Meldingen ber gis til godkjenningsmyndigheten.

Slike kurs vil dels skje i regi av det vaktselskap der vekteren er ansatt, og dels i vaktselskap
- eller andre foretak - som tilbyr kurs for eksterne elever. Det ber dessuten oppstilles krav
om at det fores deltakerlister som pliktes oppbevart. En gjennomforing av disse forslagene
vil formentlig styrke myndighetenes mulighet for 4 kontrollere at utdanningen faktisk

finner sted.
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6.5.3.4 Forholdet til lov om fagoppleering i arbeidslivet

I vaktvirksomhetsbransjen har man lenge arbeidet for at opplaringen av vektere skal legges
under loven om fagopplering i arbeidslivet (lov av 23. mai 1980 nr. 11). Fra Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet har utvalget ftt opplyst at vekterfaget er foreslatt
plassert i tilbudsstrukturen under grunnkurs almene fag, skonomiske og administrative fag;
at videregaende kurs I er foreslétt plassert under resepsjonsfaget, og endelig at det tredje
aret strekkes over to ar med oppleering og verdiskapning i bedrift. Forslaget har vert til
behandling i radet for fagoppleering i arbeidslivet (RFA), som har gitt sin tilslutning til
faget.

Bransjens representanter i utvalget er av den oppfatning at den vekterutdanning som
eventuelt blir gitt innenfor rammene av lov om fagopplaering i arbeidslivet, uansett ikke vil
kunne erstatte den vekterutdanning som drives i dag i henhold til forskriften, og som
utvalget foreslér styrket slik anvist ovenfor. Dette henger szrlig sammen med at
vaktbransjen stadig er i behov av nye ansatte, hvorav mange deltidsansatte og at det derfor

vil ta for lang tid med en leerlingeordning for & mete personellbehovet.

6.6 BAKVAKTORDNING, REAKSJONSAPPARAT M.V.

6.6.1 Bakgrunn

Det er ganske vanlig at vaktselskapene har etablert sikkerhetsrutiner i form av
bakvaktordninger som utgjer et stotteapparat for vekterne som utferer vaktoppdrag.
Bakvaktordningen vil kunne besté av folgende elementer: kommunikasjonsutstyr,
vaktsentral, reaksjonsapparat. Kommunikasjonsutstyret, som gjerne vil besta av barbart
radioutstyr e.1., sikrer at vekteren kan kommunisere med en vaktsentral, dvs. en betjent
enhet som vekteren kan ta kontakt med. Kommunikasjon kan finne sted nér vekteren star

overfor vanskelige situasjoner; nir han trenger bistand eller rad osv.
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Utstyret kan imidlertid ogsé bidra til & skape okt sikkerhet ved at det etableres faste

meldingsrutiner, enten det er tale om manuelle eller automatiske meldinger.

Et viktig formél med kommunikasjon mellom vekteren og vaktsentralen vil som nevnt
veare at vekteren sikres bistand dersom han har behov for dette. Dette forutsetter at det er
etablert et bakapparat som kan reagere dersom det er nedvendig. Reaksjon kan skje etter at
vekteren utrykkelig har anmodet om det, eller fordi fastlagte meldingsrutiner ikke
etterleves. I sistnevnte tilfelle vil bakapparatet selv matte anstille undersekelser, eventuelt i

form av utrykning med personell.

Dagens lovverk stiller ingen spesielle krav til bakapparat hos vaktforetakene. Som nevnt

har imidlertid en rekke vaktselskaper etablert et slikt apparat.

6.6.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget finner innledningsvis grunn til & nevne at det tidligere Vaktselskapsutvalget i sin
utredning32 foreslo at det burde stilles krav om etablering av sikkerhetsrutiner i form av en
bakvaktordning. Utvalget fremhevet bl.a. at vekterens folelse av 4 vaere alene ville bli
vesentlig redusert ved at han til enhver tid hadde mulighet til & komme i forbindelse med et
bakapparat. Kommunikasjonsutstyret ville kunne brukes til 4 pdkalle bistand nér vekteren
stod overfor en vanskelig situasjon, men ogsa for & oppna bedre sikkerhet gjennom faste

meldingsrutiner.

Vaktselskapsutvalget fremhevet ogsé at en god meldetjeneste og god kommunikasjon
mellom vekteren og hans vaktsentral - hans “meldesenter” - hadde liten verdi hvis det ikke
samtidig fantes tilstrekkelige ressurser tilgjengelige nér vekteren anmodet om bistand eller

nér en rutinemelding manglet.

32 NOU 1984:24 5. 49
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Vaktselskapsutvalget understreket derfor at melderutiner og bakvaktordninger var sentrale
faktorer nar det gjaldt a bedre vekternes sikkerhet. Utvalget konkluderte med at dette var et
omrade der det var riktig 4 stille krav til de private vaktselskaper. Uten slike krav ville
mange av de hensyn som tilsa regulering av deres virksomhet - hensynet til de ansatte og
til oppdragsgiverne - ikke bli betryggende ivaretatt i alle tilfeller; og seerlig ikke i de

tilfeller der behovet antakelig var storst.

Justisdepartementet sluttet seg til Vaktselskapsutvalgets synspunkter om krav til
kommunikasjonsutstyr, vaktsentral og bakvakt33. Justiskomiteen gikk imidlertid imot &

lovfeste krav om dette. Komiteen uttalte fglgende34:

“Komiteen er enig i at hensynet til vekterens sikkerhet kan tilsi at det er behov for bl.a.
kommunikasjonsutstyr, vaktsentral og reaksjonsapparat (bakvakt). Komiteen er kjent med
at mange vaktselskaper har etablert slike sikkerhetsordninger og at disse tildels er
avtalefestet. Komiteen mener ikke det er riktig & regelfeste krav til slike sikkerhetstiltak
eller forsikringsordninger for de ansatte 1 forbindelse med autorisasjon av vaktselskaper.
Komiteen viser til at tjenestemenn ved mange lensmannskontorer ofte kan vare i den
situasjon at de mé rykke ut alene og uten mulighet til lett & kunne tilkalle assistanse om
oppdraget skulle vise seg vanskelig eller farlig. Det kan derfor synes noe inkonsekvent &
palegge selv sma vaktselskaper sikkerhetstiltak for sine ansatte som det offentlige ikke kan
tilby alle sine ansatte. Slike krav kan ogs4 1 praksis komme til & ekskludere mindre
vaktselskaper fra markedet. En tilneermet monopolstilling for de sterste selskapene er ikke
enskelig.”

Det kan vaere grunn til & nevne at justiskomiteens beskrivelse av forholdene i

lensmannsetaten ikke er dekkende for dagens situasjon. I dag har alle tjenestemenn i politi-

og lensmannsetaten kommunikasjonsmuligheter med sitt politikammer.

De siste arene har det dessuten skjedd en teknologisk revolusjon pa
kommunikasjonsomradet. De nye mobiltelefonene har fatt et meget stort dekningsomréde,
i tillegg til at de er meget rimelige, driftssikre og enkle & bruke. Krav om kommunikasjon
har imidlertid liten verdi, dersom det ikke samtidig settes krav til at vekteren kan benytte

denne kommunikasjonen mot et betjent bakapparat.

33 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) s. 10
34 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 5
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De fleste serigse vaktforetak i bransjen har etablert bakvaktordninger. Flere av de storre
selskapene anvender dessuten svaert avansert teknologi. Imidlertid finnes det vaktforetak
som ikke tilbyr sine ansatte noen form for sikkerhet i dette henseende. Dette finner utvalget
uheldig. Vekterne opptrer i alminnelighet alene nér de uferer sine oppgaver, og tjenestens
art er slik at de ma regne med & havne i vanskelige eller endog skarpe situasjoner.
Vissheten om at de kan pakalle bistand nér slike hendelser oppstér er viktig. Utvalget har
ikke gjort noen undersgkelse av hvor mange vaktselskaper som har egen bakvaktordning,
men ifplge bransjens egne opplysm'nger finnes det mange mindre selskaper som ikke har

egen bakvakt.

Det er pa det rene at selv de smd selskapene relativt rimelig og enkelt kan etablere
bakvaktordninger, f.eks. i samarbeid med andre vaktselskaper, eller andre vaktsentraler.
Det vil derfor neppe vere verken gkonomisk eller pa annen mate serlig tyngende for noe

selskap dersom det innferes et krav om kommunikasjon til betjent sentral.

Utvalget peker ogsa pa at arbeidsmiljeloven setter klare krav til at arbeidsgiver skal sikre

sine ansatte og deres arbeidsplasser, jf. lovens § 8 nr. 1 hvor det heter:

"drbeidsplassen skal innrettes slik at arbeidsmiljoet blir fullt forsvarlig ut fra hensynet
til arbeidstakernes sikkerhet, helse og velferd."

Utvalget har ikke funnet eksempler pa at manglende kommunikasjon har satt liv eller
eiendom i fare. Det er imidlertid nok av eksempler pa situasjoner hvor
kommunikasjonsutstyr utvilsomt har avverget farlige situasjoner og gitt vektere nadvendig

assistanse.

Utvalget er derfor kommet til at det na ber lovfestes et krav om at alle vaktselskaper som
engasjerer vektere der denne problemstillingen er aktuell, méa utstyre vekterne med
kommunikasjonsutstyr. Mobiltelefon kan etter utvalgets mening ogsa anses som

kommunikasjonsutstyr i dette henseende.
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Videre ber det stilles krav om at vekterne - nar de utferer vakttjenester - er tilknyttet en
betjent vakt- eller alarmsentral eller annen bakvaktordning, slik at vekterne kan fa
forbindelse med denne sentralen ved hjelp av kommunikasjonsutstyret. Dette behover ikke
nedvendigvis bety tilknytning til en vaktsentral som vedkommende vaktselskap selv har
etablert; tilknytningen kan skje til vaktsentral hos et annet vaktselskap, eller f.eks. en
drosjesentral , brannvesen e.l. Det ber heller ikke oppstilles krav om at det er etablert en
beredskapsstyrke som kan foreta utrykning til vekteren. Det er etter utvalgets mening
tilstrekkelig at meldingen kan gis fra den betjente alarmsentralen til et sted hvor hjelp kan

oppnas, f.eks. politiet.

Utvalget antar at kravet til slik bakvaktordning og kommunikasjonsutstyr ber inntas 1
loven. Den n&rmere regulering av kravene til en slik ordning, ber imidlertid skje i

forskrifter.

6.7 UNIFORM

6.7.1 Gjeldende rett

Vaktvirksomhetsforskriftenes § 6 inneholder regler om vekternes uniformering. Her
fremgar det at personer som utforer vakttjeneste skal bare uniform som er godkjent av
politiet. Det er gitt hjemmel for at politiet kan gjore unntak fra regelen om uniformering i
serlige tilfelle. Denne hjemmelen benyttes i hovedsak for butikkontrolltjeneste eller annen
intern kontrollvirksomhet. Det fremgar av samme bestemmelse at uniformen ikke ma
kunne forveksles med politiets, samt at uniformen tydelig skal vare merket med firmanavn
og ordet "vekter". Vektermerket skal etter gjeldende regelverk vare plassert pa venstre

brystside.
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6.7.2. Utvalgets vurderinger

I den mediedebatt som med jevne mellomrom dukker opp om vaktselskaper, har det fra
flere hold - og kanskje sarlig fra politiorganisasjonene - vaert reist som et problem at en del
vekteruniformer lett kan forveksles med politiets uniformer. Dette problemet er etter

utvalgets syn noksé sammensatt og ma derfor nyanseres noe.

Det er etter gjeldende regelverk politiet selv som bade pa forhand skal godkjenne et

vaktselskaps uniformer og senere kontrollere at selskapenes uniformer ikke endres slik at
forveksling med politiet kan skje. Politiet har sadledes myndighet til & nekte en uniform tatt .
1 bruk. Politiet kan ogsa palegge et vaktselskap & endre uniformen dersom det er foretatt

endringer etter at opprinnelig godkjenning er gitt og disse endringene pa forhénd ikke er

forelagt og godkjent av politiet. Det er med andre ord politiet selv som ved bedre kontroll

kan forhindre en utglidning pé dette punkt.

Opplysninger utvalget har innhentet hos Landsdelspolitikammer Ostlandet i Oslo tyder
ogsé pa at noen vaktselskaper har fatt godkjent uniformer som likner pa de politiet ridligere
benyttet. I den grad publikum ikke umiddelbart har fatt med seg at politiet har endret sine
uniformer, kan derfor en forveksling skje. Men igjen; det er politiet selv som har godkjent

selskapenes uniformer.

Samme politikammer peker ogsa pa at det har forekommet at politiet selv har tatt i bruk
uniformseffekter som vaktselskapene med godkjennelse har benyttet i lengre tid. Et
eksempel her er kjeledressen. Da politiet for en tid siden noe mer permanent tok i bruk
kjeledress i en del av tjenesten, var det politiet som liknet vektere og ikke omvendt. Dette
problemet er til en viss grad blitt mindre etter at politiet tok i bruk det sakalte
tjenesteantrekk II. Allikevel kan ogsa disse likne pa noen uniformseffekter som

vaktselskaper tidligere har fatt godkjennelse av politiet til & benytte.
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Personer ansatt i egenvakthold, omfattes ikke av lov om vaktvirksomhet. Dette medferer
at heller ikke de uniformer som benyttes, skal godkjennes av politiet. I den debatt som ble
fort i mediene sist host, ble uniformene til vaktmannskapene pa Ulleval sykehus trukket
frem som eksempel p& uniformer som kunne forveksles med politiets. Siden vaktholdet
der m4 anses som kommunens egenvakthold, omfattes ikke disse uniformene av

hervaerende lov.

Imidlertid finnes en bestemmelse i straffelovens § 328 nr 1 som setter forbud mot bruk av
uniformer som lett kan forveksles med offentlige tjenestemenns uniformer. I den grad
politiet far kjennskap til uniformer som kan forveksles med politiets, ma politiet etter
utvalgets mening vurdere straffesrettslige tiltak dersom uniformene etter henvendelse fra

politiet ikke endres.

P& bakgrunn av det foranstiende har utvalget kommet til at problemene knyttet til at
vaktselskapenes uniformer i noen tilfelle kan forveksles med politiets uniformer, ofte
skyldes at politiet selv enten ikke har veert ngye nok med forhandsgodkjenningen eller ikke
senere har fulgt opp med kontroller og palegg. Det er derfor etter utvalgets oppfatning ikke
dagens regler som er for dérlige, men kontrollmyndighetenes egen oppfolgning av
lovverket som er mangelfullt: Utvalget finner derfor ikke grunn til & foresla endringer pé
dette punkt i gjeldende regler. Utvalget kan ut fra de opplysninger som foreligger, heller
ikke se at det er noe generelt problem at vekternes uniformer kan forveksles med politiets.

Det horer mer til unntakene.

Derimot kan det etter utvalgets mening vere grunn til & endre forskriftenes bestemmelse
om at ordet "vekter" skal vaere plassert kun pé venstre brystside. Dette henger szrlig
sammen med at det pa de nyere uniformstypene er pasydd en radiolomme pa venstre
brystside. Merket "vekter" forsvinner da bak radioen og mister derved sin hensikt som
identifikasjon. Hvorvidt ordet vekter star pa hoyre eller venstre side av brystet, burde etter
utvalgets mening ikke ha stor betydning. Utvalget foreslar derfor at forskriftenes § 6

endres slik at ordet "vekter" kan pasys venstre eller hoyre brystside.
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Det er i dag ingen bestemmelse om standardisert storrelse eller utseende pa vektermerket
som skal vere pdsydd uniformen. Merket kan derfor fremsta i mange varianter og
starrelser. Etter utvalgets mening er dette uheldig. En lik utforming og sterrelse p4 merket
vil kunne bidra til klarere rolleidentifikasjon for publikum, og derved gjore det
vanskeligere & forveksle vektere med politiet. Utvalget foreslér derfor at departementet ser

nermere pa sporsmélet og en eventuell tilfoyelse om standardisering i forskriftenes § 6.

6.8. LEGITIMASJON

6.8.1 Gjeldende rett

Vaktvirksomhetsforskriftenes § 7 inneholder regler om legitimasjon. Her fremgér at
vekteren mé medbringe legitimasjonskortet under tjenesten og at dette skal forevises til
politiet ved forlangende. Reglene er neermere presisert 1 Justisdepartementets rundskriv G-
136/89 av 19.september 1989. I henhold til dette rundskrivet skal legitimasjonen inneholde
navn, fedselsdato, tid og sted for utstedelse, vaktvirksomhetens karakter, foto og foretakets

navn. Etter dagens regler har vekterne ingen plikt til & legitimere seg overfor publikum.

6.8.2. Utvalgets vurderinger

Utvalget finner at dagens regelverk stort sett er tilfredsstillende. Utvalget er imidlertid av
den oppfatning at vekternes legitimasjonsplikt ikke bare ber gjelde overfor politiet.
Vakttjenestene innebarer relativt ofte at det gripes inn overfor publikum, f.eks. i
butikkontroller. De personer som kommer 1 kontakt med vekterne gjennom en inngripen,
kan i mange tilfelle ha behov for 4 fa kunnskap om hvem vekteren er, f.eks. fordi man

ensker a klage pa vedkommende eller 4 inngi en anmeldelse mot vekteren.
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Utvalget foresléar derfor at det ogsa etableres en plikt for vektere til 4 legitimere seg overfor
borgere som det er grepet inn overfor, nér dette forlanges. Dette ber reguleres narmere 1

forskriftene.

6.9 BRUK AY HUND
6.9.1 Innledning

Det fremstir som &penbart at mange vektere, som gjerne utforer sin tjeneste pa egen hand,
foler storre trygghet, og faktisk ogsé oppnér sterre sikkerhet under sitt arbeide, dersom de
er ledsaget av en hund. Bruk av hund i denne sammenheng innebzrer imidlertid ogsa farer.
Man lgper en tisiko for at hunden skal komme til & pafore andre skade. Serlig er dette en

realitet hvis dressuren av hunden er for darlig.

Basert pa en sparreundersekelse fastslo Vaktselskapsutvalget i sin utredning3> som ble
avgitt i 1984 at “bruk av hund er relativt utbredt i vaktbransjen.” Av 33 vaktselskaper som
besvarte et sporreskjema, svarte 12 selskaper at de benyttet hund i tjenesten.
Vaktselskapsutvalget fant det pakrevet & foresla regulering av bruk av hund i vaktbransjen,
og anbefalte at det som et utg‘angspunkt alltid skulle stilles krav om at en vakthund skulle
fores koblet, og at den bare skulle slippes los i helt spesielle tilfeller. Utvalget gikk
imidlertid ikke inn for et “absolutt forbud mot 4 slippe hunden i annet gyemed enn
nodverge”. Utvalget understreket imidlertid at vekteren utover nadvergetilfellene ikke
burde ha adgang til 4 slippe hunden for & gjennomfere pagripelse av person. Utvalget
foreslo videre at oppleering av hundene og utarbeidelse av kriteriene for godkjenning av

hunder ble overlatt til selskapene3®.

35 NOU 1984:24 5. 30
36 NOU 1984:24 s. 46
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Justiskomiteen’ uttalte under den videre lovbehandling at man var enige i at det burde
stilles krav til opplering og godkjenning m.v. av hund som skulle benyttes til utevelse av
vakttjeneste. Under henvisning til at hunden forst og fremst skulle nyttes til
egenbeskyttelse for vekteren, presiserte imidlertid komiteen at det ikke maétte stilles for
hoye krav i sd henseende. Det ble overlatt til departementet & utforme narmere

bestemmelser om hund som skulle inntas i forskrifter.

6.9.2 Gjeldende rett

I vaktvirksomhetsforskriftens § 8 er det gitt neermere bestemmelser om bruk av hund.

Bestemmelsen lyder slik:

“Hund kan benyttes til egenbeskyttelse under utferelse av vakttjeneste i samsvar med
instruks for opplering, godkjenning m.v. og bruk av hund, utarbeidet av vaktvirksomheten
og godkjent av politimyndighet som nevnt i § 2, annet ledd.

Under utferelse av vakttjeneste skal hunden som regel feres i kort line. Hunden skal kunne
lystre foreren. Hunden kan ikke benyttes pa annen mate, herunder utplasseres pé vaktsteder
uten kontinuerlig tilsyn, uten etter tillatelse fra politimyndighet som nevnt i § 2 annet ledd,
1 spesielle tilfeller.”

Forskriften bestemmer at hund kan benyttes til egenbeskyttelse, og at den som regel skal
fores i kort line under bruk. Forskriften gir ogsa anvisning pé at vaktselskapet selv skal
utarbeide instruks om oppl&ring, godkjenning og bruk av hund, samt at instruksen skal

godkjennes av politiet.

I tillegg til vaktvirksomhetsforskriften vil béndtvangbestemrhelser, dyrevernloven og
lokale politivedtekter vaere med pa a regulere vekternes bruk av hund. Dersom vekteren
under sin tjenesteutforelse blir angrepet av en tredjemann, kan straffelovens
nedvergebestemmelse (straffelovens § 48 annet ledd, jf. forste ledd) tilsi at hunden

benyttes for a forsvare vekteren.

37 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 5



Lov om vaktvirksomhet 109

Som kjent har vekteren - i likhet med andre borgere - adgang til & foreta pagripelse nar
gjerningsmannen “treffes eller forfolges pa fersk gjerning eller ferske spor”, jf.
straffeprosesslovens § 176 forste ledd. Hund kan tenkes anvendt som ledd i slik privat
pagripelse. Benyttelse av hund pa denne méte ma eventuelt forankres i straffelovens § 48
tredje ledd. Imidlertid danner proposjonalitetsregelen i straffelovens § 48 annet ledd en
viktig begrensning for brukeri av hund i en slik sammenheng. I Marco Lilli: Private

vaktselskaper, Universitetet i Bergen, 1990 heter det om dette (side 13):

“Hvis hunden angriper en mistenkt som prover & flykte er dette et sveert alvorlig inngrep ,
og det ma vare snakk om svert alvorlige forbrytelser for at hunden skal kunne brukes pa
denne maten. I de tilfellene der vekterne pégriper, dreier det seg hovedsakelig om
vinningsforbrytere, og det “angrepne rettsgode” er tyvegodset som tyvene eventuelt praver
a fa med seg. I slike tilfeller vil det nesten unntaksfritt veere 1 strid med
proposjonalitetsprinsippet dersom hunden angriper som ledd i en pagripelse.”

Utvalget oppfatter dette som dekkende for gjeldende rett.

Naér det gjelder den form for vakttjeneste som bestér i at det utplasseres hunder pa
vaktobjekter, ga Justisdepartementet3? - under forberedelsen av vaktvirksomhetsloven -
uttrykk for at dette ikke burde vere tillatt. Justiskomiteen® uttalte pé sin side at det
“normalt ikke [ber] tillates at vaktselskaper utplasserer hunder uten kontinuerlig tilsyn pa
vaktsteder.” I departementets forskrifter er det &pnet for at slik utplassering kan skje “i

spesielle tilfeller” etter tillatelse fra politiet.

6.9.3 Utvalgets vurderinger

Etter det utvalget har grunn til & tro har det vaert en gkning i bruk av hund innen
vaktbransjen. Utvalget konstaterer videre at hunder ikke bare brukes til egenbeskyttelse;
det har ogsa vert en stigende tendens til bruk av hund til rundering (sgk av personer) og

sporsgk. Etter utvalgets oppfatning kan det stilles spersmélstegn ved denne utviklingen.

38 Ot.prp. nr. 84 (1986-87) s. 10
39 Innst. O. nr. 52 (1987-88) s. 4
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Enkelte vaktselskaper opererer med to kategorier hunder: vernehunder og tjenestehunder
(vekterhunder). Vernehunden benyttes bare til egenbeskyttelse for vekteren, og holdes
alltid i band. Tjenestehunden brukes - i tillegg til vern for vekteren - som et hjelpemiddel i
tjenesten. Bl.a. brukes slike hunder til sgk for & oppspore gjerningsmenn ved innbrudd o.1.
Av instruksverket for disse hundene fremgar det gjerne at hunden kan slippes los i
nedvendige situasjoner dersom gjennomsgking med hund er hensiktsmessig og instruksen

for vedkommende objekt ikke forbyr det.

Utvalget er gjort kjent med en del uheldige erfaringer politiet har hatt med bruk av hund i
vaktbransjen. Det har f. eks. forekommet flere tilfeller der det er meldt om innbrudd pa et
objekt, og der en vekter med hund har kommet til astedet for politiet. Vekteren har s& sendt
sin hund inn i lokalene for at hunden skal spore opp gjerningsmannen. Néar politipatruljen
s& kommer med sin hund for & iverksette rundering, har dette arbeidet blitt forsinket fordi
politiet har méttet vente til vakthunden har kommet tilbake. Likeledes er det eksempler pa
at vekterens hund er sendt ut etter spor etter en gjerningsmann, noe som har bevirket at

arbeidet for politiets tjenestehunder er blitt vanskeliggjort.

Etter utvalgets oppfatning ber hund kur tillates brukt til egenbeskyttelse av vektere. Det
bar vere forbudt for vektere 4 sende hunder pa sgk eller rundering. Det bar anses som en
politioppgave pa denne maten & sgke etter personer som mistenkes for straffbare
handlinger. Dessuten ber det stilles krav om at hunden hele tiden holdes i kort line. Det er
dog grunn til & presisere at bestemmelsene i nedvergeparagrafen i straffeloven kan tilsi at

hunden benyttes som forsvar for vekteren.

Utvalget er ogsa kjent med at et vaktselskap har markedsfert bombe- og
narkotikahundetjeneste. Etter utvalgets mening ber det ikke vaere adgang for private
selskaper 4 selge tjenester av denne art. Det ber alene tilligge politiet, tollvesenet og

Forsvaret & operere med denne type hundetjeneste.

-
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I henhold til gjeldende forskrifter skal vedkommende vaktselskap selv utarbeide en
instruks for opplaring, godkjenning m.v. for bruk av hund i tjenesten, og instruksen skal
veere godkjent av myndigheten som avgjer tillatelsesspersmaélet, dvs. politiet. Man kunne
nok enske seg at godkjenning og opplering av vakthunder skjedde i regi av et offentlig
organ, eller ihvertfall et organ som var autorisert av myndighetene til & gjore dette. Noe
slikt organ finnes imidlertid ikke, og utvalget ser det som utelukket & foresla at en slik
oppgave ble lagt til f.eks. politiets hundetjeneste. Man synes derfor henvist til &

opprettholde dagens ordning som legger denne oppgaven til det enkelte vaktselskap.

Utvalget vil imidlertid peke pé folgende: Etter det utvalget er kjent med er det ikke gitt
noen form for retningslinjer for den godkjenningsvirksomhet som politiet etter forskriftene
skal utgve. Dette innebearer etter alt og demme at praksis pa dette punkt er forskjellig i de
ulike politidistrikter. Sannsynligvis hersker det ogsa usikkerhet blant politiets tjenestemenn
om hvordan skjennsutevelsen skal vare. Etter utvalgets oppfatning ber det utarbeides en
normalinstruks som inneholder visse minimumskrav til godkjenning og opplaring av
hunder som skal brukes under utgvelse av vaktvirksomhet. Utvalget understreker at det ma
veere tale om en instruks som inneholder minimumskrav; man ma regne med at en del
selskaper - szrlig de stor selskapene som har godt utbygd hundetjeneste - vil operere med
instrukser som stiller strengere krav enn en slik minimumsinstruks. Etter utvalgets mening
ber departementet utforme en slik normalinstruks. Dessuten ber instruksen som benyttes av

vaktforetaket, innsendes til godkjenningsmyndigheten for kontroll.

Etter utvalgets mening er det sveert viktig at instruksen inneholder bestemmelser om at alle
hunder som er godkjent av vaktselskapet for bruk under vektertjeneste, utstyres med et
godkjenningsbevis (sertifikat) som alltid skal vere tilgjengelig nar hunden benyttes 1
tjeneste. Godkjenningen ber omfatte bade hund og vekter (ekvipasjen). Det ber ikke vaere
adgang for andre enn vedkommende vekter & benytte hunden han er godkjent

sammen med. Det bor ogsé vere et krav om at vaktselskapet har tegnet ansvarsforsikring 1

de tilfellene der det har godkjent bruk av hund.
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Det vises for ovrig til at utvalget under pkt. 6.12 har foreslatt at det innfores et lovbestemt
krav om at alle foretak som skal drive ervervsmessig vaktvirksomhet, tegner

ansvarsforsikring.

Utvalget foresldar at reguleringen av hundebruk tas inn i loven, og at det forutsettes at

departementet i forskrifter gir naermere regulering av kravene til instruks m.v.

Som nevnt apner vaktvirksomhetsforskriftenes § 10 for at politiet kan gi tillatelse til at det
utplasseres hunder pa vaktobjekter uten kontinuerlig tilsyn; f. eks. slik at hunden gar los
inne pa et inngjerdet industriomréde. Det er pa det rene at slike tjenester tilbys og utfores i
dag. Etter utvalgets oppfatning bor det ikke vere tillatt 4 tilby vakttjenester av denne type.
Bruk av hund i forbindelse med utevelse av vaktvirksomhet ber - som nevnt - vere

begrenset til egenbeskyttelse for vekteren.

6.10 VAPEN M.V.

6.10.1 Gjeldende rett

I medhold av lov om skytevdpen og ammunisjon m.v. av 9. juni 1961 nr. 1 (vapenloven)
har Justisdepartementet den 25. januar 1963 gitt forskrift om skytevapen, vapendeler og
ammunisjon. Det falger av forskriften at vaktselskaper kan gis tillatelse til 4 inneha vapen
som den enkelte ansatte kan utstyres med. Det er opp til politimesteren i det enkelte
politidistrikt & gi slik tillatelse. Tillatelsen gis til vaktselskapet og ikke til den enkelte
vekter. Forskriftens § 33 bestemmer at vaktselskap som “har vépenkort, kan levere ut
skytevapen (vapendeler) til de av sine ansatte som i sitt arbeid har behov for vépen til
beskyttelse.” Det vanligste har hittil vert at vaktselskapene har fatt tillatelse til 4 inneha
gasspistol. Ervervstillatelse for skarpe skytevapen har etter hva utvalget kjenner til, ikke

forekommet.
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Ogsé kaller og batonger omfattes av vapenlovens bestemmelser og det kreves derfor

sarskilt tillatelse fra politiet. Det er kurant for vaktselskapene a fa slik tillatelse

Héandjern er ikke omfattet av verken vapenloven eller andre regelverk.

6.10.2. Utvalgets vurderinger

Bruken av gassvapen har etter bransjens egne opplysninger blitt redusert i vesentlig grad de

siste arene. Bruk av skarpe skytevapen (revolver og pistoler) forekommer ikke.

Bering av skytevapen/gassvéapen reiser vanskelige spersmal. Politiet 1 Norge er til daglig
ubevapnet, og ordre om bruk av vapen ma gis av vedkommende politimester i det enkelte
tilfelle. Oppl@ringen av polititjenestemennene har hey kvalitet og det kreves

godkjenningsskyting hvert &r for den enkelte tjenestemann.

Selv om gassvapen ikke har samme skadepotensiale som skarpe skytevépen, kan feilaktig
bruk fore til ganske store skader hos den som rammes. Etter utvalgets oppfatning er det
grunn til & fremheve at bruk av vépen ogsa kan skape sterre risiko for vekteren selv; alene
det at en vekter baerer vapen kan bidra til at en konflikt eskalerer. Det er dessuten en del
praktiske problemer knyttet til oppbevaring, instruksjon og utarbeidelse av vépeninstrukser
i de enkelte selskaper.

Utvalget er etter en totalvurdering kommet til at vaktselskaper ikke ber ha anledning til &
utstyre sine vektere med skytevapen, hva enten dette gjelder gassvéapen eller skarpe
skytevapen. Dette vil etter utvalgets mening ha en klar positiv policyeffekt ut i samfunnet,

og vil ikke medfere vanskeligheter for utovelsen av vakttjenesten.

Utvalget foreslar derfor at vapenlovens forskrift endres slik at det ikke blir adgang for

vaktselskaper til 4 levere ut skytevéapen til sine ansatte
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Det foreslas ingen endring hva angar vaktselskapenes mulighet til & utstyre sine vektere
med kaller eller batonger. Det forutsettes at det utarbeides interne instrukser og foretas

opplering av vekterne 1 bruk av batonger/keller og handjern.

6.11 KONTROLLEN MED VAKTSELSKAPENE
6.11.1 Gjeldende rett
Vaktvirksomhetslovens § 7 lyder slik:

“Den som utgver vaktvirksomhet plikter & gi politiet de opplysninger og den
dokumentasjon som er ngdvendig for politiets kontroll med at virksomheten drives 1
samsvar med loven og forskriften.”

Loven forutsetter altsé at politiet skal gve kontroll med at vaktvirksomheten drives 1
samsvar med loven. Verken loven eller forskriftene inneholder n&ermere bestemmelser om
hvordan kontrollen skal gjennomfores. Etter det utvalget har grunn til 4 tro, uteves
kontrollfunksjonen forskj ellig ved de ulike politikamre; dette gjelder bade aktiviteten pa

kontrollene og kontrollenes innhold.

6.12.2 Utvalgets vurderinger

Det fremgér flere steder i nrvaerende rapport at utvalget mener at politiets kontroll med
vaktselskapene gjennomgaende har vert for darlig. En hoyere prioritering av
kontrolloppgavene fra myndighetenes side vil formentlig vare nedvendig. Spersmaél er

dernest om det ber etableres nye kontrollordninger.

Bransjeorganisasjonene har fremmet forslag om at det etableres en

“selvangivelsesordning” som innebzrer at vaktselskapene arlig palegges 4 innsende en
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rapport til myndighetene der det gis opplysninger om virksomheten. Bakgrunnen for
forslaget er onsket om & effektivisere og styrke kontrollen med vaktbransjen. Det er ogsé
anfort at en slik ordning vil virke preventivt 1 forhold til de mer userigse elementene i

markedet.

Det kan nevnes at den svenske lovgivningen stiller krav om at vaktforetak skal rapportere
til myndighetene om sin virksomhet. Lag (1974:191) om bevakningsforetag § 9 bestemmer
at bevakningsforetag hvert ar innen mars maned skal sende inn en “redogérelse for
verksamheten under foregdende ar.” 1 sitt sluttrapport (SOU 1995:146) har den sékalte
Trygghetsutredningen fremmet forslag om en ny “lag om sékerhetsforetag”, og det foreslas

der at dagens rapporteringsordning opprettholdes.

I vurderingen av om det ber innfores en ordning med regelmessig skriftlig rapportering, ma
det selvsagt tas hensyn til den gkte arbeidsbyrde dette vil medfere for

kontrollmyndighetene.

Utvalget vil imidlertid anfore at sterke samfunnsmessige hensyn taler for at politiet mé
prioritere sin kontroll med vaktselskapene hoyere. Gjennom sin virksomhet har
vaktselskapene befatning med meget store verdier, og de far dessuten kjennskap til
sensitive opplysninger knyttet til oppdragsgivernes sikkerhetsrutiner osv. Det er dessuten
serlig viktig & fremheve at vaktselskapene patar seg stadig nye oppgaver innen omradet
kriminalitetsbekjempelse, herunder oppgaver som ligger meget nar opp til det man
tradisjonelt har regnet som det offentliges ansvar, i forste rekke politiets eksklusive
domene. I dette perspektiv er det - som papekt flere ganger - svart viktig at samfunnet

forer en grundig kontroll med vaktselskapene.

Etter utvalgets oppfatning vil en obligatorisk rapporteringsordning innebzre en viktig
styrking av myndighetenes kontroll med vaktselskapene, men uten at det nodvendigvis vil
kreve betydelige ressurser. Utvalget foreslar derfor at det etableres en rapporteringsordning

slik man har i den svenske lovgivningen.
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Konkret foreslér utvalget at alle vaktselskaper palegges 4 innsende en rapport til

kontrollinstansen hvert ér. I rapporten ber det gis opplysninger om:

- hvem som er daglig leder

- ansatte 1 foretaket

- utdanning/opplering av de ansatte

- hvilke type tjenester foretaket utforer og omfanget av disse

- evt. endringer i virksomhetsomrade, ledelsen, foretaksform, instruksverk eller
arbeidsbeskrivelse, uniform, legitimasjon, bruk av hund, bruk av vapen

- ansvarsforsikring

Utvalget antar at det vil vere hensiktsmessig a utarbeide et standardskjema til bruk i

rapporteringen.

En slik rapport vil kunne gi kontrollmyndighetene signaler om det er grunnlag for videre
oppfelging; ehten ved at man- ber om kompletterende opplysninger eller ved at man ved en
kommende inspeksjon har sin arvakenhet rettet mot serskilte forhold. Dersom rapporten
ogsa inneholder opplysninger om hvilke typer oppgaver foretaket utferer (slik utvalget
foreslér), vil kontrollmyndighetene dessuten kunne fokusere sin oppmerksomhet pa forhold
som bergrer grensedragningen mellom vaktselskapenes rolle og politiets eksklusive

myndighetsomrade.

Som papekt, er det serlig viktig at politiet i sin rolle som kontrollmyndighet neye folger
med pa at vaktselskapene ikke overtar oppgaver som det ma tilligge politiet alene & utfore.

Hvilke oppgaver det her siktes til er n@rmere behandlet under kap. 7.

Det kan ogsé vare et spersmal om man - etter modell av det svenske lovverket - ber
fastsette visse minimumskrav til deﬁ kontrollvirksomhet som skal skje fra det offentliges
side. Den svenske lag om bevakningsforetag oppstiller krav om at kontrollmyndighetene
(lansstyrelsen) skal giennomfgre inspeksjon av vaktforetakene s snart det fins grunn til

det, men minimum hvert annet ar.
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Utvalget har vurdert spersmélet om & lovfeste en lignende ordning. Dersom politiets
ressurssituasjon var annerledes, ville dette kanskje veere en farbar vei. Utvalget antar
imidlertid at det i dag ikke er rasjonelt & paby obligatorisk kontroll av alle selskaper innen
visse tidsintervaller. Det ber vare opp til kontrollmyndighetens skjonn & vurdere hvilke
selskaper som ber kontrolleres, og hvor ofte kontrollen ber finne sted. Innfering av en
obligatorisk rapporteringsordning - slik utvalget foreslar - vil gjere politiet bedre i stand til

a vere selektive i sin kontrollvirksombhet.

For ovrig vil utvalget peke pé viktigheten av at det reageres dersom kontrollmyndighetene
avdekker uregelmessigheter. Det kan vare tale om forvaltningsmessige forfoyninger, i
ytterste fall tilbakekallelse av tillatelsen. Dessuten er det grunn til & peke pa muligheten

man har til & reagere strafferettslig dersom det skjer overtredelser av loven.

6.12 SPORSMAL OM INNFORING AV TVUNGEN ANSVARSFORSIKRING

6.12.1 Bakgrunn

Dagens regelverk stiller ingen krav om at den som vil uteve vaktvirksomhet skal tegne
forsikring eller stille sikkerhet for det ansvar vedkommende kan padra seg i forbindelse
med utgvelse av virksomheten. Dette er forutsatt & vaere et forhold som det star

vaktselskapet og oppdragsgiver fritt 4 avtale i forbindelse med kontraktsinngéaelsen.

Vaktselskapsutvalget foreslo i sin utredning at det burde stilles krav om at selskapene

tegnet ansvarsforsikring?#0:

“Utvalget mener dertil at selskapene ber palegges a tegne en spesiell ansvarsforsikring for
a trygge kundene mot gkonomiske tap ved tjenesteforsemmelser fra selskapenes eller fra
de ansatte i selskapenes side. I denne sammenheng pekes det pa at hensynet til kundene er
ett av de forhold som taler for innfering av en godkjenningsordning med tilsvarende krav
til virksomheten”.

40 NOU 1984:24 5. 59
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Spersmaélet ble imidlertid ikke berert i det videre lovarbeid.

Det kan nevnes at bransjeorganisasjonen NVL selv har etablert et krav om
ansvarsforsikring for sine medlemmer. I “Bransjeregler for vaktselskaper tilknyttet Norske
Vaktselskapers Landsforening” heter det 1 § 2.4:

“Forsikringer

(...) Vaktselskapet skal ha ansvarsforsikring for eventuelle skader vaktselskapet kan bli
ansvarlig for & ha pafert kunden og/eller tredjemann. De respektive forsikringer og
forsikringsordninger skal minst ha et omfang og en sterrelsesorden svarende til det ansvar
vaktselskapet pétar seg for sine kunder.”

6.12.2 Krav om tvungen sikkerhetsstillelse/ansvarsforsikring for andre bransjer og

yrkesgrupper

Det er en viss tradisjon for & kreve at utevere av bestemte typer virksomhet stiller sikkerhet
for det ansvar de kan padra seg i forbindelse med virksomheten. Dette gjelder bl.a. for
eiendomsmeglere, advokater, inkassatorer, leger og tannleger. Hensikten med slike
obligatoriske ordninger er at publikum (kunder, oppdragsgivere osv.) skal vernes mot
gkonomisk tap som falger av ansvar som utgverne av disse virksomhetene padrar seg

under utevelsen av sin virksomhet.

Eiendomsmeglere

Reglene om eiendomsmegleres plikt til 4 stille sikkerhet finnes i lov om eiendomsmegling
av 16. juni 1989 nr. 53. Det er dessuten gitt forskrifter i medhold av loven som nzrmere
regulerer kravet til sikkerhetsstillelse (jf. forskrift om eiendomsmegling fastsatt av
Finansdepartementet 20. mars 1990). Sikkerheten stilles ved at det hos Kredittilsynet
deponeres en erklering fra en sikkerhetsstiller. Forskriftenes § 2-2 inneholder na&rmere
bestemmelser om hvem som kan vare sikkerhetsstiller (skadeforsikringsselskap m.v.). Ved
deponeringen péatar sikkerhetsstilleren seg & innesta for oppfyllelsen av det ansvar

meglerforetaket padrar seg under utevelse av virksomheten.
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Kravene til sikkerhetens sterrelse er nermere regulert i forskriftenes § 2-4. Her stilles det
krav om at sikkerheten alltid skal veere minst 5 % av omsetningen i de forutgdende 12
maéneder. Sikkerheten skal likevel alltid veere minst 10 millioner kroner. Hva som regnes

som omsetning fremgér nermere av forskriften.

Sikkerhetsstillerens ansvar pr. oppdrag pr. skadelidt kan begrenses, men det kan ikke
avtales til 4 omfatte mindre enn 2,5 millioner kroner. Dersom utbetaling fra
sikkerhetsstilleren medforer at sikkerheten ikke lenger oppfyller kravene i forskriftene, ma
eiendomsmegleren bringe sikkerheten i samsvar med kravene innen en méned etter
utbetalingstidspunktet. Dersom megleren misligholder sin plikt til 4 stille sikkerhet, kan

departementet kalle bevillingen tilbake.

Advokater

Domstollovens § 222 krever at den som Vil uteve advokatvirksombhet i eget navn skal stille
sikkerhet som hefter for ansvar vedkommende kan padra seg under utevelse av
advokatvirksomhet. Etter paragrafens annet ledd kan Kongen gi naermere forskrifter om
sikkerhetsstillelse. Den sékalte “Advokatforskriften” er fastsatt ved kgl.res. av 20.
desember 1996. Forskriften bestemmer at “advokat som vil uteve advokatvirksomhet 1
eget navn, skal for virksomheten settes igang og sé lenge den pagar serge for at sikkerhet
er stilt”. Sikkerheten stilles ved at det hos Tilsynsradet for advokatvirksomhet deponeres en

erklering fra et norsk skadeforsikringsselskap eller annet foretak oppregnet i forskriften.

Advokater skal stille en sikkerhet pa minst 5 millioner kroner. Hvis advokaten har
fullmektig(er) méa sikkerheten utvides. Sikkerhetsstillerens ansvar pr. oppdrag pr. skadelidt
kan begrenses, men det kan ikke avtales til 4 omfatte mindre enn 2 millioner kroner.
Sikkerheten skal dekke det erstatningsansvar advokaten padrar seg ved utgvelsen av
advokatvirksomheten. Sikkerheten dekker bade ansvar i kontrakt og ansvar utenfor
kontrakt. Videre dekker den béde uaktsom og forsettlig skadeforvoldelse, og i prinsippet
ogsé objektivt ansvar. Det fremgér av forskriften at sikkerheten skal vare stilt for

virksomheten settes 1 gang.
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Inkassatorer

Ogsa personer eller foretak som driver inkassovirksomhet skal stille sikkerhet, jf. lov om
inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav av 13. mai 1988 nr. 26
(inkassoloven) § 23. Sikkerheten hefter for det ansvar inkassatoren padrar seg overfor
fordringshavere og skyldnere ved utevelsen av inkassovirksomheten. Det er fastsatt

forskrifter som narmere regulerer kravene til sikkerhetsstillelse.

Leger

I henhold til lov om leger av 13. juni 1980 nr. 42 (legeloven) § 5 skal den som vil utove
legevirksombhet stille sikkerhet for det ansvar han kan péadra seg i virksomheten. I henhold
til Sosialdepartementets rundskriv I-1030/82 skal sikkerheten stilles ved ansvarsforsikring i
forsikringsselskap. Forsikringen skal ogsa omfatte legens medhjelpere. Det fremgér av
departementets rundskriv at enhver som sgker om autorisasjon eller lisens som lege mé

godtgjere at han har ansvarsfgrsikring.

Tannleger

Etter lov om tannleger av 13. juni 1980 nr. 43 (tannlegeloven) § 4 stilles det ogsa krav om
at den som vil uteve tannlegevirksomhet skal stille sikkerhet for det ansvar han kan padra
seg i sin virksomhet. Ved rundskriv I-1046/82 har Sosialdepartementet gitt neermere
bestemmelser om kravet til sikkerhetsstillelse. Ogsa her fremgér det at den lovbestemte

sikkerhet skal stilles ved at det tegnes ansvarsforsikring i forsikringsselskap.

6.12.3 Ovrige nordiske land

I Danmark er det ikke oppstilt krav i lovverket om obligatorisk forsikring eller
sikkerhetsstillelse for & drive vaktvirksomhet. Heller ikke i Sverige er det et vilkar for & fa
autorisasjon til & drive vaktvirksomhet at det tegnes ansvarsforsikring. Spersmaélet om
forsikring eller sikkerhetsstillelse til dekning av ansvar et selskap kan padra seg overfor

oppdragsgiver, anses som et forhold partene i mellom.
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6.12.4 Utvalgets vurderinger (bor det innfores tvungen ansvarsforsikring?)

Innledningsvis kan det vaere grunn til & minne om at formélet med vedtakelsen av
vaktvirksomhetsloven sarlig var & beskytte kundene (oppdragsgiverne). Ved & stille visse
lovpélagte minimumskrav til de som skulle utfore vaktvirksomhet, ville man hindre

uegnede og userigse aktorer i bransjen.

Det vil selvsagt alltid matte foretas en balansegang nar man skal vurdere hvor langt man
skal ga i retning av & lovregulere vaktbransjen. Det er pa det rene at man uansett ma
overlate til partene selv a kontraktsregulere de fleste forhold. Kjop av vakttjenester er tross
alt en frivillig sak mellom to avtaleparter, og hensynet til avtalefriheten ma ikke tapes av
syne. Spesielt vil dette hensynet veie tungt dersom oppdragsgiverne er profesjonelle parter
fra det private neringsliv eller offentlige institusjoner. I forhold til slike kontraktsparter ma
det som et utgangspunkt forutsettes at de anstiller undersgkelser omkring vaktselskapet de
inngér avtale med, og dessuten at de serger for at det eventuelt inntas nedvendige

bestemmelser om f.eks. ansvarsforsikring i kontrakten.

I sin vurdering av spersmalet om innforing av tvungen ansvarsforsikring legger utvalget til
grunn at utviklingen gér i retning av at det blir stadig mer utbredt & kjope ulike
vakttjenester. Selv de minste naringsdrivende foretak og ogsa privatpersoner kjoper i
sterkt gkende grad tjenester fra vaktselskapene. Overfor de sistnevnte kategorier av kunder
kan man ikke forvente at oversikten over hva som ber kontraktsreguleres, er like stor. Man
skal heller ikke se bort fra at enkelte kunder har tiltro til at den offentlige godkjenningen av
et vaktselskap (tillatelsen) ivaretar flere forhold enn det som faktisk er tilfelle. Enkelte kan

oppfatte tillatelsen som en slags garanti for soliditet, hvilket jo ikke er tilfelle.

Utvalget peker ogsa pa at vaktselskapene etter hvert har fatt en storre kontaktflate mot
vanlige borgere som ikke er i noe kontraktsforhold med selskapene. Dette gker risikoen
for at vaktselskapene kan pafere tredjeperson skade eller gkonomisk tap. Dette ber etter

utvalgets mening ogsa vere dekket av en ansvarsforsikring.
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Det mé ogsa fremheves at Vaktselskapene gjennom sin virksomhet far befatning med til
dels svert betydelige verdier som tilherer oppdragsgiverne. Utavelse av vaktvirksomhet
kan dessuten innebeere et ganske betydelig risiko for at det skal inntreffe hendelser som
kan utlese ansvar overfor oppdragsgiver eller tredjemann. Dette kan skje ved uaktsomme

forsgmmelser sa vel som ved forsettlige handlinger forgvet av ansatte 1 vaktselskapene

Utvalget har ikke oversikt over i hvilken utstrekning det har forekommet at vaktselskaper
har padratt seg erstatningsansvar overfor kunder eller andre. Det er imidlertid pa det rene at
hendelser som utleser ansvar foreckommer med ujevne mellomrom. Det vil da vaere
skadelidte lite til hjelp & bli tilkjent erstatning dersom vaktselskapet ikke er sakegod.

At det finnes foretak i bransjen som i beste fall sliter med anstrengt gkonomi, taler for at

det innferes en tvungen forsikringsordning.

Innfering av krav om tvungen ansvarsforsikring vil 1 utgangspunktet medfere okte
kostnader for vaktselskapene. Dette antas selskapene & matte ta hensyn til ved sin
prisfastsetting. Utvalget antar for gvrig at krav om tvungen forsikring neppe vil
representere noe stort problem for de serigse akterene i bransjen, uansett storrelse.
Mange selskaper har slik forsikring allerede, og som nevnt eksisterer det i dag et
obligatorisk krav om slik forsikring for alle medlemmer av Norske Vaktselskapers
Landsforening. Innfering av en slik ordning kan for gvrig ha en preventiv effekt i forhold

til markedets “gra ulver”, nemlig de userigse elementene 1 bransjen.

Utvalget har etter en helhetsvurdering funnet grunn til 4 foresla at det innferes et krav om
at den som vil uteve vaktvirksomhet, pa forhand mé tegne ansvarsforsikring. En slik
forsikring ber dekke det ansvar vedkommende selskap kan padra seg under utgvelse av
vaktvirksomheten. Forsikringen ber omfatte det ansvar selskapet kan padra seg overfor s
vel oppdragsgiveren som tredjemann. Det bor ogsa stilles krav om at avtale om

ansvarsforsikring er tegnet for vaktvirksomheten igangsettes.
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Det ma etableres en ordning som gjer at godkjenningsmyndighetene varsles av
forsikringsselskapene dersom ansvarsforsikringen sies opp eller bortfaller. Utvalget antar at
misligholdelse av plikten til 4 ha ansvarsforsikring etter omstendighetene mé medfore at

tillatelse til &4 uteve vaktvirksomhet tilbakekalles.

Utvalget antar at det bar gis detaljerte bestemmelser om kravene til ansvarsforsikring i
forskrifter til loven. Utvalget peker for gvrig pa de generelle regler om skadelidtes
rettigheter under tvungne ansvarsforsikringer som er fastsatt i lov om forsikringsavtaler av

16. juni 1989 nr. 69 § 7-7.

6.13 SENTRALREGISTER OVER VAKTSELSKAPER
6.13.1 Gjeldende ordning

I medhold av lov om personregistre m.m. av 9. juni 1978 nr. 45 (personregisterloven) § 9,
if. kgl. res. av 21. desember 1979 pkt. 1, har Datatilsynet den 6. mars 1995 gitt
Justisdepartementet og politiet konsesjon til & fore henholdsvis et sentralt register og lokale
registre over vaktselskaper. Konsesjonen omfatter vaktselskaper som har fatt tillatelse til &
drive vaktvirksomhet, eller som har fétt avslag pa sin seknad om dette, samt selskaper hvis
tillatelse er bortfalt eller tilbakekalt. Landsdelspolitikammer Ostlandet er pa vegne av
Justisdepartementet registerforer for det sentrale landsdekkende register. Politimestrene er

registerforere for de lokale registrene.

Av konsesjonsvilkérene fremgar det at registeret kan benyttes i forbindelse med behandling
av spknader, kontroll av virksombheter, og til 4 gi en fullstendig oversikt over
virksomhetene. Det er gitt tillatelse til at registeret kan inneholde folgende type

opplysninger:
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- vaktselskapets navn

- daglig leder

- styreformann

- foretaksnummer

- selskapets adresse/teleforn/telefaks/mobiltelefon
- daglig leders fodselsnummer/adresse/telefon
- styreformannens fodselsnummer/adresse/telefon
- politidistriktet virksomheten skal drives i

- vitkeomrade

- eventuelle vilkar for utgvelsen

- antall ansatte

- antall vektere med kurs

- antall vektere ansatt under 6 maneder

- utdanningsprogram godkjent (ja/nei)/dato

- vapeninstruks godkjent (ja/nei)/dato

- vekterhund (ja/nei)

- unntak fra uniformsplikt (fra dato til dato)

- dato for innvilget tillatelse -

- navn pé politikammer som har gitt tillatelsen
- eventuelt avslag med dato

- tilbakekallelse med dato

- bortfall av tillatelse med dato

- merknadsfelt

- dato for siste kontroll

- hvem utforte siste kontroll

6.13.2 Utvalgets vurderinger

Etter utvalgets vurdering representerer opprettelsen av et EDB-basert sentralregister over
vaktselskaper en viktig styrking av myndighetens muligheter for 4 gve kontroll med
vaktbransjen. Som nermere beskrevet under pkt. 6.3.2.8 foreslar utvalget at kompetansen
til 4 gi tillatelse til 4 drive ervervsmessig vaktvirksomhet legges til landsdelspolitimestrene;
ogsa kontrollen av vaktselskapene foreslés lagt til landsdelspolitimestrene. Utvalget antar
at det - i tillegg til det sentrale register - ber fores et register som omfatter det enkelte

landsdelspolitikammer, og at landsdelspolitimesteren ber ha ansvaret for dette.
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Utvalget har foreslatt at tillatelsen né skal gis til foretak, og at styremedlemmer i
aksjeselskaper og eiere i ansvarlige selskaper og enkeltmannsforetak skal fylle vilkéarene i
lovens § 2, bokstavene a til e. Registeret over vaktselskaper ber derfor utvides til ogsa &

inneholde opplysninger om nevnte persongrupper.

6.14 STRAFFERETTSLIG VERN FOR VEKTERE

6.15.1 Gjeldende rett

Straffelovens § 127 setter straff for bl.a. 4 gve vold mot en offentlig tjenestemann. Etter
Hoyesteretts praksis vil overtredelse av straffelovens § 127 vanligvis kvalifisere for

ubetinget fengselsstraff.

Spersmélet om ogsa & gi ansatte i vaktselskaper samme strafferettslige beskyttelse som
bl.a. polititjenestemenn, ble neye dreftet under Stortingets behandling av departementets
proposisjon om vaktvirksomhetslov. Under behandlingen i Odelstinget delte medlemmene
seg i et flertall og et mindretall. Flertallet*! var av den oppfatning at vektere ikke burde
omfattes av bestemmelsen i straffelovens § 127. Det ble hevdet at det ville vare & gé for
langt dersom man ga vektere den samme beskyttelse som offentlige tjenestemenn har
under utforelse av offentlige gjereméal. Det kunne fremsta som en indirekte mate 4 gi
vektere status som politi p4, hvilket bare ville medfere uklarhet med hensyn til vekternes
status og myndighet, og dessuten bare skape storre uklarhet om hvorvidt vekternes

oppgaver var 4 anse som offentlig eller privat virksomhet.

Mindretallet (de borgerlige partiene) var av den motsatte oppfatning. Standpunktet ble bl.a.
begrunnet med at det var viktig at vold mot vektere resulterte i ubetingede fengselsstraffer.

Den beste maten & sikre dette pa var var 4 gi straffelovens § 127 anvendelse.

41 Forh. O. nr. 35 (1988) s. 501
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Representanten Gudmund Restad (Senterpartiet) begrunnet bl.a.synspunktet nermere

slik42:

"Et poeng er ogsa at offentlig ansatte vaktmannskaper allerede er beskyttet av § 127. Det
virker ulogisk at uniformerte vektere skal ha forskjellig beskyttelse avhengig av om de er
offentlig eller privat ansatt. Ogsa bevismessig er det uheldig. En person som utever vold
mot en offentlig ansatt, uniformert vekter, bor ikke unnga 4 bli demt etter § 127 fordi han
hevder at han trodde vedkommende var ansatt i et privat vaktselskap. Jeg vil ogsé minne
om at strl § 127 heller ikke i dag er forbeholdt kun offentlig ansatte, men i gitte situasjoner
ogsé beskytter andre personer som yter en offentlig tjenestemann bistand."

Resultatet av behandlingen i Stortinget ble saledes at vektere ansatt i private selskaper ikke

fikk den strafferettslige beskyttelse som straffelovens § 127 gir offentlige tjenestemenn.

6.14.2 Utvalgéts vurderinger

Utvalget deler den oppfatning som ble fremhevet av flertallet under behandlingen 1
Odelstinget 1 1988. Det samme synspunkt ble ogsa uttrykt av Vaktselskapsutvalget*3. En
likestilling mellom vektere og offentlige tjenestemenn for sé vidt gjelder strafferettslig vern

vil kunne bidra til storre uklarhet om vekternes status og myndighet.

Utvalget er derfor kommet til at det ikke er grunnlag for & foresla endringer i forhold til
gjeldende rettstilstand; vektere ber ikke omfattes av straffelovens § 127. Utvalget antar
imidlertid at det etter omstendighetene vil vaere et straffskjerpende moment at en

voldshandling er rettet mot en uniformert vekter i tjeneste.

42 Forh. O. nr. 35 (1988) s. 500
43 NOU 1984:25 s. 50
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6.15 FORHOLDET TIL EOS-AVTALEN M.V,
6.15.1 Innledning

Vaktvirksomhetslovens § 2 annet ledd oppstiller vilkar om at en person ma vare norsk
statsborger (bokstav a) og ha fast bopel i Norge (bokstav b) for & f4 tillatelse til & drive
vaktvirksomhet. Disse vilkarene antas & veere 1 strid med E@QS-avtalens regler om
etableringsrett og fri bevegelighet. I vaktvirksomhetsforskriftens § 4 oppstilles det krav om
at ansatte i vaktforetak ma fremlegge uttemmende politiattest i forbindelse med den
vandelskontroll foretaket skal gjennomfere. Videre krever forskriftens § 5 at vekteren
innen fastsatte tidsrammer har gjennomgétt vekteropplaring. Ogsa disse reglene ma

tilpasses EQS -avtalen.

I et brev av 14. februar 1996 til Justisdepartementet ba utvalget om en vurdering av
forholdet mellom vaktvirksomhetslovens bestemmelser og EQS-avtalen. I brev av 26.
september 1996 mottok utvalget svar fra departementets politiavdeling. Departementets

svar bygger pé et notat fra lovavdelingen.

6.15.2 Behov for lovendringer

E@S-avtalens regler om etableringsretten og fri bevegelighet innebzrer at det ikke er
adgang til 4 ha bestemmelser om vaktvirksomhet som diskriminerer statsborgere i andre
E@S-stater. Det er klart at kravet om norsk statsborgerskap (lovens § 2 annet ledd bokstav

a) er i strid med EQS-avtalen.

Lovavdelingen har 1 sitt notat ogsa vurdert om kravet til fast bopel er 1 strid med E@S-
avtalen. Bl. a. under henvisning til rettsavgjorelser fra EF-domstolen er det konkludert med

at bopelskravet neppe kan opprettholdes.
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Utvalget har under utformingén av sitt utkast til ny bestemmelse om tillatelse (§ 2) tatt
hensyn til ovennevnte. Utvalget foreslér at det oppstilles krav om at innehaver av
enkeltmannsforetak ma vaere borger av EQS-stat for & f4 tillatelse til & drive
vaktvirksomhet. Samme krav ber stilles til styremedlemmer i aksjeselskaper og andre
sammenslutninger med begrenset ansvar, samt fullt ansvarlige deltakere i ansvarlige
selskaper og kommandittselskaper (se nermere under pkt. 6.3.2.4). Krav om fast bopel er
slayfet. Utvalget foreslar imidlertid at det ber oppstilles krav om at foretak som skal drive
vaktvirksomhet, mé ha fast forretningssted i Norge. Etter utvalgets oppfatning tilsier
hensynet til myndighetenes kontrollvirksomhet at det stilles et slikt krav. Utvalget antar at
et slikt vilkar ikke er 1 strid med E@S-avtalen.

Lovavdelingen har antatt at vekteryrket er omfattet av Radsdirektiv 92/51/EQF om
godkjenning av yrkeskompetansegivende utdanning. Dette innebarer bl. a. at
vaktvirksomhetsforskriftens krav om norsk politiattest (§ 4) og obligatorisk
grunnutdanning (§ 5) mé& harmoniseres med E@S-avtalens bestemmelser. Departementet

har i sitt brev av 26. september 1996 bl.a. uttalt folgende:

“Kravet i forskriftenes § 4 om at det skal kreves uttemmende politiattest ved ansettelse av
vektere kan ikke opprettholdes. Hva som kan kreves fremlagt for & dokumentere
tilfredsstillende vandel, folger av Radsdirektiv 92/51/EQF artikkel 10 nr. 1. Statsborgere i
en E@S-stat har ifelge denne artikkelen bl. a. rett til & legge frem “dokumenter utstedt av
vedkommende myndigheter i hjemstaten eller seneste oppholdsstat, som viser at disse
kravene er oppfylt”.

Norske myndigheter kan heller ikke lenger forlange at statsborgere i andre EQS-stater uten
videre skal pélegges den norske grunnutdanningen for & ha rett til 4 utfere vakttjeneste, jf
forskriftenes § 5. Det kreves imidlertid etter Radsdirektiv 92/51/EQF artikkel 8 for det
forste at vedkommende er i besittelse av kompetansebevis som kreves i en annen
medlemsstat, og dette beviset ble utstedt i en medlemsstat, eller vedkommende kan
dokumentere kvalifikasjoner han har tilegnet seg i andre medlemsstater. Og det kreves at
beviset eller kvalifikasjonene serlig med hensyn til helse, sikkerhet, miljovern og
forbrukervern gir den samme sikkerhet som kreves ifolge vertslandets lover og forskrifter.
Dette siste inneberer at norske myndigheter bl.a. mé kunne stille krav til at vektere fra
andre EQS-stater har den samme kjennskap til norske rettsregler som norske vektere har
fatt etter gjennomfort grunnutdanning.”
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Det heter videre i brevet at det mé gjores endringer i forskriftenes §§ 4 og 5, idet det ma
fremga at statsborgere i andre EQS-stater tilfredsstiller det norske kravet om vandel og
oppleering ved & legge frem slik dokumentasjon som anvist ovenfor i departementets brev.
Dersom det oppstar tvil om borgere fra andre EOQS-stater tilfredsstiller kravene, bar
spersmalet forelegges for Justisdepartementet til avgjerelse. Departementet har endelig

opplyst at det arbeides med implementering av Rédsdirektiv 92/51/EQF.

6.16 STRAFF

6.16.1 Gjeldende rett

I henhold til vaktvirksomhetslovens § 8 straffes den som "forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven" med beter eller fengsel inntil tre maneder.
Overtredelse av loven kan skje f.eks. ved at innehaveren av et vaktselskap driver
virksomhet uten at han har ervervet tillatelse i henhold til lovens § 2. Overtredelse kan
ogsa skje ved at selskapet driver i strid med en gitt tillatelse. For gvrig kan det vere
aktuelt & reagere med straff dersom selskapet overtrer bestemmelser om bruk av hund,

uniform, legitimasjon o.1. 1 vaktvirksomhetsforskriftene.

Lovens § 4 bestemmer at ogsa medvirkning til overtredelse av loven eller forskrifter gitt

med hjemmel i loven kan straffes.

Ved vedtakelsen av straffelovens § 48 a og § 48 b (tilfeyd ved lov av 20. juli 1991 nr. 66)
ble det innfert en generell hjemmel for & ilegge foretaksstraff. Straffelovens § 48 a
bestemmer at ndr et straffebud er overtradt av noen som har handlet pa vegne av et foretak,
kan foretaket straffes. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes. En
overtredelse av vaktvirksomhetsloven (eller forskriftene gitt med hjemmel i loven) forevet

av en eller flere personer kan séledes medfore at foretaket straffes.
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Politilovens § 26 setter forbud for andre enn politiet "4 organisere eller delta i privat
virksomhet som har som formal & opprettholde offentlig ro og orden eller drive andre
former for alminnelig rettshandhevelse pa offentlig sted." Forsettlig eller uaktsom
overtredelse av denne bestemmelsen straffes med beter eller med fengsel i inntil tre
méneder, jf. politilovens § 30 nr. 5. Det vil séledes vere straffbart & opprette et
vaktselskap som har til hensikt & utfore tjenester som bestér i & opprettholde offentlig ro og

orden eller & drive alminnelig rettshandhevelse.

6.16.2 Utvalgets vurderinger

Etter utvalgets oppfatning er bestemmelsene om straffesanksjoner i dagens lovverk

tilstrekkelige.
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KAP. 7 - AVGRENSNING AV VAKTSELSKAPENES OPPGAVER
MOT POLITIETS OPPGAVER

7.1 INNLEDNING

Det er i dag langt vanligere & se uniformerte vektere ute i samfunnet enn tidligere, bl.a. pa
stasjonsomrader, gagater og andre offentlige steder. Denne utviklingen har skjedd over tid,

men er nd blitt til dels meget patakelig for de fleste.

Grensedragningen mellom politiets og vaktselskapenes oppgaver har med ujevne
mellomrom vert gjenstand for offentlig debatt. Senest sommeren 1996 opplevde man en
omfattende debatt i media hvor nettopp utviklingen i vaktbransjen var tema. Spersmalet
har ogsa veert utredet ved flere anledninger. Serlig kan nevnes behandlingen av dette
temaet i Politirolleutvalgets forste utredning (NOU 1981:35) samt det tidligere
Vaktselskapsutvalgets utredning (NOU 1984:24). Ogsa i forbindelse med forberedelsen av

den nye politiloven var spersmaélet oppe.

Felles for behandlingen i de tidligere utredninger er at det har vist seg & vere til dels meget
problematisk a formulere klare og utvetydige regler om hva som utelukkende skal vere
politiets oppgaver og pa den annen side hva vaktselskapene kan tillates & gjere. Dette
henger sarlig sammen med at samfunnet er i stadig utvikling. I tillegg kommer den
generelle kriminalitetsutviklingen. Politiet synes ikke & ha tilstrekkelige ressurser til &
ivareta alle tidligere oppgaver i tillegg til alle de nye oppgavene og utfordringene som er
kommet til. De siste tidrene har vi sett en kriminalitetsutvikling som har gétt mer og mer 1
retning av internasjonal, organisert og voldelig kriminalitet. Vi har dessuten opplevd en
gkende vinningskriminalitet. Prioriteringsoppgavene for politiet er blitt vanskeligere 1 trad

med dette.
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Samtidig fremheves det fra myndigheter og politisk hold at det er viktig at folk selv tar et
selvstendig ansvar bade for & beskytte seg selv og sin eiendom. Det fremstilles som positivt
og helt nodvendig at borgerne bade hver for seg og i sammenslutninger av forskjellige slag

1 sterre grad tar del 1 samfunnets felles kamp mot kriminalitet og utrygghet.

Vaktselskapene har hatt vekst de siste arene, og har ogsa utvidet sitt produktspékter. Det er
selvsagt flere grunner til at vaktselskapene har kunnet vokse og tilby stadig nye tjenester.
Gjennom de siste tidr har det oppstatt eller blitt skapt et skende behov for profesjonelle

vakttjenester. Dette er behandlet i kap. 3.

Etter den gjennomgaelse utvalget har foretatt av vaktselskapenes virksombhet, synes det
fortsatt & veere slik at hovedtyngden av vaktselskapenes tjenester er knyttet til det man kan
kalle taps- og skadeforebyggende virksomhet. Men ganske mange tjenester, og
tilsynelatende i okende grad, er av kriminalitetsforebyggende art. Det er ogsa enkelte av

disse tjenestene som har vakt mest offentlig debatt.

7.2 GJELDENDE RETT

Det klare og generelle utgangspunkt i grensedragningen mellom politiets og de private
vaktselskapenes oppgaver ma vare at det kun er politiet som kan Adndheve lover og regler
knyttet til kriminalitetsbekjempelse og ro og orden. Det er bare politiet som har
lovhjemmel til.é benytte fysisk makt i sin tjenesteutovelse. Vektere i private vaktselskaper
har ingen serlige lovhjemler som gir dem noen rett til & uteve fysisk makt i sitt arbeid. De

er 1 sin yrkesutgvelse 4 anse som vanlige privatpersoner i dette henseende.

Dette utgangspunktet er viktig & understreke. En eventuell maktanvendelse fra vekternes
side under utevelse av vakttjeneste mé derfor vare hjemlet i nodverge- eller

nedrettsbestemmelser (straffelovens §§ 47 og 48), og fysisk makt kan séledes kun benyttes
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i ekstraordinzre tilfelle. Vektere kan riktignok - som alle andre borgere - foreta pagripelse
av personer som treffes pé fersk gjerning eller ferske spor i utovelse av straftbare
handlinger (straffeprosesslovens § 176). Straffelovens § 48 tredje ledd &pner for maktbruk
ved slik privat pagripelse, men en eventuell maktanvendelse kan bare ha som formal &
hindre vedkommende i & fortsette sin straffbare handling eller & hindre ham i & unnslippe
inntil politiet kan komme til stedet. Ansatte i vaktselskap mé derfor som den klare

hovedregel begrense seg til & observere, kontrollere og rapportere.

Den nye politiloven som ble vedtatt i 1995, understreker - som den tidligere - at Norge skal
ha et enhetspoliti. Lovens §§ 1 og 2 gir uttrykk for det man gjerne omtaler som
politimonopolet. I politilovens § 26 er grensene trukket for hva private - og dermed

vaktselskapene - kan utfere av politiliknende oppgaver. Politilovens § 26 lyder slik:

"Det er forbudt for andre enn politiet 4 organisere eller delta i privat virksomhet som har
som formal & opprettholde offentlig ro og orden eller drive andre former for alminnelig
rettshandhevelse pa offentlig sted.

Forbudet i forste ledd er ikke til hinder for at det etableres vakthold som tilsikter & beskytte
person eller eiendom eller verne om naturen. Forbudet er heller ikke til hinder for at en
arranger av alment tilgjengelig sammenkomst eller tilstelning etablerer vakthold for &
opprettholde ro og orden under arrangementet."

I utgangspunktet kan de skranker som loverket oppstiller se relativt greie ut. I praksis har

det imidlertid vist seg vanskelig & trekke en presis grense.

7.3 UTVALGETS VURDERINGER
7.3.1 Generelt
Etter utvalgets oppfatning ber det i utgangspunktet vare fypen av oppgaver vaktselskapene

utferer, som ber vare avgjerende nir man skal trekke opp grensene. Som hovedregel ber

det etter utvalgets mening vere slik at vaktselskaper kan tillates 4 selge og utfere tjenester i
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samme utstrekning som privatpersoner kan foreta egenbeskyttelse av seg selv og sin

eiendom.

Det er ikke i samfunnets interesse at det utvikles et sakalt B-politi, representert ved private
vaktselskaper; dette vil uthule prinsippet om et enhetspoliti for alle norske borgere. Faren
er imidlertid til stede dersom private vaktselskaper overtar og utever vakt- og
kontrollvirksomhet som tradisjonelt har vert utfort av politiet. En slik utvikling &pner ogsa
for sosiale skjevheter mellom dem som kan betale for slike tjenester og dem som ikke har
slik gkonomisk evne. @konomisk evne ma ikke vare avgjerende for muligheten til &
skaffe seg beskyttelse mot kriminalitet og utrygghet. Disse hensynene taler for at
samfunnet inntar en reservert holdning til at "politioppgaver" overfores til eller overtas av

private vaktselskaper.

Pa den annen side er man nedt til & forholde seg til den virkelighet man lever i. Det ville
kanskje vare ideelt om politiet til enhver tid hadde tilstrekkelige ressurser i ethvert
henseende. Da ville behovet for private vaktselskaper vare mindre patrengende. Et slikt

scenario fremstar imidlertid som lite realistisk.

De private vaktselskapene er utvilsomt kommet for 4 bli, og de representerer etter utvalgets
syn 1 all hovedsak et positivt supplement til politiet. Vaktselskapenes virksomhet og de
tjenester de tilbyr, er viktige tilskudd til samfunnets totale kamp mot kriminalitet og
utrygghet. Vaktselskapene spiller en ikke uvesentlig rolle i det forebyggende arbeid i vid
forstand; de bidrar ved sin tilstedeveerelse til & hindre at kriminalitet skjer og de forebygger

at skader og edeleggelser pafores verdier og eiendom.

De fleste oppgaver som private vaktselskap i dag utferer og tilbyr, er lite omdiskuterte.
Oppgaver knyttet til vakthold av private eiendommer og bedrifter, kontroller i butikker o.1.
har aldri vert tradisjonelle politioppgaver og har derfor fremstétt som naturlige oppdrag for
private vaktselskaper. Det er serlig tendensen til gkt bruk av uniformerte vektere pa

alminnelig beferdede steder som har skapt debatt.
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Eksempelvis har tjenesten som utfores av de sékalte bomiljevekterne og uniformerte

vektere pa offentlige gater og streder, s& som Karl Johans gate i Oslo, vert omtvistet.

Tilsynelatende har utviklingen gétt i retning av utvidet bruk av uniformerte vektere pa
alment beferdete steder uten at myndighetene har grepet inn mot dette eller hatt vesentlige
innsigelser. Nylig har ogsa enkelte vaktselskaper tilbudt utrykning til husbrék i private

hjem og til rans- og overfallsalarmer i butikker og kiosker.

Etter utvalgets syn er det helt. avgjerende at kontrollen med vaktselskapene intensiveres og
at det ogsa skjer en lgpende offentlig kontroll med hvilke tjenester vaktselskapene tilbyr pé
det private markedet. Slik situasjonen har veert til na, har det i alt for stor grad vaert opp til
de enkelte vaktselskap & utvikle nye tjenester uten offentlige myndigheters involvering
eller godkjennelse. Serlig vil kontrollen og oppfelgingen fra myndighetenes side vaere

viktig i sammenhenger hvor tjenestene kan grense opp mot politiets tradisjonelle oppgaver.

7.3.2 Kasuistisk gjennomgang av vaktselskapenes oppgaver

Som tidligere papekt, er det i utgangspunktet typen av de oppgaver som utferes, som bor
veere avgjerende for grensedragningen mellom politioppgaver og privates utferelse av
vakt- og kontrolloppgaver i samfunnet. Ved tidligere utredninger om grensedragningen
mellom politiets og vaktselskapenes oppgaver har man valgt a tilnerme seg
problemstillingene ved en kasuistisk gjennomgang. Denne fremgangsmaéten ble valgt av
Politirolleutvalget savel som det tidligere Vaktselskapsutvalget. Dette utvalg er av den
oppfatning at nevnte tilneermingsmate er fornuftig og kan bidra til en synliggjering og en
klarere grensedragning mellom politiets og vaktselskapenes oppgaver. Folgende

systematikk vil saledes bli benyttet her:
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Vakthold over fast eiendom uten adgang for almenheten

Internt vakthold i bedrifter m.v.

Vakthold over store verdier (pengetransporter, banker, postkontorer mv.)
Vakthold i forretninger (butikkontroll)

Beskyttelse av person (livvakttjeneste)

Vakthold over fast eiendom med begrenset adgang for almenheten (boligblokker,
sykehus 0.1.)

Vakthold ved kommunikasjonsmidler

Vakthold over fast eiendom med fri adgang for almenheten (parker, badeplasser o.1.)
9. Vakthold i kjopesentra

10. Vakthold i gagater

11. Patruljering over sterre omrader, herunder bomiljevekterordningen

12. Vakthold ved offentlige arrangementer

13. Utrykningstjenester

ANl S e

o~

7.3.2.1 Vakthold over fast eiendom uten adgang for almenheten

Vakthold som tar sikte pa & beskytte privat eiendom, er i forste rekke eiers ansvar, og har
ikke vaert en tradisjonell politioppgave. Eiers plikt til og enske om & beskytte egne verdier
gjennomferes enten ved at vedkommende selv besgrger eget personell til vaktholdet eller
leier inn vaktmannskaper ved a benytte vaktselskapenes tjenester. Vakthold av denne type
vil generelt besta i & hindre uvedkommende i & komme inn p& omradet eller i bygninger,
kontrollere de som befinner seg p4 omrédet og eventuelt bortvise de som ikke har lovlig

adgang.

Det er i stor utstrekning private vaktselskaper som foretar denne type eiendomsbevoktning.
Det skjer i hovedsak enten ved bruk av stasjonzre vektere pa de enkelte vaktobjekter eller
ved mobilvektere som kontrollerer flere objekter pé en forhdndsplanlagt rute. Vekternes
oppgave vil veere a kontrollere, observere og rapportere. Dersom en vekter oppdager at det
er foretatt innbrudd eller pﬁtrgffer innbruddstyver, vil forutsetningen vere a trekke seg
tilbake og tilkalle politiet for videre oppfelging. Vekteren kan imidlertid, som andre
privatpersoner, tenkes & benytte den pagripelsesadgang som fremgar av

straffeprosesslovens § 176 forste ledd annet punktum.
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Denne type vakthold representerer etter utvalgets syn ikke noe problem i forhold til

politiets myndighetsomrade.

Politirolleutvalget tok imidlertid opp enkelte andre spersmal i denne forbindelse. Sezerlig
nevnes tilfelle hvor en eiendom er utsatt for okkupasjon av uvedkommende. Eieren kan
med hjemmel i uskrevne regler om selvtekt i enkelte tilfelle fjerne okkupantene pé egen
hand. Rettslig sett vil det ogsé vare adgang til 4 utgve selvtekt pa andres vegne, f.eks. ved
at eieren far hjelp til & fjerne okkupantene. Et noksa parallelt tilfelle kan vare at eieren
anmoder/leier inn et vaktselskap for & fjerne okkupantene pa sine vegne. Det tidligere
Vaktselskapsutvalget behandler ikke spersmalet, og heller ikke lovens forarbeider tar opp
dette. Politirolleutvalget pé sin side tok det standpunkt at vaktselskap ikke burde kunne

utfore slike oppdrag.

Utvalget er kjent med ett tilfelle hvor et vaktselskap ble innleid til & holde vakt ved en
okkupert bygning og at vekterne ogsé bisto politiet ved fjerningen av okkupantene. Dette
ble det i sin tid noksé stor debatt om og hvor de fleste stilte seg skeptiske og negative til
vaktselskapets handleméate. Vaktselskapet selv har uttalt at de neppe vil pata seg slike
oppgaver igjen. I disse situasjonene vil det lett og som oftest komme til hendelser som
krever annen utdanning og erfaring enn det vektere har, og hvor politiet vil vere naturlig &
benytte. Uansett eierforhold vil situasjonen raskt kunne utvikle seg pa en mate som gjer at

politimyndighet vil vare pakrevet.

Pa dette punkt vil det etter utvalgets mening vere en forskjell pa at enkeltpersoner nert
knyttet til eier bistar ham i & fjerne okkupanter og at uniformerte, private vektere skal
gjore det samme. Dette m4 sies & ligge utenfor vaktselskapenes naturlige oppgaver og
innenfor politiets myndighetsomréde. Slike oppdrag ber ikke foretas av private

vaktselskaper.
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7.3.2.2 Internt vakthold i bedﬁ'fter m.v.

Internt vakthold har som hovedhensikt & kontrollere dem som arbeider der eller av andre
grunner har lovlig adgang; f.eks. for & forhindre tyverier eller underslag. Dette er en
oppgave som aldri har ligget til politiet, men er en typisk vaktoppgave hvor vaktselskapene
har funnet sitt marked uten & komme i konflikt med politiets rolle. Slike vaktoppdrag er

uproblematiske i forhold til avgrensingen mot politioppgaver.

Det kan reises andre spersmél som f.eks. er knyttet til personvern for de ansatte 1
forbindelse med bruk av overvakingsteknologi m.v., men dette behandles ikke her.
7.3.2.3 Vakthold over store verdier (pengetransporter, banker, postkontorer mv.)

Dette var tidligere oppgaver som politiet utferte i relativt stort omfang. Ved
Justisdepartementets rundskriv av 29. september 1980 bestemte man imidlertid at slikt
vakthold som hovedregel ikke lenger skulle utfores av politiet:

"Departementet tar det standpunkt at sikring av penger og andre verdier primcert er
institusjonenes egen oppgave. Dette gjelder ogsa transporter av slikt gods. Politiet bor
bare unntaksvis og i helt spesielle tilfeller pata seg a sikre slike transporter, og det skal

ikke under noen omstendigheter kunne utvikle seg til faste ordninger eller rutiner.”

Utvalget anser derfor at disse tjenestene kan utgves av vaktselskaper.

7.3.2.4. Vakthold i forretninger (butikkontroll m.v.)

Vakthold som foretas inne 1 forretninger i apningstiden, og saledes skjer pa privat

avgrenset omrade, og hvor hensikten er a foreta kontroll av kundene, har aldri vart ansett
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som en naturlig politioppgave. Tvert 1 mot har dette blitt sett pd som et typisk omrade for
de private vaktselskapene. Det ma klart kunne fastslas at denne type vakthold kan uteves

av private vaktselskaper.

7.3.2.5 Beskyttelse av person (livvakttjeneste)

Ved den gjennomgaelse som ble foretatt i forbindelse med innferingen av lov om
vaktvirksomhet, ga Vaktselskapsutvalget uttrykk for tvil om vaktselskapene burde tillates &
utfere slike oppdrag, og pekte pé at en slik virksomhet lett kunne fremkalle uenskede
tendenser i bransjen. Man kom likevel frem til at det ikke var grunnlag nok til & forby
vaktselskaper & utfore slike tjenester. Serlig ble dette begrunnet med at politiet ikke ville
ha tilstrekkelige ressurser til & foreta reguleer beskyttelse av personer som folte de hadde
behov for det. Det ville bli galt med et forbud som hindret folk i & skaffe seg slik
beskyttelse.

Dette er synspunkter som deles ogsa av dette utvalg. Det er ikke fremkommet opplysninger
som tyder pa at vaktbransjen har utviklet seg i negativ retning pa dette omradet siden
lovens ikrafttreden, og at det derfor skulle gjore det nodvendig & foresld endringer pa dette
punkt. I alvorlige tilfelle, f. eks. i forbindelse med en verserende straffesak, vil politiet
forestd personbeskyttelse ut fra en konkret vurdering. I andre tilfelle kan privat

livvakttjeneste veere et naturlig valg for enkelte.

7.3.2.6 Vakthold over fast eiendom med begrenset adgang for almenheten

Under dette punkt tenker man seg vakthold over private eller offentlige omrader og
bygninger hvor adgangen er fri, men hvor "uvedkommende" kan palegges & fjerne seg eller
nektes adgang. Typiske eksempler vil her vare sykehus, hoteller, sosialkontorer og

forretningsbygg.
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Her ma utgangspunktet vere at vaktholdet pahviler den enkelte eier, institusjon eller
bedrift. Vaktholdet pé slike steder foretas i stor grad av private vaktselskaper, f.eks. 1 form
av resepsjonsstjeneste, adgangskontroll, stasjonzr eller mobil kontroll. Det anses ikke
tradisjonelt som en politioppgave & holde vakt ved slike steder. Dette er et omrade hvor

vaktselskaper kan utgve vakthold.

7.3.2.7 Vakthold ved kommunikasjonsmidler

Jernbanestasjoner, T-banestasjoner og bussterminaler er steder hvor det ofte oppstar
ordensmessige forstyrrelser. Utviklingen har vist at det pa disse stedene har blitt et gkende
behov for ordensvakthold som kan verne bade ansatte og publikum, og som for gvrig kan

hindre ulike typer kriminalitet.

Tidligere hadde ikke politiet noen alminnelig plikt til & fore regelmessig tilsyn eller

ordenstjeneste pa jernbaneomrader. I den tidligere politiinstruksens § 90 (fastsatt ved
kongelig resolusjon av 6. februar 1920) fremgikk det at politiinngrep pa baneomrader,
herunder stasjonsomrader, krevde begjering fra jernbanens personell. Det samme ble

antatt & gjelde ogsé for andre typer transportoperatorer.

Det enkelte trafikkselskap hadde selv ansvaret for & utgve vakthold pd sine omréder og

politiet skulle i utgangspunktet bare bisté etter serskilt tilkalling.

Denne ansvarsfordelingen ble endret ved den nye politiinstruksen som ble fastsatt ved
kronprinsregentens resolusj on av 22. juni 1990. Regelen i den tidligere politiinstruksens §
90 ble opphevet, og dette innebar en tilsiktet materiell endring. I motivene til den nye
politiinstruksen var synspunktet at sa lenge alle disse omradene var &pne for publikum
generelt, herunder ogsé potensielle urostiftere, talte samfunnsmessige hensyn for at politiet

selv ga disse omradene prioritet 1 den forebyggende og ordensmessige virksomheten.
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Det sentrale spersmal blir saledes & avgjere om private vaktselskaper kan supplere politiets

ordensovervaking pa denne type omréder.

Politirolleutvalget mente at dette ville veere uheldig og et brudd pé prinsippet om et
enhetspoliti dersom vaktselskapene overtok ordensovervakingen pa slike omréder.
Utvalget var av den oppfatning at politiet burde ha tilstrekkelige ressurser til & lose disse
oppgavene pa egen hand. Utvalget mente imidlertid ogsé at det var viktig at
trafikkselskapenes egne ansatte tok del i ordensovervékingen, m.a.o. at politiet ble supplert

av egenvakthold pa offentlige stasjonsomréder.

Vaktselskapsutvalget var pa sin side av den oppfatning at vaktselskapene ogsé burde kunne
utfore vakthold pé disse stedene. Man pekte pa at det vanskelig kunne sies & foreligge

hensyn som talte for et skille mellom egenvakthold og annet vakthold.

Etter dette utvalgets mening méa man ta hensyn til bade prinsipielle og faktiske forhold.
Kommunikasjonsmidler er tilgjengelige for almenheten, og dermed ogsd de omréader hvor
folk venter p4 transportmidlene. Dette ma vere situasjonen hva enten transportmidlene er

pa offentlige eller private hender.

Som nevnt innledningsvis under dette punkt, er stasjonsomrader tilholdssted for mange
lose elementer, f. eks. personer med alkohol- og narkotikaproblemer. Over hele verden er
situasjonen noksa lik for slike steders vedkommende. Politiet har et ansvar for

handhevelsen av ro og orden ogsa pé slike steder.

Imidlertid ma man veere sapass realistisk at man innser at politiets ressurser, selv med hoy
prioritet pa disse oppgavene, ikke er tilstrekkelige til & kunne fore et kontinuerlig oppsyn
med alle de forskjellige problemomradene innenfor kommunikasjonssektoren. Utenfor
Oslo er situasjonen ogsa slik at politiet ikke driver kontinuerlig oppsyn med buss- og

togstasjoner.
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Det er som oftest vakter, enten de transportansvarliges egne eller innleide vektere, som har
tilsynet pa disse stedene, og som tilkaller politiet dersom personer gnskes fjernet eller

andre vanskelige forhold oppstar.

Pé denne bakgrunn er utvalget kommet til at det ma godtas at private vaktselskaper kan
leies inn til & uteve vakthold i samme utstrekning som egenvakthold er tillatt for

transporteren.

7.3.2.8 Vakthold over fast eiendom med fri adgang for almenheten

Med dette forstdr man vakthold p& omrader som kan vare relativt store i utstrekning og

som i prinsippet er dpne for alle, f.eks. parker, badeplasser, kirkegérder og campingplasser.

P4 slike steder er det ikke uvanlig at den som har ansvaret for omradet, har ansatt egne
vakter som forestar ordensoppsyn pa stedet. Slike vakter kan gi tilrettevisninger og
eventuelt bortvise personer som gjer seg skyldig i brudd pa ordensregler. De utvever ferst
og fremst kontroll- og tilsynsfunksjoner. En eventuell handhevelse og forfelgning av
lovbrudd ma overlates til politiet. Politiet har tradisjonelt ikke holdt kontinuerlig oppsyn

eller hatt stasjonart ordensvakthold pa slike steder.

Dog vil enkelte omrader som parker og kirkegarder etter forholdene bli patruljert mer eller
mindre regelmessig av politiet dersom stedene er utsatt for ordensforstyrrelser eller

kriminalitet.

Politirolleutvalget var av den oppfatning at private vaktselskaper ikke burde tillates & drive
slikt vakthold, mens Vaktselskapsutvalget derimot mente at private vaktselskap kunne
tillates & drive slikt vakthold, men med den presisering at selve handhevelsen av den
offentlige ro og orden tilligger politiet. Vaktselskapsutvalget mente pa sin side at det ikke

ville vaere heldig 4 sondre mellom egenvakthold og private vaktselskaper;
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det ville fremsté som paradoksalt s& lenge det stilles krav til private vektere og ikke til
personer som engasjeres i egenvakthold. Begge lovutvalg gikk likevel inn for at

egenvakthold kunne tillates som et supplement til politiet.

Ogsa dette utvalget er enig i disse synspunkter som pé mange mater er parallelle til
dreftelsen under forrige punkt. Private vaktselskap kan utfore vakthold pa slike steder.
I tillegg kan anfores at ogsa disse omradene i de aller fleste tilfellene er avgrensede, ofte
med gjerder eller andre stengsler, slik at man relativt klart kan definere omradet hvor

vaktholdet finner sted.

7.3.2.9 Vakthold i kjopesentra

En stadig storre del av detaljhandelen foregar fra store kjopesentra, bade i og utenfor
tettsteder. Det er tale om sterre bygninger som inneholder flere butikkenheter og 1 mange
tilfelle med et overbygget fellesareal. Om slike arealer uttalte Politirolleutvalget

folgendet4:

"Man stér her overfor den klassiske politioppgaven: A opprettholde ro og orden pa
offentlig sted. Likevel er spersmalet om et supplement til politiets patruljering blitt aktuelt.
Dette har sammenheng med etatens manglende evne til & dekke et gkende behov for
ordensovervaking. (...) P4 steder som nevnt, vil vaktselskaper kunne fremstille seg som et
alternativ til politiet. Det gjelder serlig de overbygde butikksentra og andre klart
avgrensede omréader."

Politirolleutvalget konkluderte allikevel med at ordensovervakingen i de moderne

forretningssentrene ikke burde overlates til vaktselskapene.

Vaktselskapsutvalget begrenset seg til folgende uttalelse om dette spersmalet®>: "Dette

utvalg er enig med Politirolleutvalget i at pa steder som kjopesentra, gdgater osv, som er

44 NOU 1981:35 5. 210
45 NOU 1984:24 5. 54
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helt &pne for almenheten, men som likevel har sine klare fysiske grenser, vil vaktselskaper
kunne fremstille seg som et alternativ til politiet." Denne uttalelsen synes & innebare at
Vaktselskapsutvalget aksepterte at vaktselskaper ber ha anledning til & drive med vakthold
i kjopesentra, hvilket altsa er det motsatte av Politirolleutvalgets standpunkt.

Dette utvalg er av den oppfatning at private vaktselskaper ber ha anledning til & uteve
vaktvirksomhet i kjopesentra. Vekterne foretar sin observasjons- og kontrollvirksomhet
innenfor en klar og fysisk avgrensning, vanligvis pa grunn som er underlagt privat
eiendomsrett. I disse tilfellene ber eiere og rettighetshavere ha anledning til 4 engasjere
vektere til & utfore vaktholdet. Det er heller ikke fremkommet opplysninger om utgvelse
av slik tjeneste som skulle negdvendiggjere en endring av den allerede fast etablerte praksis

pa disse stedene.

Det som derimot i noen grad har vaert et problem, er at enkelte kjopesentre har definert
dette vaktholdet som egenvakthold, og derved ansett det & falle utenfor lov om
vaktvirksomhet, mens vaktordningen etter gjeldende rett skal anses som ervervsmessig
vakthold (se nermere om dette under pkt. 6.2.2.4). Det kan i denne sammenheng nevnes at
utvalget er kjent med tilfeller der personer er engasjert til & utegve slikt vakthold uten at de

har tilfredsstillende vandel. Kontrollmyndighetene ber falge opp og pétale slike forhold.

7.3.2.10 Vakthold i gagater

Man opplever ogsé en stadig vekst i utbredelsen av gigater; gater hvor det kun er adgang
for gdende og hvor mye av forretningsvirksomheten foregar pa gateplanet. Gagater utgjer
gjerne en begrenset del av en ellers alminnelig trafikkert gate, og fremstér séledes som en
del av det ordinzre gatebildet. Mye av ferdselen her vil besta i ren gjennomgang, slik

forholdene f.eks. er i Karl Johans gate i Oslo og Markens gate 1 Kristiansand.
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Dersom forretningsdrivende i gdgaten engasjerer et vaktselskap til & patruljere gaten
langsmed forretningene, vil dette vare en ren ordensovervéking som ligger i kjerneomradet

for politiets oppgaver.

Det prinsipielle standpunkt ma etter utvalgets mening vere at ren patruljering og
ordenshéndhevelse pa slike steder er politiets oppgave, og ber ikke suppleres med

uniformerte vektere - uansett ressurssituasjon i politiet.

Som oftest er imidlertid ikke situasjonen sa rendyrket. Det vanlige er at
forretningsdrivende i en gégate leier inn uniformerte vektere som har kontroll- og andre
bistandsoppgaver inne i flere av forretningene. Dette er bl.a. tilfellet 1 Karl Johans gate 1

“Oslo.

Miaten denne tjenesten tilbys og utfores pa, kan fremstd som en delvis omgéelse av
forbudet mot privat rettshindhevelse pa offentlig sted. Det kan neppe veere tvil om at de
forretningsdrivende ensker tilstedevarelse av uniformerte personer i gagaten hvor
forretningene ligger, nettopp for at dette skal virke forebyggende i forhold til kriminelle og
ordensforstyrrende elementer. Handleomradet vil da bli ansett som trygt bade for egne

ansatte og kundene, noe som vil virke gunstig for omsetningen.

Nir de forretningsdrivende engasjerer vektere, skjer det ogsa i klar forvissning om at
politiet verken kan gi samme service overfor forretningene eller har ressurser til & overvake
omradet kontinuerlig. Ved & forholde seg pa den méten som her er beskrevet, vil man
nettopp kunne oppné malsettingen pé en "lovlig" méte fordi man ikke kaﬁ forestille seg at
myndighetene vil nekte uniformerte vektere a forflytte seg fra kontrollobjekt til
kontrollobjekt.

Utvalgets er saledes av den oppfatning at disse tjenestene, slik de né i all hovedsak utaves,

neppe er i strid med forbudet om privat rettshndhevelse.
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7.3.2.11 Patruljering over storre omrader, herunder bomiljovekterproblematikken

Problemstillingen her er om private vaktselskap kan drive ordensovervaking over sterre
omrader f.eks. i en bydel eller et boligomrade. I disse tilfellene vil problemstillingen vere
noksé lik det som er skissert under foregaende punkt (pkt. 7.3.2.10), og ma etter utvalgets
mening ogsé f& samme losning. Man kan ikke sette forbud mot at vekterne forflytter seg
mellom kontrollobjekter. Det kan heller ikke ha noen betydning om denne forflytningen

skjer til fots eller ved bruk av kjeretoy.

Er det derimot tale om ren ordenspatruljering, blir innvendingene ogsé her klare. Bade
Politirolleutvalget og Vaktselskapsutvalget ga klart uttrykk for at denne type virksomhet
ikke burde utfores av private vaktselskaper, selv om oppdraget kun skulle bestdi a
observere og eventuelt melde fra til politiet ved uregelmessigheter. Avpatruljering av
storre, uavgrensede omrader kun for & foreta alminnelig ordensovervéaking, ma etter
utvalgets mening som det klare utgangspunkt tilligge politiet alene som eksklusivt
myndighetsomréde. I disse situasjonene vil det ofte vare behov for inngripen og publikum

forventer ogsé at det gripes inn.

En del velforeninger, boligsameier og borettslag har leid inn private vaktselskap for &
etterse og overvéke de omrader som tilherer dem. Mange av omradene er geografisk

avgrenset, men ofte er det ikke tale om noen fysisk avgrensning.

Representanter fra utvalget fikk hosten 1996 anledning til & besgke en
bomiljevekterordning pa Holmlia i Oslo. Et vaktselskap var der engasjert av en
sammenslutning av borettslag organisert som en stiftelse. Det ble fra alle de involverte
parter, herunder ogsa politiet, lagt vekt pa det positive ved ordningen, og at
bomiljovekterne hadde blitt en integrert del av nermiljeet. Vekterne opptradte uniformert,
og avpatruljerte omradet hele dognet. Vekterne hadde en del kontrollobjekter, men det

meste av tiden gikk med til 4 patruljere omradet.
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Bl.a. var det en uniformert vekter til stede ved siste togankomst til Holmlia for & felge med
hva som skjedde der. I den grad vekterne observerte uregelmessigheter, f.eks. at det ble
drukket alkohol pa omradet, tok de selv kontakt med angjeldende personer og ba dem &
slutte med det eller forlate omradet. Det ble understreket hvor viktig selve utvelgelsen av
de personer som skulle forestd denne uniformerte tjenesten var, og at oppdragsgiveren
fulgte noye med den enkelte vekter og tjenesteutferelsen. Etter det som ble opplyst, ekte de

uniformerte vekternes tilstedevarelse trygghetsfolelsen hos beboerne i omradet.

Dette eksemplet pa bruk av sékalte bomiljevektere viser noksa tydelig hvilket dilemma
man star overfor. Slike vekteroppdrag er utvilsomt kommet til fordi det er oppstatt et
behov - et behov politiet ikke synes & vere 1 stand til & dekke, i hvert fall ikke pa en
tilfredsstillende mate. Man stilles derfor overfor en meget vanskelig avveining. Dersom
man kategorisk nekter private vaktselskap & utfore slike tjenester, kan man lett komme i
den paradoksale situasjon at omradet i stedet blir lagt apent for alle uenskede elementer,
bade av forstyrrende og kriminell art. Det er ingen enskelig situasjon, verken for beboerne

eller politiet.

Problemstillingen ble beskrevet i en reportasje 1 Aftenposten 25. juli 1996. En vekter som

ble intervjuet kom med folgende utsagn:

"Han innrgmmer at vaktoppdragene 1 borettslagene grenser til politiarbeid, men ser ingen
betenkeligheter ved at private vaktselskap ordner opp nér politiet ikke kan. - Politiet har
ikke ressurser til & ordne opp. Skal vi heller overlate borettslagene til slaskene (...)?"

Utsagnet gir trolig uttrykk for mange beboeres oppfatning av situasjonen.

Som det fremgér av de foranstiende droftelser i dette kapittel, vil det vaere noksa enkelt for
de private vaktselskapene & omgé et forbud mot & utfore ren patruljevirksomhet. Man kan
avtale og legge inn kontrollpunkter og sjekke kontrollobjekter innenfor omréadet, f.eks. &
etterse at derer er last, sjekke garasjeanlegg osv. I og med at man heller ikke her kan

nedlegge forbud mot forflytning mellom kontrollene og kontrollobjektene, vil et eventuelt
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forbud mot slik omrédetjeneste kunne bli tilnaermet illusorisk. I forarbeidene til den nye

politiloven omtales ogs& bomiljgvaktordningen som et positivt tiltak46.

Utvalget er av den oppfatning at det er en prinsipiell og viktig forskjell mellom pé den ene
side & forflytte seg mellom kontrollobjekter og pa den annen side & drive ren
ordenspatruljering - selv om forskjellen ikke ngdvendigvis alltid kommer s klart til

uttrykk for publikum.

Utvalget er derfor kommet til at private vaktselskaper ber kunne utfore bomiljovakttjeneste
slik den i1 hovedsak utferes i dag med innlagte kontrolloppgaver. Ren ordenspatruljering .

ber derimot ikke forekomme.

Utvalgets synspunkt antas 4 vare i overensstemmelse med dagens rettstilstand, idet ren
ordenspatruljering og ordenshédndhevelse allerede i dag vil vere i strid med gjeldende

regelverk dersom den uteves av private, jf. politilovens § 26.

7.3.2.12 Vakthold ved offentlige arrangementer

Det vil ofte vaere behov for vakthold ved ulike offentlige arrangementer, hva enten det .

dreier seg om dansetilstelninger "pa lokalet" eller andre arrangementer som rockekonserter,

fotballkamper og andre idrettsstevner.

Ved en del storre arrangerhenter, eller arrangementer hvor det sarlig er fare for at
vanskelige situasjoner kan oppsté, er det vanlig at politiet er til stede og har hovedansvaret
for vaktholdet. Arrangeren kan da med hjemmel i politilovens § 25 palegges & refundere
utgiftene som politiet fir ved.slikt seerlig politioppsyn. Dette gjores i betydelig utstrekning

i dag. Imidlertid kan ogsa arrangeren selv organisere ordensvern til & foresta vaktholdet

46 Ot.prp. nr. 22 (1994-95) s. 54
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under avviklingen av arrangementet. Det fremgér av politilovens § 26 annet ledd annet

punktum at slikt ordensvern ikke rammes av forbudet mot privat rettshandhevelse.

Spersmélet blir derfor om arrangeren kan leie inn private vaktselskap til 4 foreta den
oppgavelgsning som arrangeren selv har anledning til etter gjeldende regelverk.
Politirolleutvalget var av den oppfatning at private vaktselskaper ikke burde tillates 4 péta
seg denne oppgaven pa arrangerenes vegne. Man viste til at oppgaven ligger meget naer

opp til vanlig ordenstjeneste hvor formélet er & opprettholde ro og orden.

Vaktselskapsutvalget derimot s& ingen grunn til & nekte private vaktselskaper disse
oppgavene, og fremholdt ogsé at selskapene formentlig ville vaere bedre skikket til 4 utove
vakthold enn arrangerens eget ordensvern etter at det ble stilt krav til selskapenes

virksomhet. -

Ogsa dette utvalg er av den oppfatning at private vaktselskaper ber kunne péta seg
vaktoppdrag pé offentlige arrangementer. Disse vaktoppgavene, som skal utfores innenfor
klart avgrensede, fysiske omrader, er etter utvalgets mening av en slik art at private
vaktselskap ber kunne utfere dem i samme utstrekning som arrangeren selv. Det er etter

utvalgets mening ingen grunn til 4 endre den praksis som i dag er noksé fast etablert.

Utvalget er ikke kjent med opplysninger som tyder pa at dagens praksis med bruk av
private vaktselskaper, eventuelt i kombinasjon med politiet, har medfert uheldige episoder

som skulle begrunne en eventuell endring pa dette punkt.

7.3.2.13 Utrykningstjenester ( boliger og butikker)

Utvalget er kjent med at enkelte vaktselskaper tilbyr tjenester i form av utrykning til
private boliger og leiligheter ved séakalt husbrék. I tillegg er utvalget gjort kjent med at et
starre vaktselskap tilbyr butikk- og kioskeiere i Oslo utrykning til rans- og
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overfallsalarmer. Disse tjenestene anser utvalget & vare s&rlig problematiske i forhold til

politiets oppgaver.

Husbrakepisodene oppstér i private hjem og kan i mange tilfeller ha meget personlig og til
dels tragisk bakgrunn. De er ofte knyttet til bruk av alkohol eller annet rusmisbruk, og ikke
sjelden finner det sted kriminelle handlinger, f.eks. skadeverk eller konemishandling. Etter
utvalgets mening er det politiets ansvar og oppgave a handtere denne type konflikter.
Vektere er overhodet ikke utdannet eller skikket til & mestre slike situasjoner. Utvalget
mener derfor at private vaktselskaper ikke ber kunne tilby tjenester som bestér i utrykning

til husbrékepisoder.

De seneste ar har antallet post- og bankran gétt betraktelig ned. Det antas at dette i stor
grad skyldes forbedrede sikkerhetsrutiner. Butikker, kiosker o.1. er pa den annen side blitt
mer utsatt for ran enn tidligere. I Oslo har denne type ran gkt noe i antall siden 1994.
Frykten for & bli utsatt for ran oppleves av mange butikkeiere- og ansatte som stor og

har skapt et gkende behov for trygghetsskapende tjenester. Et storre vaktselskap har nylig
tilbudt butikk- og kioskeiere i Oslo tjenester som beskrives slik:

“Tjenesten bestér av et tilfeldig antall forebyggende inspeksjoner pr. dag/uke etter avtalt
volum. Ved akutt behov kan vekter tilkalles via tradles alarm (eller pr. telefon) som er
koplet mot [NN-] sentralen. Vekteren i ditt neromréade vil bli dirigert til deg for & assistere
og aksjonere i forhold til trusselbildet.”

Slik disse tjenestene blir tilbudt, kan de lett oppfattes som tilbud om at vekteren vil gripe
inn og lose pagaende konflikter; konflikter som ofte forutsetter bruk av fysisk makt og
hvor gjerningsmannen i tillegg kan vare bevapnet med kniv eller skytevapen. Etter
utvalgets oppfatning er slik inngripen en klar politioppgave. Private vaktselskaper kan
etter utvalgets mening ikke tilby tjenester som bestér i utrykning etter at rans- eller
overfallsalarmer er utlest i en forretning, og der formalet med utrykningen er & gripe inn i
situasjonen. Utvalget antar at dette kan vere ulovlig etter gjeldende rett. Vaktselskapenes
oppgave ma vare begrenset til 4 observere og rapportere eller eventuelt yte bistand av

praktisk eller rddgivende art.



Lov om vaktvirksomhet 151

Utvalget anser det pa den annen side som uproblematisk at butikkeiere far tilbud om rans-
eller overfallsalarm fra private vaktselskaper, og at alarmene knyttes til en alarmsentral hos
vaktselskapene pé linje med det mange bank- og pengeinstitusjoner har i dag. Politiet vil
da raskere kunne fa beskjed fra vaktselskapet om at et ran eller et overfall er i gang, og kan
raskt rykke ut til stedet. Situasjonen i dag er slik at politiet i og for seg ikke mangler
ressurser til & rykke ut til ran og overfall, men at politiet som oftest f&r melding om slike

hendelser for sent.

7.3.3 Sporsmadlet om d lovfeste grensedragningen mellom vaktselskaper og politiets
gjoremdl

Utvalget har vurdert spersmalet om det er mulig & formulere en lovregel som pa en klar

mate trekker 6pp grensene for hva slags oppgaver private vaktselskaper kan tillates & gjore.

Utvalget har etter sine dreftelser funnet at det er tilnermet umulig & formulere en generell

bestemmelse som pa en klar og utvedtydig méte trekker opp disse grensene.

Utvalget finner heller ikke at det er en farbar vei 4 forseke & utforme en regel som gir en

kasuistisk oppregning av de oppgaver vaktselskapene kan eller ikke kan péta seg.

Etter utvalgets mening ber den generelle bestemmelsen om forbud mot privat
rettshdndhevelse som finnes i politilovens § 26, fortsatt anvendes som skranke for private

vaktselskapers virksombhet.
7.3.4 Avsluttende kommentarer
Som det tydelig fremgér av det foranstaende, er spersmalet om grensedragningen mellom

politiets og vaktselskapenes oppgaver ikke alltid like enkelt & besvare. Det som

tilsynelatende fremstar som klare avgrensingskriterier, blir vanskelig 4 hdndtere nér man
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gér konkret og kasuistisk til verks. Man blir ofte stilt overfor vanskelige avveininger
mellom ideelle synspunkter og en faktisk virkelighet. Vaktselskapenes patruljering pa
sterre, uavgrensede omrader hvor almenheten har fri adgang, kan i mange tilfelle oppfattes
som problematiske i forhold til politiets ansvarsomrader. Slik disse tjenestene uteves i
dag, er de i de aller fleste tilfeller knyttet til kontrollobjekter. Sa lenge oppgavene lgses pa
denne maten, antar utvalget at de ikke er i strid med forbudet mot privat rettshandhevelse.
Men i det gyeblikk f.eks. handelsstanden leier inn et vaktselskap til reguleer patruljering i
gaten, vil virksomheten fa et sa politiliknende preg at det ikke kan tillates. Vaktselskapenes

tilbud om utrykningstjeneste har etter utvalgets mening tilsvarende sveart betenkelige sider.

Utvalget er likevel av den oppfatning at vaktselskapenes virksomhet i hovedsak fyller en
viktig rolle i samfunnets totale kamp mot kriminalitet og utrygghet. Det er etter utvalgets
mening viktig ogsé & fokuseré pa denne positive siden ved vaktselskapene, samtidig som
man i storre grad vektlegger og presiserer myndighetenes rolle og ansvar som premissgiver

og kontroller av vaktselskapenes virksomhet.

Etter utvalgets mening har kontrollen og oppfelgningen fra myndighetenes side ikke veert
tilstrekkelig prioritert. Grunnlaget for kontrollen har ogsa vart noe for dérlig. Utvalget
foreslar derfor en del endringer og innstramminger i lovverket, samt etablering av enkelte
ordninger som vil sette myndighetene bedre i stand til 4 ta styringen i utviklingen og sette
foten ned dersom utviklingen gér i gal retning. Det er imidlertid ogsé nedvendig at
kontrollmyndighetene prioriterer hayere sitt ansvar etter lovverket og foretar reelle

kontroller av vaktselskapene og deres virksomhet.

Myndighetene burde med utvalgets forslag kunne f bedre muligheter til & utove
innflytelse og kontroll med utviklingen innenfor vaktselskapsbransjen. Ved klager eller
ved foresporsel fra politiet til Justisdepartementet i enkeltsaker, vil ogsa departementet
kunne uteve ytterligere overordnet kontroll med utviklingen gjennom den

forvaltningspraksis som dermed etableres.
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KAP. 8 - ADMINISTRATIVE OG OKONOMISKE KONSEKVENSER
AV UTVALGETS FORSLAG

8.1. ADMINISTRATIVE OG UKONOMISKE KONSEKVENSER FOR DET
OFFENTLIGE

Tillatelse til & uteve vaktvirksomhet gis i henhold til gjeldende lov av politimesteren 1
vedkommende politidistrikt. Dersom virksomheten omfatter flere politidistrikt er det
landsdelspolitimesteren som har avgjerelsesmyndighet. For person som sgker om tillatelse
til 4 utgve vaktvirksomhet mé krav til bosted, alder, vandel og skikkethet oppfylles for
tillatelse gis. Likeledes stilles det krav til tilsatte i vaktforetak om alder og tilfredsstillende

vandel.

Kontroll med at disse kravene fortsatt er oppfylt, eller om det er grunnlag for bortfall av
tillatelse, er ogsa tillagt den myndighet som har gitt tillatelsen. Erfaring med gjeldende lov
viser at politiet ikke har hatt tilstrekkelig ressurser til & utove tillatelses- og
kontrollfunksjonen pa en tilfredsstillende méte. Dette gjelder spesielt kontroll med om
vilkarene for tillatelsen fortsatt er oppfylt, bl.a. i forhold til vandel og skikkethet, og om
innholdet i vekteroppleringen og gjennomferingen av denne skjer i henhold til

forskriftene.

Utvalget konstaterer at kontrollfunksjonen ma styrkes i forhold til dagens niva. I tillegg vil
utvalgets forslag til ekte og endrede krav nér det gjelder seknader om tillatelser medfore
okt arbeidsbelastning for godkjennings- og kontrollmyndighetene. Etter utvalgets
oppfatning ber det i tilfeller hvor vaktvirksombhet skal drives av et foretak som er
organisert som en juridisk person, f.eks. aksjeselskap eller ansvarlig selskap, ogsa stilles

krav om skikkethet og vandel hos foretakets styre, ikke bare hos daglig leder.
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Utvalget foreslér videre midlertidig & styrke innholdet i vekteropplaringen ved & kreve at
det skal gjennomfores obligatoriske introduksjonskurs og at gvrige vekterkurs skal
forhandsinnmeldes til myndighetene. Dette vil medfere okt krav til

godkjenningsmyndighetene om kontroll med at kursene gjennomfores.

Nar det gjelder tillatelses- og godkjenningsfunksjonen sa foreslar utvalget at denne
overfores fra de enkelte politidistrikter til de fem landsdelspolitimestrene. Dette vil gi en

mer enhetlig behandling bade av tillatelsesspersmalet og utevelsen av kontroll.

P& denne bakgrunn konstaterer utvalget at forslagene til endringer i1 loven samt
vektleggingen av nedvendig oppfelging av bestemmelser som opprettholdes, vil innebzre
gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlig. Utvalget anslér et behov for
S stillingshjemler tilfert landspolitimesterenheten totalt. Det m4 utredes nermere hvordan
arbeidsbelastningen fordeler seg de fem landspolitimestrene i mellom. Det antas imidlertid
med stor sikkerhet at behovet for & bli styrket ressursmessig er storst nér det gjelder distrikt

Ostlandet hvor majoriteten av vaktselskapene har sitt hovedsete.

8.2 ADMINISTRATIVE OG KONOMISKE KONSEKVENSER FOR PRIVATE
INTERESSER

Utvalgets forslag om styrking av vekteroppleringen, krav om tvungen ansvarsforsikring og
krav om kommunikasjonsutstyr med tilknytning til bemannet sentral vil kunne fa

konsekvenser for en del vaktselskaper.

Omfanget av vekteropplaringen gker noe ved innfering av obligatorisk introduksjonskurs,
og dette vil ha gkonomisk betydning bade for de selskaper som har egne instrukterer og de
som kjoper oppleringspakker av eksterne lerevirksomheter. Virkningene vil trolig variere

fra selskap til selskap, avhengig av sterrelsen.
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Utvalget foreslar at det innfores et krav om at de foretak som skal utove vaktvirksomhet

ma tegne forsikring som dekker det ansvar som pédras under utevelse av slik virksomhet.

Kostnadene vil i forste omgang palepe selskapene, men antas & kunne dekkes inn ved
prisfastsetting av tjenester. Et lovfestet krav om kommunikasjonsutstyr og tilknytning til
vaktsentral antas forst og fremst & fa konsekvenser for mindre selskaper, idet de fleste
selskaper av noen storrelse har slike ordninger i dag. Det antas imidlertid at med de
tekniske muligheter som finnes pa markedet i dag vil ikke dette bli seerlig ekonomisk

tyngende.
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KAP. 9 - MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMELSER I
LOVUTKASTET

Lov om vaktvirksomhet:

Til§ 1:

Paragrafens forste ledd angir lovens virkeomrade. Loven kommer til anvendelse pa
ervervsmessig vaktvirksomhet. Med erversmessig vaktvirksomhet menes virksomhet som
bestar i at det utferes vakttjenester mot vederlag. Det folger av bestemmelsens annet ledd
at ikke all utforelse av vakttjenester mot vederlag omfattes av loven. Vaktoppdrag som

utfores sporadisk og har lite omfang vil ikke vere omfattet av loven.

I § 1 forste ledd er de ulike typer vakttjenester listet opp:

Bokstav a angir den type vakttjeneste der personer forer tilsyn med et omréade, enten
stasjonart vakthold eller mobilt vakthold. Bokstav a omfatter ogsa vakthold ved bruk av

TV-overvéking eller elektronisk overvaking, eller nér det drives vakthold pa annen mate.

Bokstav b nevner kontrolltjenester. Dette omfatter bl.a. kontroll med oppdragsgivers
ansatte: sikkerhetskontroller ved lufthavner, samt den kontrollvirksomhet som skjer i

forbindelse med trafikken til og fra installasjoner i Nordsjeen.

Bokstav c taler om verditransport. Dette omfatter transport av penger, verdipapirer og

edelmetaller.

Bokstav d nevner “beskyttelse av personer”. Den tjeneste det her siktes til er

livvakttjeneste, gjerne omtalt som bodyguardvirksomhet.
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Bokstav e omhandler mottak og behandling av alarmsignaler fra overfalls- eller

innbruddsalarmanlegg, samt utrykning etter slike alarmer.

1 § 1 annet ledd fastslas at loven ogsa gjelder for staten, kommune eller annen offentlig
innretning nér disse driver ervervsmessig vaktvirksomhet. Det fastslas dessuten at

egenvakthold ikke er omfattet av loven.

Til § 2:
Bestemmelsens forste ledd inneholder kravet om at foretak som skal uteve vaktvirksomhet,
skal ha tillatelse til dette. Tillatelse méa foreligge for det utoves eller inngés avtale om

vaktvirksomhet. Tillatelsen utstedes altsa alltid til foretaket, og ikke fysiske personer.

I henbold til § 2 annet ledd skal alle foretak som skal drive vaktvirksomhet veere registrert 1
Foretaksregisteret for tillatelse gis. Dette innebarer at tillatelsen alltid meddeles et foretak
som har fatt tildelt et organisasjonsnummer. § 2 annet ledd oppstiller ogsé krav om at

foretaket har fast forretningssted 1 Norge.

§ 2 tredje ledd oppstiller kravene til innehaver av enkeltmannsforetak nar tillatelse sekes
av et enkeltmannsforetak. Vedkommende ma vare 21 &r og myndig, ha tilfredsstillende
vandel, veere borger av EQS-stat, og “for gvrig ikke anses uskikket til & utove

vaktvirksombhet pa forsvarlig mate i samsvar med god skikk innenfor bransjen.”

§ 2 flerde ledd oppstiller kravene til styremedlemmer og deltakere i foretak som er
organisert som juridiske personer. De samme krav som nevnt i tredje ledd, skal stilles til

styremedlemmer og deltakere.

Bestemmelsens femte ledd angir at ogsa daglig leder - i de tilfeller foretaket har dette - ogsa

skal oppfylle kravene i tredje ledd.
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Bestemmelsens sjuende ledd péalegger foretaket & underrette godkjenningsmyndigheten i de
tilfeller der det skjer endringer i sammensetningen av virksomhetens styre eller deltakere.

Det samme gjelder dersom det pekes ut ny daglig leder.

1 dttende ledd gis det fullmakt til departementet & gi forskrifter som gjor unntak for kravene

til ledelse nar den erversmessige vaktvirksomheten drives av stat eller kommune.

Til § 3:

Bestemmelsen angir hvem som er tillatelsesmyndighet. Kompetansen til 4 gi tillatelse til 4
uteve vaktvirksombhet, gis av landsdelspolitimesteren i det distrikt der virksomheten skal
drives fra. Dersom virksomheten skal drives i distrikter som vil omfatte flere
landsdelspolitikamre, skal landsdelspolitimesteren der vaktforetaket har sitt hovedsete, gi

tillatelse.

Til § 4:
Bestemmelsen fastslar at tillatelse skal gis for bestemte former for vaktvirksomhet; dvs. en

eller flere av de typer vaktvirksomhet som er opplisteti § 1 forste ledd, bokstav a - e.

Til§ 5:

Bestemmelsen inneholder regler om bortfall av tillatelse. Tillatelsen bortfaller dersom
foretaket tas under konkursbehandling, videre bortfaller tillatelsen dersom innehaver av et
enkeltmannsforetak dor. Videre bortfaller] § 5 annet punktum er det gitt overgangsregler
som gir henholdsvis dedsboet og konkursboet rett til & fortsette virksomheten med sikte pa

avvikling eller overfering av virksomheten til nye eier.
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Til § 6:

Bestemmelsen angir ndr en tillatelse kan tilbakekalles.

Til§ 7:

Bestemmelsen nevner de krav som skal stilles til personer som skal tilsettes i et
vaktforetak. Det stilles krav om at enhver som er tilsatt i foretaket, eller for ovrig utforer
arbeid for vaktforetaket, skal ha tilfredsstillende vandel. Vandelskravet gjelder altsa bade
personell som utforer vakttjenester (vektere) og annet personell, herunder administrativt

personell.

Det er det enkelte foretak som ma kontrollere og vurdere vandelen til personer som skal
ansettes 1 foretaket. Det forutsettes at vandelskontrollen skal skje ved at det innhentes

sékalt uttemmende politiattest.

I bestemmelsen er ogsa opprettholdt kravet om at vektere mé veere fylt 18 ar. 1 tredje ledd
apnes det for at departementet ved forskrift kan bestemme at det kan gjeres unntak fra
alderskravet. Det vil vare nedvendig & gjore unntak fra alderskravet for personer som er

leerlinger under loven om fagoppiring i arbeidslivet.

Til § 8:
Paragrafen lovfester krav om at en person som skal utfore vakttjenester, skal ha
foreskreven utdanning. Bestemmelser om vekterutdanning ma fastsettes nermere av

departementet.

Til § 9:

Paragrafen regulerer krav til uniformering av vektere.
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Til § 10:

Bestemmelsen regulerer krav til legitimasjon. I forhold til gjeldende regelverk foreslas
inntatt en formulering i loven som etablerer plikt for vekteren til & legitimere seg overfor
en borger som han har grepet inn overfor, sé fremt sistnevnte forlanger det. Med inngripen
1 dette tilfelle menes f.eks. at vekteren har kommet med tilrettevisninger eller at det er
benyttet tvangsmidler. Departementet ber i forskrift gi detaljerte regler om kravene til
innhold og utforming av legitimasjonen. Legitimasjonen ber inneholde navn, fadselsdato,

tid og sted for utstedelsen, typen av vaktvirksomhet, foto, samt vaktforetakets navn.

Til § 11:

Bestemmelsen regulerer bruk av hund under utgvelse av vaktvirksomhet.

Til § 12:

Bestemmelsen fastslar at det skal gjelde et krav om tvungen ansvarsforsikring for & uteve
vaktvirksomhet. Forsikringen mé dekke det ansvar foretaket kan pédra seg under utovelse
av vaktvirksomheten. Forsikringen ma altsa dekke ansvar ved feil begatt av savel ledelsen
som de ansatte i vaktforetaket. Ogsa tap som folge av straffbare handlinger ma veere
forsikringsmessig dekket. Det avgjerende vil vaere om ansvaret er padratt i forbindelse
med vaktvirksomheten. Hvis dette er tilfellet, vil sikkerheten dekke enhver form for

ansvar. Forsikringsavtalen skal vere tegnet for virksomheten settes i gang.

Departementet ma fastsette nermere regler for sikkerhetsstillelsen, herunder det belop

sikkerhetsstillelsen skal dekke.
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Til § 13:
Bestemmelsen fastslar at vektere som utforer vakttjenester skal vare utstyrt med
kommunikasjonsutstyr som gjer det mulig for vekteren 8 kommunisere med en betjent

vaktsentral. Det er vaktforetakets plikt & etablere en forsvarlig kommunikasjonsordning.

Til § 14:

Paragrafens forste ledd inneholder regler om opplysningsplikt overfor
kontrollmyndighetene. Annet ledd bestemmer at vaktforetaket hvert &r innen utlapet av
mars maned skal innsende en rapport (“selvangivelse”) til landsdelspolitimesteren der det
redegjores for virksomheten i foregéende ar. Det forutsettes at departementet 1 forskrift gir

nermere regler om innholdet i rapporten.

Til§ 15:

Bestemmelsen gir departementet fullmakt til & gi forskrift til utfylling av loven.
Lovutkastet forutsetter at departementet gir naermere forskrifter om prosedyrene for sgknad
om tillatelse, herunder hvilke opplysninger sgknaden skal inneholde. Det forutsettes at det
er utarbeidet et standard seknadsskjema. For sd vidt gjelder hva slags opplysninger
spknaden skal inneholde vises til de generelle merknader i kap. 6. Spesielt understrekes at
forskriften ber inneholde utfyllende bestemmelser til §§ 7, 9, 10, 11, 13 og 14. Som det
fremgar av lovutkastet, forutsettes det ogsa at departementet gir neermere regler om
vekterutdanningen, samt kravet til sikkerhetsstillelse. Vider kan det gis bestemmelser om

gebyr.

Til § 16:

Paragrafen inneholder lovens straffebestemmelse.

Til §17:

Bestemmelsen angir at Kongen bestemmer nar loven trer i kraft.
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KAP. 10 - UTKAST TIL LOV OM VAKTVIRKSOMHET

§ 1 Virkeomrade

Loven kommer til anvendelse pa ervervsmessig vaktvirksomhet. Med ervervsmessig
vaktvirksomhet menes virksomhet som bestar i at det utferes vakttjenester mot vederlag.
Med vakttjenester menes tjenester der det ved bruk av personer, eller TV-overvaking eller
elektronisk overvaking, eller pa annen méte,

a) fores tilsyn med privat omrade eller omrdde med adgang for almenheten (stasjonaert
vakthold, mobilt vakthold m.v.)

b) utferes kontrolljenester

c) utferes verditransport

d) utfores beskyttelse av personer

e) mottas og behandles alarmsignaler fra overfalls- eller innbruddsalarmanlegg, eller
utrykning etter slike signaler,

Loven gjelder ervervsmessig vaktvirksomhet som drives av private, staten, kommune
eller annen offentlig innretning. Loven gjelder ikke for egenvakthold, nabohjelp eller andre
vaktoppdrag som uteves sporadisk og har lite omfang.

§ 2 Tillatelse
Foretak som utever eller inngér avtale om vaktvirksomhet skal ha tillatelse til dette.
Tillatelse ma foreligge for det utoves eller inngds avtale om vaktvirksomhet.

Foretaket méa vere registrert i Foretaksregisteret for tillatelse gis. Foretaket ma ha fast
forretningssted i riket.

Tillatelse til & drive vaktvirksomhet kan gis til enkeltmannsforetak nér innehaveren

a) er fylt 21 &r og myndig

b) har tilfredsstillende vandel

¢) er statsborger 1 stat som er part i E@S-avtalen

d) for gvrig ikke anses uskikket til & utove vaktvirksomhet pé forsvarlig méte 1 samsvar
med god skikk innenfor bransjen.

Tillatelse kan gis til selskap, stiftelse eller annen sammenslutning nar samtlige medlemmer
av styret i et aksjeselskap eller annen sammenslutning med begrenset ansvar oppfyller
kravene i tredje ledd bokstav a - d, og samtlige fullt ansvarlige deltakere i ansvarlig selskap
eller kommandittselskap oppfyller kravene i tredje ledd bokstav a - d.

Dersom foretak som nevnt i tredje og fjerde ledd har daglig leder, ma ogsa denne fylle
vilkarene i tredje ledd bokstav a - d.
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Det kan i szrlige tilfeller gjores unntak fra kravet til alder i tredje ledd bokstav a.

Dersom det skjer endringer i sammensetningen av virksomhetens styre eller deltakere, skal
dette meddeles den myndighet som har gitt tillatelsen innen 1 maned etter endringen. Det
samme gjelder dersom det er utpekt ny daglig leder.

Departementet kan i forskrift fastsette kravene til ledelse i staten, kommune eller annen
offentlig innretning nar disse driver ervervsmessig vaktvirksomhet.

§ 3 Tillatelsesmyndighet

Tillatelse til & drive vaktvirksomhet gis av landsdelspolitimesteren i det distrikt der
vaktvirksomheten skal drives fra. Dersom vaktvirksomheten skal drives i distrikter som
omfatter flere landsdelspolitikamre, gis tillatelsen av landsdelspolitimesteren der foretaket
har sitt hovedsete.

§ 4 Tillatelsens innhold

Tillatelsen gis for bestemte former for vaktvirksomhet etter § 1 forste ledd bokstav a - e.
Tillatelsen gis for en eller flere landsdeler. Det kan i tillatelsen fastsettes nermere vilkar
for for utevelsen av vaktvirksomheten.

§ 5 Bortfall av tillatelse

Tillatelsen bortfaller dersom foretaket tas under konkursbehandling eller dersom innehaver
av enkeltmannsforetak der. Et konkursbo eller dedsbo har rett til & fortsette virksomheten i
den utstrekning det finnes hensiktsmessig med sikte p& avvikling eller overfering av
virksomheten til ny eier, likevel ikke utover 6 maneder uten tillatelse fra myndighet som
nevnti § 3.

§ 6 Tilbakekallelse av tillatelse

En tillatelse kan tilbakekalles dersom innehaveren eller ledelsen i det foretak som har
tillatelse, eller noen ansatte i foretaket, har gjort seg skyldig i grov eller gjentatt
overtredelse av serskilte vilkar for tillatelsen eller av bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av loven. Det samme gjelder dersom vilkérene for tillatelse ikke lenger er oppfylt.
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§ 7 Krav til ansatte

Person som skal tilsettes i foretak som omfattes av loven ma ha tilfredsstillende vandel.
Kravet til vandel gjelder enhver som utferer arbeid eller tjeneste for foretaket. Den som
skal utfere vakttjenester ma dessuten vare fylt 18 ar.

Foretakets ledelse har plikt til & serge for at ansatte i foretaket oppfyller kravene i lov og
forskrift.

Departementet kan i forskrift bestemme at det kan gjores unntak fra kravet til alder i forste
ledd.

§ 8 Krav til utdanning
Person som skal utfore vakttjeneste ma gjennomfere godkjent utdanning for vektere.

Departementet gir forskrift om utdanning av vektere.

§ 9 Uniform

Person som utferer vakttjeneste skal bare uniform. Uniformen skal vaere godkjent av
myndighet som nevnt i § 3. Uniformen ma ikke kunne forveksles med politiets uniform.
Myndighet som nevnt i § 3 kan gjere unntak fra kravet om bruk av uniform under utforelse
av spesielle vaktoppdrag nar serlige grunner tilsier det.

§ 10 Legitimasjon

Person som utferer vakttjeneste skal medbringe legitimasjon. Legitimasjonen skal vare
utstedt av vedkommende vaktforetak og godkjent av myndighet som nevnt i § 3.
Legitimasjonen skal fremvises for politiet nar dette forlanges. Vekteren plikter & legitimere
seg ndr dette forlanges av person som det er grepet inn overfor.

§ 11 Bruk av hund
Hund kan bare benyttes til egenbeskyttelse under utferelse av vakttjeneste. Hunden skal da
fores i kort line.

Bruk av hund under utforelse av vakttjeneste skal vaere godkjent av vedkommede
vaktforetak. Vaktforetaket skal utarbeide instruks for utdanning, godkjenning og bruk av
hund.
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§ 12 Sikkerhetsstillelse

Foretak som skal utgve vaktvirksomhet ma ha en forsikring som dekker det ansvar
foretaket kan padra seg under utevelse av vaktvirksomheten. Forsikringen tegnes for
virksomheten settes i gang og opprettholdes sa lenge den pagar.

Departementet gir neermere regler om forsikringen. Departementet kan ved forskrift frita
stat, kommune eller annen offentlig innretning som driver ervervsmessig vaktvirksomhet
fra plikten til 4 tegne ansvarsforsikring.

§ 13 Krav om kommunikasjonsutstyr

Person som utforer vakttjeneste skal ha muligheter til kommunikasjon med betjent vakt-
eller alarmsentral. Vaktforetaket er ansvarlig for at det etableres en forsvarlig
kommunikasjonsordning.

§ 14 Opplysningsplikt

Foretak som utever vaktvirksomhet plikter & gi myndighet som nevnt i § 3 de opplysninger
og den dokumentasjon som er nedvendig for myndighetens kontroll med at virksomheten
drives i samsvar med bestemmelser fastsatt i eller i medhold av loven.

Foretak som utever vaktvirksomhet skal hvert ar innen utlepet av mars maned sende en
rapport til myndighet som nevnt i § 3. I rapporten skal det redegjores for foretakets
virksombhet i foregaende ar.

§ 15 Forskrift
Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomfering av loven.

§ 16 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av loven,
eller som medvirker hertil, straffes med beter eller fengsel i inntil 3 maneder.

§ 17 Ikrafttredelse ‘
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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