UNIVERSITETET I OSLO

DET UTDANNINGSVITENSKAPELIGE FAKULTET

Det kongelige kunnskapsdepartement Det utdanningsvitenskapelige fakultet
postmottak@kd.dep.no Fakultetssekretariatet
Postboks 1161 Blindern

0318 Oslo

Telefon: 22 85 82 76
Telefaks: 22 85 82 41
Dato: 23.10.07
Deres ref.: 200703160 Nettadresse: www.uv.uio.no
Var ref.: 07/7595- /008
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oppleeringen.

Det vises til brev av 19.06.07. Det utdanningsvitenskapelige fakultet (UV-fakultetet) nedsatte en
arbeidsgruppe bestaende av professor Ola Stafseng, farsteamanuensis Jorun Buli Holmberg,
fersteamanuensis Jon Magne Vestel og stipendiat Ellen B. Ruud. Arbeidsgruppen fikk i
oppdrag a utarbeide et utkast til uttalelse. Fakultetet gjer med dette arbeidsgruppens uttalelse
til sin egen.

UV-fakultetet mener at utvalget i hovedsak har levert et godt og fortjenstfullt arbeid med sin
innstilling. Lesningene med & synliggjere motstaende primeerstandpunkter, og valgene av
samlende konsensusforslag for barnehagens og oppleeringslovens formél synes klokt og dyktig
utfart. Det & bringe formélene ut av en lang norsk tradisjon bestemt av forholdet mellom staten
og kirken, og gjere konteksten til menneskerettigheter og internasjonale konvensjoner er en
betimelig modernisering. Dette forsterkes pa faglig solide mater av innstillingens del I,
"Utdypende beskrivelser”, der de historiske og aktuelle utfordringer for barnehage og opplaering
gir ytterligere begrunnelser for a reformulere de overordnede formal.

UV-fakultetet ser positivt pa at dagens omfangsrike og uoversiktlige formalsparagraf(er)
erstattes med enkle og minimalistiske l@sninger. Det er imidlertid mulig & se noen farer her.

For det farste at verdispersmal og den moralske oppdragelse kan eller skal forskyves til
privatsfaeren, pa et tidspunkt da slike temaer burde ha mer og ikke mindre plass i barnehage og
skole. For det andre ser vi tendenser til at det er kunnskapsformidlingen som vektlegges stadig
sterkere, mens det pa den andre side faktisk er kontroversielt, eksternt og internt, om det
foregar eller skal forega oppdragelse i offentlige institusjoner som barnehage og skole. Dette er
da anledningen til & fastsla at der finnes det ogsa oppdragelse, noen ganger kalt danning,
giennom a forsterke og framheve det utvalget sier om disse spersmalene pa sidene 28 og 32.
Et forenklet svar pa disse utfordringene kan vaere & bygge ut den meningstomme siste setning i
oppleeringsloven om at "Skolen skal samarbeide med heimen”, til at "Skolen skal samarbeide
med heimen om opplaering og oppdragelse”.

UV-fakultetet merker seg at tilpasset oppleering trekkes ut av formal, med begrunnelsen at
dette ber fa en egen paragraf i opplaeringsloven. Da ma det ogsa sikres at dette skjer. Denne
paragrafen ber ogsa inn i "Lov om barnehager”. Nar det gjelder formal for barnehager, sa ma
dette gjelde alle barnehager. De som gnsker & bygge pa et alternativt verdigrunnlag kan ha
egne vedtekter der de gjer rede for dette verdigrunnlaget for godkjennende myndighet og
barnas foresatte (ved seknad om offentlig tilskudd).
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Forslaget til ny paragraf 1-2 i oppleeringsloven anvender begrepet "opplaering” bade i sin tittel
og i forste avsnitt av selve formalsbeskrivelsen. Fra et pedagogisk stasted vil dette begrepet
matte problematiseres. Det signaliserer en undervisnings- og leeringsforstaelse preget av
kunnskapsoverfgring mer enn aktiv og utforskende kunnskapsproduksjon. Begrepet star slik
sett i et motsetningsforhold til den aktive elevmedvirkningen som beskrives i andre avsnitt.
Begrepet "utdanning” kan vaere et mer tjenlig alternativ, selv om dette kanskje spenner noe
videre enn begrepet opplaering.

Forslagene nyformulerer barnehagens og skolens verdigrunnlag. Nyformuleringen har delvis
som formal a imgtekomme den kritikken som er reist mot KRL-faget, men innebeerer ogsa
tilpasning til det gkte livssynsmangfoldet i det norske samfunnet. Fra et pedagogisk stasted er
det viktig at forslaget representerer et tilkjempet kompromiss mellom ulike preferanser. Slik sett
kan det ha en konstruktiv, samlende funksjon pa tvers av de livssynstradisjoner som er
representert blant elever, foreldre og leerere.

Det er likevel en utfordring at ulike religioner og livssyn har ulike forstaelsesrammer og at de
konkrete verdiene som er nevnt i forslaget derfor ikke vil bli entydig forstatt av elever, foreldre
og leerere. Verdibegrepene opptrer ogsa til dels i leereplanenes kompetansemal. Elevene vil
mgte disse begrepene i undervisningen og begrepene vil dermed bli gjenstand for ulike
tolkninger og knyttes til verdibrytninger pa en mate som kan sta i motsetning til
formalsparagrafens samlende sikte. Dette er neppe noen avgjerende innvending mot
formalsparagrafens ordlyd, men det representerer et aspekt ved formalsparagrafen som er lite
poengtert i utredningen.
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