DronningMaudsMinne

HOGSKOLE

Dronning Mauds Minne

Hogskole for forskolelererutdanning
Th. Owesensgate 18

7044 TRONDHEIM

Til

Det Kongelige Kunnskapsdepartementet

Postboks 8119 Dep
0032 OSLO

Trondheim 1. november 2007

HORINGSUTTALELSE FRA DMMH OM NASJONALT
KVALIFIKASIONSRAMMEVERK FOR HOYERE UTDANNING

Dronning Mauds Minne Hogskolen har med dette den glede & oversende sin heringsuttalelse
som svar pa Deres brev av 10.07.2007. (Ref. 200600678-/TFS.)

Heringsuttalelsen er fort i penn av professor Frode Sebstad og forsteamanuensis Berit Groven

og har vert behandlet av ledelsen og i arbeidsutvalget for Hogskolerad.
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DRONNING MAUDS MINNE

Hoagskole for farskolelererutdanning

Til Det Kongelige Kunnskapsdepartement

HORING TIL FORSLAG TIL NASJONALT KVALIFIKASJONSRAMMEVERK FOR

HOYERE UTDANNING - INNSPILL

Deres brev av 10.07.2007. Ref.: 200600678-/TFS

Dronning Mauds Minne, Hegskole for forskolelzrerutdanning ensker 4 komme med et kort,
generelt innspill i forhold til forslaget om et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hoyere

utdanning som ble sendt ut 10.07.2007.

Vi merker oss at det i rapporten fra arbeidsgruppen som har utredet sporsmaélet pa side 15
viser til at man har tatt utgangspunkt i Blooms taksonomi i forhold til leeringsbegrepet. Nar en
tar i betraktning den kritikken som denne taksonomien mette fra ulike hold, serlig pa 1970-
tallet, er det noe underlig at denne didaktiske modellen dukker opp igjen, om enn i revidert
form. At det skal vaere mulig & beskrive kunnskaper, ferdigheter og kompetanse som alle
uteksaminerte kandidater kan forventes & ha, virker & vaere svart ambisigst. Det reiser en del
grunnleggende spersmal om hva vi ved heyere utdanningsinstitusjoner er i stand til & male og
vurdere. Ved & sette fokus pa malbar kunnskap innferes en holdning til leringsprosesser og
leringsutbytte som er diskutabel. Med basis i Blooms tenkning innferes et l&ringssyn der
laering framstilles som kumulative prosesser, fra "kunnskap” til vurdering: ulike steg i et
hierarki. Det er i seg selv interessant og et tankekors at en i beskrivelse av hagre utdanning i

Europa anvender en femti &r gammel terminologi og med et slikt tankesett om l&ring.
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Pa side 22 i rapporten dreftes kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. Det kan virke
som om dette behandles som sideordnede begreper: etter vart syn er kompetanse et overordnet
begrep, det er en legering av kunnskaper og ferdigheter og holdninger. Vi mener at kravet til

samordning forer til en terminologibruk som kan virke forvirrende.

[ rapporten draftes begrepet holdninger pa side 23. Det fores et resonnement som er preget av
en motsetning mellom fokus pa det méibare mal/laeringsutbytte og betydningen av studenters
holdninger. Konklusjonen er ogsa at holdninger ikke er egnet som kategori. Dette forer f.eks.
til at man pé side 29 introduserer en deskriptor som "kjenne til relevante fag- og yrkesetiske
problemstillinger". Med Blooms kognitive basis ser vi at yrkesetikk blir et sporsmal om
kunnskap. Vi mener at mange utdanninger, bl.a. var egen profesjonsutdanning, ikke er tjent
med en slik avgrenset, kognitiv tilnerming til yrkesetikk. Det savnes omtale av danning, av

hvordan god praksis og undervisning utvikles.

I dag betraktes <unnskap som noe relativt og kontekstuelt. Onskeligheten i om landene som
deltar i Bolognaprosessen skal utvikle et felles kvalifikasjonsrammeverk fortjener en bred
drefting. Dette nrandler om nasjonal kunnskapsutvikling og identitet, samtidig som det handler

om global tilpasning. A finne balansen mellom kryssende hensyn kan vare vanskelig.

Nar vi ser pa de konkrete forslagene som er fremmet i rapporten pé side 29-31 kan vi
imidlertid se at disse pa noen méater kan oppfattes som nyttige og akseptable. Spersmalet blir
likevel om den méten deskriptorene er utformet pé, kan ha den funksjonen de er tiltenkt. Vi
merker oss ellers at man i forslaget pd side 29-31 bruker betegnelsen syklus nar det ellers

refereres til niva.

Vi tillater oss derfor & markere en avventende skepsis til forslagene som er fremmet og mener

at vi trenger en mer grunnleggende debatt om den filosofien som er lagt til grunn for forslaget.

Trondheim 25.oktober 2007



