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Som det vil framga av uttalelsen, er Norges musikkhggskole ikke tilfreds = Bespksadresse

med maten forslaget til kvalifikasjonsrammeverk ivaretar egenarten i Slemdalsveien 11
kunstfagene. Norges musikkh@gskole har hatt kontakt med Saksbehandler
kunsthggskolene i Oslo og Bergen om dette, og er sammen med disse, E;:gliiijﬁlfik%e:&?r"‘é‘k
villig til & bidra til 8 utvikle rammeverket videre til et redskap som kan Direkte tel:23 36 70 33

ivareta hele bredden av norsk hgyere utdanning
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HORINGSUTTALELSE - FORSLAG TIL NASJONALT
KVALIFIKASJONSRAMMEVERK FOR HOYERE UTDANNING

Norges musikkhggskole har med interesse lest rapporten og forslaget til et
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning. Rapporten gir en
grundig og inngdende drgfting av viktige problemstillinger og er et godt
utgangspunkt for det videre arbeidet med & utvikle et nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk. Norges musikkhggskole har likevel noen
vesentlige innvendinger til det forslaget til nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk som rapporten munner ut i. Disse innvendingene
tar utgangspunkt i at det er sveert ulike fagomrader som skal omfattes av
rammeverket. Dels gjelder det problematikk vedr. terminologi, dels den
strukturelle oppbygningen av rammeverket og dels omfanget og graden
av detaljering av deskriptorer. Avslutningsvis vil vi ogsa8 kommentere
arbeidsgruppens omtale av niva i forhold til karakterskalaen.

Det er viktig at det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket blir utformet pa
en mate som er hensiktsmessig og relevant for hele bredden av fag i
hgyere utdanning, ogsa kunstfagene Selv om arbeidsgruppen har veert
seg dette bevisst, jf. omtale pd side 27 i rapporten og har gjort forsgk pa
& bruke terminologi som kan omfatte ogsa kunstfaglige utdanninger, ma
vi konstatere at dette ikke helt har lyktes. Det er en rekke formuleringer
som ikke passer til alle typer utdanning. Vi vil anbefale at de kunstfaglige
utdanningsinstitusjonene (i fgrste rekke Norges musikkhggskole og de to
kunsthggskolene) blir trukket aktivt inn i arbeidet med endelig utforming
av deskriptorene, slik utvalget selv har antydet pd side 27 i rapporten.

Den inndelingen som er gjort i kategoriene kunnskaper, ferdigheter og
generell kompetanse er i seg selv problematisk.

- For det fgrste avspeiler dette et snevert kunnskapsbegrep som er lite
brukt i dag. Det kunnskapsbegrepet som er radende i norsk hgyere
utdanning er vesentlig bredere og omfatter i grunnen alle tre
kategorier. Det vil i seg selv veere problematisk om det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket bruker en terminologi som er i utakt med
vanlig bruk av terminologien i den sektoren som skal reguleres
gjennom rammeverket. Ogsé i lovverket finner vi bruk av et bredere
kunnskapsbegrep enn det som er lagt til grunn i forslaget til
kvalifikasjonsrammeverk, for eksempel i universitets- og
hggskolelovens § 1-3 a) og § 3-4 (4). (Vi er kjent med at det ogsa
finnes eksempler pa bruk av de samme tre begreper som utvalget
bruker, bi.a. i NOKUT-forskriften.) Utvalget ser selv at dette er
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problematisk (side 22, siste avsnitt), men begrunner inndelingen med at den
brukes i mange andre land og i EU-kommisjonens forslag til rammeverk for
livslang laering (EQF). Vi vil mene at hensynet til en konsekvent og
hen5|ktsme55|g terminologi i norsk sammenheng ma veie tyngre. Maten dette er
Igst pd i de sdkalte Dublin descriptors synes mer hensiktsmessig.

- For det andre er denne inndelingen i kunnskaper, ferdigheter og generell
kompetanse spesielt problematisk i forhold til kunstfagene, eller mer presist; nar
de samme formuleringer og definisjoner skal vaere dekkende for bade teoretiske,
vitenskapelig innrettede fag, profesjonsstudier og kunstfag. Utvalget viser bl.a.
til Bloom’s taksonomi og har pa side 15 i rapporten satt opp en del sentrale
termer og de beskrivelser av disse som legges til grunn i forslaget til
kvalifikasjonsrammeverk. Her er kunnskap nsermere definert, og sa er
ferdigheter definert som “evne til 8 kunne bruke tilegnede kunnskaper og/eller
utgvende eller skapende evner”. Med den snevre definisjon av kunnskap og den
hierarkiske taksonomi som ligger til grunn, holder begrepene ikke i en
kunstfaglig sammenheng. (Innplasseringen av utgvende eller skapende evner
som en ferdighet er i seg selv svaert problematisk.) For mange kunstfag vil det
veere slik at utvikling av ferdigheter (i en mer praktisk forstand) er et helt
grunnleggende utgangspunkt for den kunnskapstilegnelse som skal finne sted,
de mer overordnede ferdigheter som skal utvikies og den kompetanse som skal
oppnas. Slike grunnleggende praktiske ferdigheter omfattes imidlertid verken av
kunnskapsbegrepet eller ferdighetsbegrepet som legges til grunn. Det kan veaere
mulig & utvide deskriptorene slik at de i storre grad ogsa dekker begreper som er
relevante for kunstfagene, men samtidig vil det fgre til - i enda stgrre grad enn i
det foreliggende forslaget - at alle deskriptorer ikke vil vaere gyldige for alle
fagomrader. Hvis den samme hierarkiske modell skulle opprettholdes ville det
ogsa bety at den type grunnleggende praktiske ferdigheter det her snakk om,
ville hgre til i fgrste kategori, altsd kunnskap, og ikke under ferdigheter. Det er
da mer hen5|ktsme5519 & redusere omfanget av deskriptorene og gjgre dem mer
generelle. Vi vil ogs vise til at den norske universitets- og heigskoleloven med
tilhgrende forskrifter etter hvert har fatt gode formuleringer for & likestille
wtenskapellge 0og kunstneriske arbeldsmater og tenkesett. Norge ligger i s8 mate
i front nar det gjelder terminologi. Dette m3 viderefgres ogsa i det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket.

- For det tredje har utvalget selv problemer med & holde seg konsekvent til sin
inndeling. F.eks. er 8 "kunne anvende ... kunnskap” en ferdighet i alle tre
sykluser, mens det i 2. syklus ogsa er plassert under kunnskap. Et annet
eksempel er at & "kunne analysere” og & "kunne treffe beslutninger” i 3. syklus
er plassert under ferdigheter, mens det & "kunne vurdere” er plassert under
kunnskap.

Det relativt store antallet deskriptorer bidrar i seg selv til at deskriptorene ma bli
relativt spesifikke, og jo mer spesifikke de blir, jo mindre anvendelige blir de for hele
bredden av norsk hgyere utdanning. Vi vil derfor anbefale at de felles, nasjonale
deskriptorene blir redusert i omfang og gJort mer generelle, mens mer fagspesifikke
deskriptorer kan komme inn pa et lavere niva. I den sammenheng vil vi vise til
prosessen med utvikling av de generelle kvalitative beskrivelsene av
vurderingskriterier for den nasjonale karakterskalaen. Fra et utgangspunkt med et
forslag med relativt fyldige beskrivelser, som samtidig passet darlig for kunstfag, ble
et vesentlig kortere forslag fremmet fra musikkutdanningene og etter hvert vedtatt
av UHR som de endelige, overordnede kriterier. S3 er det laget mer spesifikke
beskrivelser for ulike fagomrader.



Arbeidsgruppen har i kap 2.3.4 p3 rapportens side 23 noen betraktninger om
gjennomsnittsverdier kontra terskelverdier, og forholdet til karakterskalaen. Det
konkluderes med at "arbeidsgruppen har med andre ord forsokt & formulere
deskriptorer som favner alle prestasjoner som omfattes av karakterskalaen for
best§tt. Videre gradering av prestasjonene skjer ved hjelp av karakterer.” Dette ma
oppfattes som at ogsa karakteren E er tilfredsstillende dokumentasjon pa at
laeringsmalene i henhold til kvalifikasjonsrammeverket er fullt ut innfridd. N&r man
ser pa de generelle kvalitative beskrivelser av vurderingskriterier for den nasjonale
karakterskalaen, blir dette problematisk. F.eks. innholder beskrivelsen av karakteren
D formuleringen “med noen vesentlige mangler”. Disse mangler refererer seg naturlig
nok til laeringsmalet som er satt for det aktuelle emne og program. Med en slik
beskrivelse av karakterskalaen blir det ikke logisk 8 definere lzeringsutbytte i henhold til
kvalifikasjonsrammeverket som det som skal til for a fa karakteren E. I forhold til
karakterskalaen bestatt/ikke bestatt, blir imidlertid arbeidsgruppens forslag mer
relevant. Innledningsvis i kapittel 2.3.4 vises det til at i EQF beskriver deskriptorene
en typisk prestasjon, og i Tuningprosjektet uttrykker de generelt forventet
laeringsutbytte. Begge disse formuleringer synes 8 stemme godt med beskrivelsen av
karakteren C som et uttrykk for “en jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende p&
de fleste omr8der”. Det er dermed vanskelig & se at det arbeidsgruppen har lagt til
grunn er forenlig med verken beskrivelsen av den norske karakterskalaen eller de
prinsipper som er lagt til grunn i EQF og Tuning-prosjektet.



