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Haring — framlegg til endringar i opplaeringslova

Dykkar ref. 200706054-/BG, datert 05.12.2007

Med dette gir Det teologiske Menighetsfakultettsamingsuttale om framlegga til endring av
oppleeringslova etter dommen mot KRL-faget i Deroparske menneskerettsdomstolen
(EMD).

Bakgrunn

Framlegga til endring av oppleeringslova blir gfort & imgtekome kritikken mot KRL-faget
fra EMD. Rammene for faget bar sjglvsagt vere isanmed dei konvensjonskrava som
Noreg er forplikta av, og som har forrang framfona norsk lovgjeving. | dette tilfellet er det
tale om krava i Den europeiske menneskerettskojuesis (EMK). Men ut fra premissane i
dommen er det pa ingen mate sjalvsagt kva konkmdengarsom no bgar gjerast i gjeldande
lov og leereplan.

Dommen gjeld faget slik det var utforma i 1997. &da eit klart overblikk over kva dommen
krev, ma domspremissane relaterast til fagetdsliker i dag, etter revisjonane i 2002 og
2005. Dette reiser tre spgrsmal som vi skal komarent

1) Kva endringar er gjort med rammene for faget pg&kpaam EMD har kritisert?
2) Pa kva punkt (som EMD har kritisert) er det ikkjergendringar?
3) Kva vil vere dei beste tiltaka for & endre dei praréom star att?

| denne uttalen vil vi leggje starst vekt pa a tirafet siste sparsmalet, kiillak som vil vere
dei beste slik situasjonen no er. Dei to farstespdla gjeldpremissandor a vurdere tiltak.
Hgringsnotatet inneheld mykje relevant materidldasse spgrsmala. Men saerleg i forhold til
det andre spgrsmalet meiner vi hgringsnotatetrditéospesifikt.

Dommen i EMD i forhold til dagensfag

Hgringsnotatet nemner med rette at dommen finiabwkrordna formala med faget er i
samsvar med krava om at obligatorisk undervisnkad gere objektiv og pluralistisk (punkta
88 og 89 i dommen). Ut fra dommen er det hellejeklstrid med EMK at kunnskap om
kristendommen utgjegin starre dehv laereplanen enn kunnskap om andre religionar og
livssyn. Ut fra den plassen kristendommen har skdistorie og tradisjon, ligg dette innanfor



rammene av det staten kan fastsetje nar det ggleblanar (punkt 89). Dette punktet i
dommen kommenterer hgringsnotatet med a sééeraplanerframleis vil kunne ha fleire
kompetansemal om kristendommen enn om andre redigiog livssyn. Det er opplagt rett.
Det som hgringsnotatet derinikkje seier noko om, er at prinsippet om kvantitativdfding
av leerestoff ut fra norsk historie og tradisjomhggagt ogsa kan nedfellagovverket.Det er
nettopp dette prinsippet ein har prgvd & formuténe§ 2-4 i oppleeringslova talar grundig
kjennskap til Bibelen og kristendommsom kulturary men berre orkjennskagil andre
verdsreligionar og livssyn.

Nar dommen kritiserer dette skiljet mellom kjennska grundig kjennskap, sa er det farst og
fremst ut fra at § 2-4 den gongen ogsa sa at derskal undervise i faget, skulle ta
utgangspunkt i skolen sin formalsparagraf. Domnadkat dette slik at det da er tale om det
leddet i formalsparagrafen som seier at skolenlgk#pe til med a gje elevane ei kristen og
moralsk oppseding (jf. punkta 90-92 i dommen). Smringsnotatet ogsa omtalar, vart
referansen til formalsparagrafen fierna fra § atdreuttalen fra FN sin menneskerettskomité i
2004, men formalsparagrafen vart som kjent staaeddra. | denne samanhengen er poenget
at dommen i EMDKkKje tilseier at det omtaltprinsippet om fordeling av leerestdiir fierna

fra lova. Med den pagaande endringa av formalspafiexg skulle det vere enkelt & formulere
prinsippet pa ein mate som klart ligg innanfor reeme av det EMK krev. For i alle

framlegga fra Bostadutvalet har ein teke ut dedéédom dommen kritiserer, nemleg at
skolen skal hjelpe til med & gje elevane ei kristgmoralsk oppseding.

Vidare finn dommen det ogsa uklart om evangeliskdtsktru i § 2-4 fekk ei kvalitativ
seerstilling samanlikna med andre kristne kyrkjesamfog med andre religionar og livssyn. |
alle fall meiner dommen at den papeikte framhevimgéaristendommen ogsa har
implikasjonar for at faget ut fra § 2-4 skedmjeforstaing og respekt for kristne og
humanistiske verdiar. Dette tyder pa at det erdadenoko meir enn formidling av kunnskap
(punkt 93).

Som hgringsnotatet nemner, vart uttrykket "evasgelithersk tru” endra til "evangelisk-
luthersk kristendomsforstaing” etter uttalen franmeskerettskomiteen. Derimot vart det ikkje
gjort endringar i punktet om a fremje kristne ogriamistiske verdiar. Ut fra forarbeida til

lova og den generelle delen av leereplanverketteklde at "kristne og humanistiske verdiar”
star som eit samla uttrykk for heile skolen sittdigrunnlag, der ogsa menneskerettane er
inkluderte (jf. L97, s. 17). Pa denne bakgrunnav giommen ei noksa sgkt tolking av dette
leddet. Det tilseier at ein eventuelt finn andre for & uttrykkje at undervisninga i faget skal
fremje forstaing og respekt for skolen sitt verdignlag (inkludert menneskerettane).

| forlenginga av denne kritikken peikar dommen og&auttrykksmatar leereplanersom blir
tolka som uttrykk for at kristendommen far ei s#irsg (punkt 93). Dette er uttrykksmatar
som vart endra alt i planen fra 2002. | gjeldanide [fird 2005 er det ogsa lagt vekt pa a nytte
dei same uttrykksmatane nar det gjeld kompetansekmgite til kristendommen og til andre
religionar og livssyn. For sa vidt har ein alt tekasyn til denne kritikken av leereplanen.

Far revisjonen i 2005 hadde § 2-4 eit ledd dewdetale om fritak frd m.aeligigse
aktivitetari eller utanfor klasserommet. Det var tale omtsdidm bann, salmesong,
utanatleering og dramatisering. Som hgringsnotatetner, uttrykkjer dommen ogsa otte for
slike aktivitetar, saerleg for dei yngste elevaneit 94). | 2005 vart leddet om fritak som
kient fierna fra § 2-4. Ein revidert versjon avdetivart innfart som ny § 2-3a. Noko av
poenget var & gjere det enno tydelegare at fritdkéaga gjeld for alle faga i skolen og skal



handterast pa skoleniva av rektor. Uttrykket "riglgp aktivitetar” vart erstatta av
"aktivitetar”, for a fierne inntrykket av at skoldsan drive religionsutgving. Dersom
aktivitetar i skolen likevel kunnepplevasisom utgving av annan religion eller tilslutninig ti
anna livssyn, vart det ikkje lenger stilt krav oragkje, berre om @eldefritak. Dessutan
innskjerpar den nye paragrafen krava til skolendogiennomfare fritak som er meldt, og om
a gje tilpassa oppleering i slike tilfelle. Tilsvade har leereplanen fra 2005 eit avsnitt om a
vere varsam i val av arbeidsmatar, saerleg arbeidssam kan opplevast som utgving av
annan religion eller tilslutning til anna livssyKRL-boka 2005s. 10). Med desse endringane
av lova og leereplanen har ein pa vesentlege pak&tdmsyn til den kritikken som dommen
rettar mot fritaksordninga i faget (punkta 96-10@gn det er ogsa innslag i dommen som det
ikkje er teke omsyn til i den reviderte fritaksparagnafeommen stiller seg ogsa kritisk til det
punktet § 2-4 (fierde leddet) som sa at skolenmettling om fritak skulle sgkje a finne
lgysingar ved a leggije til rette fdifferensiert undervisningnanfor leereplanen. Nar det
gjeld praktisering av dette punktet, la ein opitilskilje mellomaktivitetogkunnskap
Dommen meiner at det ikkje berre ma ha vore vaegk&lpraktisere dette skiljet, men at det
ogsa er sannsynleg at det har gjort sjglve reilteeltis fritak mindre effektiv. | den
samanhengen legg dommen vekt pa at konvensjongntidk sikte pa & garantere rettar som
er teoretiske eller illusoriske, men som er pradetisg effektive (punkta 99-100).

Den samla konklusjonen i dommen er at KRL-fagetl 87 er i strid med dei aktuelle
konvensjonskrava, og at fritaksordninga ikkje kamkensere for dette.
Hovudargumentasjonen er at faget ikkje berre lggmtd ei kvantitativ, men ogsa til ei
kvalitativ seerstilling for kristendommen samanlikmad andre religionar og livssyn.
Konklusjonen byggjer seerleg pa at visse elemeavécdhnde § 2-4 og i lsereplanen blir tolka i
lys av formalsparagrafen sin tale om kristen ogatséroppseding. Dessutan blir
fritaksordninga kritisert.

Med dette har vi gjeve svar pa dei to farste spaiawi formulerte. Nar det gjeld degrste
spgrsmaletvisergjennomgangen at revisjonane av faget i 2002 o§ a@thar teke omsyn til
sentrale delar av kritikken i dommen. Leereplaneirdet alt vesentlege endra i trad med
kritikken. | store trekk gjeld tilsvarande ogsarfureringa av fritaksordninga i § 2-3a. Nar det
gjeld detandrespgrsmalet, kan vi summere opp dei punkta domrmigseker, men sorikkje
er endra etter 1997. Det gjeld farst og fremst fdesparagrafen. Men der er det alt planlagt
endringar. | alle framlegga fra Bostadutvalet hiarteke ut leddet om kristen og moralsk
oppseding. Det som da seerleg star att, er visstaigpmn gjeldande § 2-4, nemleg skiljet
mellomkjennskapg grundig kjennskapg punktet om at undervisinga skal fremje forgain
og respekt for kristne og humanistiske verdiar. Menhstar ogsa att spgrsmal som gjeld
fritaksordninga.

Vurdering av framlegga til tiltak

Fritaksordninga

| hgringsnotatet gar ein berre inn for eit mintiitegg til det fierde (nest siste) leddet i § 2-3a.
Til kravet om informasjon om reglane for fritak Byein til at informasjonen ogsa ma gjelde
innhaldeti oppleeringa. Poenget med tillegget er at elegafioceldre skal sikrast eit godt nok
grunnlag for & vurdere spagrsmal om fritak. Vi steit ein tek inn dette tillegget. Samtidig vil
vi understreke at tillegget kjiem i ein paragraf sgieid alle faga i skolen, ikkje berre KRL-
faget.

Vi etterlyser likevel egrundigaredrgftingav fritaksordninga i lys av dommen. Nar ein
samanliknar leddet om fritak i daverande § 2-4d#eleddet) med den § 2-3a som



departementet foreslar, er det pa ingen mate sjgi\at ein har teke tilstrekkeleg omsyn til
dommen. Det skiljet mellom aktivitet og kunnskapnsdommen kritiserer, var ikkje
innarbeidd i lovteksten i 8 2-4, men var formuiezit rundskriv. | § 2-3a seier derimiova
uttrykkeleg at det ikkje kan krevjast fritak fram@ring om kunnskapsinnhaldet i leereplanen.
Dommen kritiserer ogsa punktet om at ein ved fritakangt det er rad skulle sgkje & finne
lgysingar ved a leggije til rette for differensieppleering innanfor leereplanen. | § 2-3a blir det
innskjerpa at skolen ved melding om fritak skaltsjat fritaket blir gjennomfart. Men skolen
skalogsa leggije til rette for tilpassa opplaering. Medre ord: Dommen gar ut fra at
differensiert (tilpassa) oppleaering kan gjere rettedelvis fritak mindre effektiv, medan § 2-
3a gjev palegipadeom a gjennomfare fritalig leggije til rette for tilpassa oppleering. Alt i

alt: Kvifor tilseier ikkje da dommen at det bliragf meir omfattande endringar i 8 2-3a?

Det kan sja ut for & vere bygd inn ei viss spennimgllyden i § 2-3a. Ddwrsteleddet
formulerer det overordna prinsippet for fritak.ri&ippet er at elevar etter skriftleg melding
fra foreldra skal fa fritak frélei delane av undervisingaed den enkelte skolen som dei ut fra
eigen religion eller eige livssyn opplever som inigvav annan religion eller tilslutning til
anna livssyn, eller opplever som stgytande eller kenkande. Dedndreleddet slar sa fast
at det ikkje kan krevjast fritak fra opplaering Gamnskapsinnhaldétdei ulike emna i
laereplanen. Likevel foreslar departementet somesatjtlegg til det fierde leddet, slik at
skoleeigaren ogsa blir palagt a informere arlegrarhaldeti opplaeringa. Skal tillegget passe
inn i teksten, ma "innhaldet i oppleeringa” referér@ndervisinga slik ho konkret er planlagt
ved den enkelte skolen, ikkje til det som blir kdlkunnskapsinnhaldet i (...) leereplanen”.

Ut frd dommen star det likevel att eit problem. Kaim forsvare det skiljet som § 2-3a gjer
mellom konkret (planlagt) undervisning ("aktiviteta.m.”) og kunnskapsinnhaldet i
lzereplanen? | sak er grunngjevinga for dette skiljdritaksordninga pa ein balansert mate
ma sikrebadeforeldreretterog barna sin rett til likeverdig oppleering. Nar skoleed

melding om fritak ogsa skal leggje til rette fdptissa oppleering, sa er det nettopp ut fra
retten til likeverdig oppleering. Korleis ein i detilfellet skal sikre balansen mellom ulike
menneskerettskrav, er ikkje drgfta i dommen. Denden uttrykkjer otte for, er at retten til
delvis fritak i praksis ikkje skal bli effektiv. Denomentet er det teke omsyn til i nar § 2-3a
krev at skolen skal sja til at fritak som er mellisa blir gjennomfart i praksis.

Pa denne bakgrunnen gar vi ikkje inn for meir omafade endringar i den generelle
fritaksparagrafen.

Ein eigen paragraf om KRL-faget?

Hgringsnotatet (s. 5) reiser spgrsmalet om detléiartrengst ein eigen paragraf om dette
faget nar det likevel skal vere eit ordineert skajefNar ein likevel gar inn for ein slik
paragraf, er det med bakgrunn i at Noreg har fatdtem mot KRL-faget. Da kan det vere pa
sin plass med ei szerskilt ordning for & sikre géfar i samsvar med menneskerettane. Det
tilseier at ein lovparagraf bgr sikre at undengsirer objektiv, kritisk og pluralistisk, slik
dommen krev.

Vi stgttar at ein framleis har ein egen lovparagrafKRL-faget (§ 2-4), og at det der ogsa
inngar ledd som gjer det klart at faget skal vesarsvar med menneskerettane. Det er ikkje
minst forholdet til foreldra og foreldreretten sditeeier dette. Men vi gar mot at ein fiernar
bestemmingane om mal og innhald for faget. Fofamiste er det ingen ting i dommen som
krev ei slik lgysing. Ut fraA dommen er det tilstkeleg & endre skiljet mellokjennskapog
grundig kjennskapg gjere noko med formuleringa om a fremje kristgehumanistiske



verdiar. For det andre vil ei slik lovendring ineeb at det overordna ansvaret for mal og
innhald i faget bliflytta fra Stortingetsom lovgjevar til departementet, som gjev forsérifi
dette tilfellet utforma som leereplanar. Sidan faggta har ein sentral funksjon i norsk
integreringspolitikk, meiner vi det overordna ametdor mal og innhald framleis bgar liggje i
Stortinget. Det fagrer rett nok til at faget franslér ei szerstilling i lovverket. Men det unngar
ein heller ikkje med framlegget fra departemeritetier tvert imot. For dei krava om
objektiv, kritisk og pluralistisk undervising soremhartementet vil ha inn i lova, det er krav
som gjeld forall obligatorisk undervising, ikkje berre for undemiga i KRL. Kvifor gar ein
ikkje da heller inn for ein paragraf i oppleeringglcsom formulerer tilsvarande krauv til
undervisinga i alle fag? Det ville i sa fall svditeat fritaksparagrafen ogsa er utforma
generelt.

Mal og innhald for faget

| dommen er det som sagt ikkje retta kritikk moeit i lova har formulert prinsippa for mal
og innhald i faget. Kritikken gjeld berre matentdedr gjort pA. Dommen talar for at ein
fiernar skiljet mellom kjennskap og grundig kjenapkMen det er ikkje noko i vegen for at
ein her formulerer dedrinsippetsom dette skiljet er meint & ivareta, nemleg at
kristendommen — ut fra norsk historie og tradisjoskal utgjere ein starre del av faget enn
andre religionar og livssyn. Dommen seier uttrylkkeat eit slikt prinsipp ligg innanfor det
ein stat har rett til & fastsetje. Haringsnotajet det ogsa klart at lzereplanen framleis kan ha
fleire kompetansemal om kristendommen enn om amdigionar og livssyn. Dersom ein vil
gjere dette prinsippet forpliktande for framtidagrieplanarbeid, ma det ogsa ga fram av
ordlyden i lova. Grunnen til at prinsippet odsér formulerast i lova, er at det skal vere med
pa a sikre eitt av elementa i den samansette Kellesen som alle ma fa del i av omsyn til
integreringa i eit fleirkulturelt samfunn.

Ei minimal endring av lova kunne vere a justere®\&d a fierne ordegrundigfra det farste
leddet og omforme punktet om respekt for kristndoganistiske verdiar. Med tanke pa at
formalsparagrafen er under omarbeiding, kunneilediwimes seie at undervisninga skal
fremje forstding og respekt for skolen sitt verdignlag. Men eit slikt punkt kan ogsa seiast &
vere overfladig i og med at skolen sitt verdigramékal vere forpliktande for alle faga.
Farste leddet i § 2-4 ville etter eit slikt opple@gdenne ordlyden:

Undervisinga (...) skal

- gje kjennskap til Bibelen og kristendommen sonukany
gje kjennskap til evangelisk-luthersk kristendomsséing og ulike kristne kyrkjesamfunn
gje kjennskap til andre verdsreligionar og livssyn
gje kjennskap til etiske og filosofiske emne
(fremje forstaing og respekt for skolen sitt verdignlag)
fremje forstaing, respekt og evne til dialog mellm@nneske med ulike oppfatningar av
trus- og livssynsspgrsmal

Mot ei slik utforming kan det innvendast at eimfitais set kristendommen i ei seerstilling,
ved & omtale kristendommen, men plassere islangtisiie, hinduisme, humanisme osb.
underandreverdsreligionar og livssyn.

Dette problemet kunne ein prgve a lgyse ved abgsa fierna omtalen av kristendommen fra
lova, slik hgringsbrevet foreslar. | staden maireda formulere det prinsippet om fordeling
av laerestoff som er lagt til grunn for utformingacdet farste leddet i § 2-4. Det kunne gjerast
ut frd maten prinsippet blir uttrykt pa i dommera Runne dei tre fgrste strekpunkta i § 2-4
sldast saman og til demes formulerast slik:



Undervisinga (...) skal
- gje kjennskap til ulike verdsreligionar og livssym gje dei plass ut fra kva rolle dei
spelar i kultur og historie lokalt, nasjonalt ogoglalt

Det som farst og fremst talemotei slik lgysing, er at ein let vere & omtale denksete
konteksten for religions- og livssynsundervisnimgan norske grunnskolen. Omsynet bade
til foreldreretten og til integrerande sosialisgrifiseier at undervisninga er kontekstuelt
forankra. Bade majoritets- og minoritetselevar radahgve til & laere om ulike religionar og
livssyn med utgangspunkt i sine eigne tradisjoAlie. ma ogsa fa mgte ein samansette
felleskultur som bade omfattar kjennskap til kmsteu og tradisjon og til ulike religionar og
livssyn.

Vi gar inn for at ein i det farste leddet i § 2-dnkbinerer likeverdig omtale med prinsippet
om at kristendommen framleis skal utgjere ein stdal av faget enn andre religionar og
livssyn, ut fra norsk historie og tradisjon. Medgke sma endringar i lova kan alternativet
t.d. formulerast slik:

Undervisinga (...) skal

- gje kjennskap til Bibelen og kristendommen sonukarit

- gje kiennskap til ulike kristne kyrkjesamfunn ggdgi plass ut fra kva rolle dei spelar i
kultur og historie lokalt, nasjonalt og globalt

- gje kjennskap til verdsreligionar som jgdedongris| hinduisme og buddhisme og til
sekulzere livssyn, og gje dei plass ut fra kva rééiespelar i kultur og historie lokalt,
nasjonalt og globalt

- gje kjennskap til etiske og filosofiske emne

- (fremje forstaing og respekt for skolen sitt verdigilag)

- fremje forstaing, respekt og evne til dialog mello@nneske med ulike oppfatningar av
trus- og livssynsspgrsmal

Eit fag i samsvar med menneskerettane

At faget skal vere i samsvar med menneskerettarigtesentrale poenget i framlegget fra
departementet. P4 bakgrunn av dommen er det ogsgrgon til & leggje vekt pa dette
omsynet. Men vi er sveert kritiske til maten det bjort pa i haringsbrevet. Framlegget til ny
8§ 2-4 har denne ordlyden (med endringane i kursiv):

Religion, livssyn og etikér eit ordinaert skolefag som normalt skal samkeelevar. Undervisninga i
faget skal ikkje vere forkynnande.

Undervisninga religion, livssyn og etikkkal bidra til forstaing, respekt og evne til digmellom
menneske med ulike oppfatningar i trudoms- og jimsspgrsmal.

Den som skal underviseeligion, livssyn og etikkskal presenteralike verdsreligionar og livssyn pa
ein objektiv, kritisk og pluralistisk mate fra deira eigenart. Dei same pedagogiske masskal
leggjast til grunn for undervisninga i dei ulike em

Dei to farste ledda i dette framlegget inngar dgd#gens paragraf. Det problematiske
punktet er det tillegget som seier at den som shdeérvise (...), skgpresentere ulike
verdsreligionar og livssyn pa ein objektiv, kritisfg pluralistisk mateit fra deira eigenart.

Det nye her er at ein nyttar dei juridiske omgrepmn uttrykkjer dei krava folkeretten stiller
til all obligatorisk undervising. Slik sett prgvein a seie at undervisinga skal vere i samsvar
med menneskerettane. Men ngyaktig det same poentidlegare i paragrafen formulert pa



ein annan mate, ikkje minst ved a seie at undenyisikkje skal vere forkynnande. Av
forarbeida til lova gar det tydeleg fram at poengetl denne formuleringa nettopp var a fa
fram krava i dei internasjonale konvensjonandijfist. O. nr. 95, 1996-97, s. 6). For sa vidt
er tillegget overfladig, sjglv om det i forhold tii internasjonale organa kan framsta som ei
velmeint intensjonserkleering. Men her ligg detttre problem. Det eine er at sa lenge
omgrepa ikkje er operasjonaliserte pa ein tydelétener det sveert uklart korleis dei skal
tolkast didaktisk. Som kjent er det sveert omstidt ein i pedagogisk eller didaktisk
samanheng skal forstd med at undervisning er abjeditisk og pluralistisk. Med god grunn
ser vi ogsa at Stortinget tidlegare har unngatuéiebdei juridiske omgrepa direkte i omtalen
av faget. | staden har Stortinget prgvd & formuielieeretten sine krav i eit sprak som skal
seie noko om kva krava inneber. Det andre problemat det ut fra ordlyden &erarane

som gjennom undervisinga far ansvaret for a totkgrepa didaktisk. Det er ganske
meiningslaust i ein situasjon der ein har fartlsaik fram til menneskerettsdomstolen om kva
omgrepa i praksisneber og der dommen har falle med 9 mot 8 rgyster!ddet
styresmaktensom har ansvaret for & sikre at undervisinga pktils, kritisk og pluralistisk,
dvs. i samsvar med menneskerettane. Det ma skja@je utforminga avammenefor faget.
Det er da ogsa rammene for faget som er vurdeidenimen fra EMD. | framlegget fra
departementet blir styresmaktene sitt ansvar ioldrkil menneskerettane i alt for stor grad
plassert pa leerarane.

Med denne grunngjevinga meiner vi at det aktudlegget i framlegget fra departementet
ikkje bgr kome inn i lova.

Namnet pa faget

Hgringsnotatet gar inn for & endre namnet pa fage{ristendoms-, religions- og
livssynskunnskap (KRL) til Religion, livssyn oglki(RLE), sjglv om dommen ikkje
kommenterer namnet. Grunngjevinga er at det har retta kritikk mot at
kristendomskunnskap er nemnt spesielt fgr andigiorhr. Det gir kristendommen ei
seerstilling og skaper eit inntrykk av at kristendioem er noko anna enn andre religionar.
Tanken er at ei endring av namnet vil vere eitigikignal om kvalitativt likeverdig
handsaming av alle religionar og livssyn. | derm@anhengen blir det ogsa vist til at
Kunnskapslgftet har gjennomgaande lzereplanarastilet ogsa vil vere ein fordel & ha eit
namn som liknar p& namnet som blir brukt pa fagédaregdande skole, nemleg Religion og
etikk.

Vi har eit noko pragmatisk forhold til spgrsmalet aamn, sjglv om namnet opplagt ogsa kan
ha ein viktig symbolsk funksjon. Men det er ikkj@mnet som avgjer korleis faget blir
utforma. Da er det langt viktigare om og korleispippa for faget blir formulerte i lova og
konkretiserte i leereplanen

Det er ikkje vanskeleg & sja at eit namn som RL&nkuha sine fordelar. Ein ville bl.a. unnga
a omtale ein konkret religion (kristendommen) ognleadei andre under dei allmenne
omgrepa religion og livssyn. Ut fra eit slikt pegktiv er det darleg samanheng i namnet
KRL. For kristendom er som kjent ein av religionang religionane inneheld ogsa livssyn.
Men ogsa RLE farer til eit visst rot med kategogiaRor religionane inneheld som sagt ogsa
livssyn, og bade religion og livssyn inneheld etikk

Eit hovudargument for RLE kan vere at ein vil brulennet til & markere symbolsk at ulike
religionar og livssyn ut frda menneskerettane skaldterast som likeverdige i faget. Det er
likevel ikkje sjglvsagt at Religion, livssyn ogldtida er det beste alternativet. Eit slikt namn



seier ikkje uttrykkeleg at faget kréaunnskapdet ma underforstaast. Bade ut fra dommen og
ut fra prinsippa for faget er det eit viktig skilieellom kristendom eller religion (der det
inngar utgving) og kristendomskunnskap eller retigkunnskap (der det ikkje er tilfelle). Av
omsyn til foreldreretten er dette skiljet viktigargrunnskolen enn i den vidaregdande
oppleeringa, der namnet som kjent er Religion dde¥il ein likevel ha eitfellesnamn pa
faget i grunnskolen og den vidaregdande oppleerergdet kanskje betre & velje Religion,
etikk og livssyn (REL). Men i sa fall vil det veviktig & sikre faget sin eigenart i grunnskolen
og ivareta omsynet bade til foreldreretten oglélane sin rett til oppleering.

Ut fra ei samla vurdering stgttar vi likevel ikkfamlegget om & ende namnet. Namnet KRL
er fastsett ut fra eit faghistorisk perspektiv. Eivikla eitnytt fagkonsept ved & sla saman
skolefaga Kristendomskunnskap og Livssynskunnskgestyrkje religionskunnskapen i faget.
Det er denne historia som blir avspegla i namneatgangspunktet var namnet som kjent
Kristendomskunnskap med religions- og livssynsdegng, for & markere at kristendommen
skulle utgjere det starste innslaget i faget. Nanaag sa endra fra 2002, for at det klarare
skulle uttrykkje tanken om kvalitativ og didaktikkestilling i faget. Ved at kristendommen
blir omtala spesielt, er namnet ogsa eigna til &era at kristendommen ut fra kultur og
historie skal ha stgrre plass i faget enn andigioelr og livssyn. Slik signaliserer namnet
ogsa det kontekstuelle prinsippet som er lagtrtihg for faget forstatt som eit fag for
integrerande sosialisering. Dommen er heller ikikjeinder for & vidarefgre namnet med ei
slik grunngjeving.

Ei endring av namnet kan ogsa signalisere eit gk tradisjonsbrot enn det er grunnlag
for. Det kan gje eit feilaktig inntrykk av at ei tagar eit heilt nytt fag. Det skaper lett uro
blant mange foreldre og gjer dei usikre i forhaldaget. Av omsyn til foreldra og
foreldreretten bgar ein ha gode grunnar for & eeidneamn som er innarbeidd over ein periode
pa ti ar. Endringane som blir gjort i lova og lada@en etter dommen, vil i alle fall vere
tydelege uttrykk for at faget skal respektere mekeeettane.
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