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UTTALE FRA VOLDA KOMMMUNE.

HORING - FRAMLEGG TIL ENDRINGAR I OPPLARINGSLOVA - KRL-FAGET

Administrasjonen si tilrading:

Volda kommune er samd i framlegget til endringar i oppleeringslova fra
Kunnskapsdepartementet.

Handsaming:

Ordferar Arild Iversen kom med fylgjande alternativt framlegg:
1. Det er viktig at alle norske skulefag er i samsvar med Menneskerettserklceringa.

2. Det kan synast som departementet i sitt forslag gdr unadig langt i hove til dommen
(EMD) i G redusere kristendomen sin plass i faget.

3. Volda kommune meiner at lov og forskrifter om faget bor innehalde tydelege
Sformuleringar som gir grunnlag for at kristendomen, som har prega vdrt land si
utvikling og kulturgrunnlag gjennom dei siste tusen dra framleis kan std i ei
seerstilling i skulen si undervisning

4. Det er ikkje naudsynt i hove til domen d problematisere at skulen gir ei kvantitativ
grundigare innforing i den religionen som historisk og kulturelt har prega landet
mest.



Roysting:

Ved alternativ raysting mellom administrasjonen si tilrdding og framlegget fra Arild Iversen,
fekk Iversen sitt framlegg 6 royster og vart vedteke. Administrasjonen si tilrdding fekk 3
rayster og fall.

Tilrading i Formannskapet - 21.01.2008 til kommunestyret:

1. Det er viktig at alle norske skulefag er i samsvar med Menneskerettserkleeringa.

2. Det kan synast som departementet i sitt forslag gar unodig langt i hove til dommen
(EMD) i a redusere kristendomen sin plass i faget.

3. Volda kommune meiner at lov og forskrifter om faget bor innehalde tydelege
Sformuleringar som gir grunnlag for at kristendomen, som har prega vart land si
utvikling og kulturgrunnlag gjennom dei siste tusen ara framleis kan std i ei
scerstilling i skulen si undervisning

4. Det er ikkje naudsynt i hove til domen a problematisere at skulen gir ei kvantitativ
grundigare innforing i den religionen som historisk og kulturelt har prega landet
mest.

Handsaming:

Jan Henning Egset kom med fylgjande framlegg:
Volda kommune er samd i framlegget til endringar i oppleeringslova fra
Kunnskapsdepartementet.

Roysting:
Ved alternativ roysting mellom formannskapet si tilrdding og framlegget frd Jan Henning

Egset, fekk Jan Henning Egset sitt framlegg 17 royster og vart vedteke. Formannskapet si
tilrading fekk 9 royster og fall.

Vedtak i Kommunestyret - 31.01.2008

Volda kommune er samd i framlegget til endringar i oppleeringslova fra
Kunnskapsdepartementet.

Vedleggsliste:
Heringsnotat om framlegg til endringar i oppl®ringslova

Uprenta saksvedlegg:



Ingen

Samandrag av saka:

Heringsnotatet ( sja vedlegg) gir ei god innfering 1 saka. KRL-faget har vore under debatt, og
det viktige no er fa eit fag som kan samle alle, og likevel ta vare pa den kristne tradisjonen i
Noreg. Volda har mange innvandrarborn i skulen, og det er viktig at den offentlege
fellesskulen klarer & inkludere desse og elevar med andre livssyn. Mange vil seie at
endringane er mest av symbolsk karakter. Heimen har framleis hovudansvaret for oppsedinga,
men skulen skal samarbeide og vere tydleg pa skulen sine verdiar. Framlegget til endring gjer
at dette obligatoriske faget vert meir inkluderande utan at det er store endringar i det faglege
innhaldet.

Saksopplysningar:
Grunna tidspress har saka ikkje vore drefta med skulane.

Vurdering og konklusjon:
Tilradinga ber vedtakast

Helse og miljekonsekvensar:
Skulen kan bli meir inkluderande.

Okonomiske konsekvensar:

Ingen

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen

Jatle B Krumsvik
adm. sjef

Utskrift av endeleg vedtak:
Kunnskapsdepartementet elektronisk



DET KONGELIGE

KUNNSKAPSDEPARTEMENT
=
Horingsinstanser se liste
Deres ref Vér ref Dato
200706054-/BG 05.12.2007

Horing - forslag til endringer i oppleeringsloven

Kunnskapsdepartementet sender med dette forslag til endringer i lov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregiande opplaringa (opplzringsloven) pa horing. Forslagene
omfatter endringer pa folgende omrader: Fritak fra aktiviteter m.m. i oppleringen,
undervisningen i faget kristendoms-, religions- og livssynskunnskap, innhold og vurdering i
grunnoppl&ringen.

Heringsnotat og forslag til lovtekst er lagt ut pd departementets internettside pa folgende
adresse: http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/hoeringer/paa hoering.html?id=1977.
Liste over heringsinstansene falger vedlagt. Departementet ber heringsinstansene vurdere om
det er nedvendig & forelegge saken for underordnede organer som ikke er srskilt nevnt pa
listen.

Heringsuttalelsene mé vare departementet i hende innen mandag 4. februar 2008.
Uttalelsene bes sendt elektronisk til postmottak@kd.dep.no. P& grunn av sakens fremdrift vil
det ikke bli gitt utsatt heringsfrist.

,:’ (W

~Gunnar Mandt
avdelingsdirektor
Vedlegg 1
Postadresse Kontoradresse Telefon 22 24 90 90* Opplaringsavdelingen Saksbehandler
Posthoks 8119 Dep  Akersg. 44 postmottak@kd.dep.no Telefon 22 24 76 01 Bjern Gjefsen

0032 Oslo wow kunnskapsdepartementetnio Telefaks 22 24 75 96 22247541

Org no. 872 417 842



Liste over heringsinstanser:

Bahaisamfunnet

Barneombudet

Buddistforbundet

Den norske helsingforskomité

Den katolske kirke v/Oslo katolske bispedemme
Det Mosaiske Trossamfunn

Departementene

Dysleksiforbundet

Elevorganisasjonen

Foreldreutvalget for grunnskolen — FUG
Fylkeskommunene

Fylkesmennene

Friskoleorganisasjonene

Funksjonshemmedes FellesorgamsaSJon (FFO)
Gurdwaraen i Norge

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
Hovedorganisasjonen for universitets- og hayskoleutdannede — UNIO
Human-Etisk Forbund

Human Right Service

IKO - kristelig pedagogisk senter

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Institutt for samfunnsforskning (ISF)

Integrerings- og mangfoldsdxrektoratet

Islamsk Rad i Norge

Kanvas

Kirkerddet

Kommunene

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon — KS
Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene (KIM)
Kristent Pedagogisk Forbund (KPF)

Kristne friskolers forbund

Landslaget for udelt og fadelt skole —~ LUFS
Landsorganisasjonen i Norge— LO

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner
Likestillingsombudet

Larerorganisasjonene

Mangfold i arbeidslivet

Mellomkirkelig rid

Menneskerettighetshuset

Nasjonal Senter for flerkulturell opplaring (NAFO)
Norges Kristne Rad

Norske fag- og friskolers forbund

Norsk Lektorlag

Norsk Montesorri Forbund

Norsk senter for flerkulturell verdiskapning

Norsk skolelederforbund

Ne=ringslivets hovedorganisasjon — NHO
Organisasjon mot offentlig diskriminering



Private grunnskoler

Private skoler med rett til statstilskudd
Riksrevisjonen

Rédet for fagopplaring i arbeidslivet
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Sametinget '

Sanatan Mandir Sabha

SEFIA, Hogskolen i Oslo

Senter for interkulturell kommunikasjon
Senter for menneskerettigheter, UiO
Senter mot etnisk diskriminering
Sivilombudsmannen

Skolenes landsforbund

Statlige hagskoler

Steinerskolene i Norge

Studentenes Landsforbund
Utdanningsdirektoratet
Utdanningsforbundet

Universitet i Oslo

Universitetet i Bergen

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Tromso
Utlendingsdirektoratet ~ UDI

VOX - Voksenopplaringsinstituttet
Voksenopplringsforbundet — VOFO
Yrkesorganisasjonenes sentralforbund ~ YS



Heringsnotat
om
forslag til endringar i oppleringslova

1 Innleiing

P4 bakgrunn av dom i Den europeiske menneskerettsdomstolen mot KRL-faget kjem
Kunnskapsdepartementet med framlegg om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen
og den vidaregdande oppl&ringa (oppl®ringslova).

Lovforslaget inneheld framlegg om endringar pé felgjande omrade:
- Fritak fra aktivitetar m.m. i opplaringa (opplaringslova § 2-3a)
- Undervisninga i faget kristendoms-, religions- og livssynskunnskap
(oppleringslova § 2-4)

2 Bakgrunn

2.1 Historikk

Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering (KRL) vart mnfart trinnvis i
grunnskulen som obligatorisk fag fr skulestart 1997-1998, jf. lovvedtak 19.06.1997 nr. 83 og
Innst.0.nr.95 (1996-97). Faget var innfort p3 alle klassetrinn i skuledret 1999 - 2000, Det vart
lagt til grunn at KRL-faget er eit ordinrt skulefag pa linje med dei andre faga i skulen: Faget
skal gi kunnskap om religionar og livssyn, ikkje opplering til ei bestemt tru. Faget skal vere ope,
medverke til innsikt, respekt og dialog pa tvers av trus- og livssynsgrenser og fremje forstiing og
toleranse i religigse og moralske spersmal. Formalet er & fa til eit samlande skulefag, der elevane
s4 langt som mogleg deltek i ei felles undervisning. Dette skal gi eit vesentleg bidrag til det felles
kunnskaps-, kultur- og verdigrunnlaget dagens samfunn byggjer p4, med innslag fr ulike
kulturar, religionar og livssyn. Undervisninga skal gjennomforast med respekt for
livssynsbakgrunnen til elevane, stimulere til alls1d1g danning og vere med pa & skape felles
kulturelle referanserammer.

Faget og fritaksreglane har vore behandla av Stortinget i fleire samanhengar. I Innst.S.nr.103
(1995-96) om St.meld. nr. 14 (1995-96) om KRL-faget bad fleirtalet om 4 f3 ei oversikt over
praktiseringa av fritaksretten etter at fritaksreglane hadde vore i bruk i ein tredrsperiode. Pa
grunnlag av m.a. to uavhengige evalueringar av KRL-faget vart det vedteke & gjennomfere ein
omfattande revisjon av lereplanen og fritaksordninga. St.meld. nr. 32 (2000-2001) og
Innst.S.nr.240 (2000-2001) gav grunnlaget for revisjonsarbeidet. Reglane for fritak vart endra
med verknad frd oktober 2001, og innhaldet i sjolve faget vart forenkla med verknad fra skuleéret
2002/03. Namnet pa faget vart endra til kristendoms-, religions- og livssynskunnskap.

2.2 Rettsbehandlinga i Noreg

KRL-faget forte til kritikk fr ulike trus- hvssynssamfunn I 1998 vart staten saksokt med krav
om rett til fullt fritak frd faget. Saka er behandla i alle norske rettsinstansar. Borgarting
lagmannsrett frifann staten og fann at det innanfor dei formelle rammene om faget er mogleg &
gjiennomfare ei avgrensa fritaksordning slik det er faresett. Den 22. august 2001 stadfesta
Hogsterett dommen i lagmannsretten.
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Etter avgjerda i Hogsterett klaga saksekjarane Noreg inn for Menneskerettskomiteen i FN og for
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD), med pastand om at faget og mangelen pa fullt
fritak er i strid med FN-konvensjonen om sivile og politiske rettar og med Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK).

2.3 Frisegn fri Menneskerettskomiteen i FN

Menneskerettskomiteen i FN retta i frisegn av 3. november 2004 kritikk mot fritaksordninga og
mot pastatt religionsuteving i KRL-faget, slik faget og fritaksordninga var i 1997. Komiteen kom
med frisegn om at ramma rundt KRL-faget var i strid med artikkel 18 nr. 4 i FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettar. Frasegna var formelt sett ikkje pa same mite bindande for Noreg
som ein dom, men konvensjonen er ein del av norsk lov.

Regjeringa tok frasegna frd FN-komiteen til etterretning, og foreslo endringar i feresegna om
faget kristendoms-, religions- og livssynskunnskap, i reglane for fritak og i lreplanen for faget
for & komme frisegna til komiteen til motes. Endringane i foresegna vart fastsette av Stortinget,
jf. (Innst.O.nr.104 (2004-2005), og ny lereplan vart fastsett av departementet og g]ort gjeldande
fra 15.08.2005.

2.4 Dom i Den europeiske menneskerettsdomstolen

EMD har i dom av 29. juni 2007 fastslatt at KRL-faget i grunnskulen i Noreg krenka EMK.
Domstolen har vurdert faget slik det var fastsett i lzreplanen av 1997 og det rettslige
rammeverket rundt faget slik det da kom fram i foresegna om formalet for grunnopplringa og
foresegna om faget og fritaksordninga, jf. oppl®ringslova § 1-2 og oppl®ringslova § 2-4. Noreg
som stat er bunden av konvensjonen og dommen, og denne gir framfor foresegna i anna norsk
lovgiving. KRL-faget ma derfor endrast slik at det er i samsvar med menneskerettane.

Noreg fekk ein frist p inntil 6 manader frd dommen vart avsagd til & melde fra til Europaradet
kva for tiltak som vil bli gjennomferte for & sikre dette.

Dommen slér fast at dei overordna forméla med KRL-faget er i samsvar med prinsippa om
pluralisme og objektivitet i EMK. Prinsippet om pluralisme og objektivitet inneber at oppleringa
pé ein likeverdig mate skal vise mangfaldet i religionar og livssyn og ikkje gi nokon ein
kvalitativ forrang. Dommen slér fast at sjelv om kunnskap om kristendommen utgjer ein sterre
del av pensum enn andre religionar og livssyn er ikkje det i seg sjolv i strid med prinsippet om
pluralisme og objektivitet. Lareplanen i faget vil derfor framleis kunne ha fleire kompetansemal
om kristendommen enn om andre religionar og livssyn.

Men EMD finn etter ei samla vurdering at det er kvalitative skilnader i undervisninga i
kristendom samanlikna med dei andre delane av faget, og meiner derfor at det er uklért korleis
formalet med faget: 3 fremje forstding, respekt og dialog”, kan verte nddd. P4 denne bakgrunnen
konkluderer domstolen med at dei samla kristendomselementa i faget er i strid med EMK. Fleire
av forholda som er tekne opp i dommen, er ikkje endra sida 1997 og gjeld derfor framleis for
faget slik det er i dag. Dommen omtaler ogsa deltaking i religiose aktivitetar (bon, salmesong,
gudstenester og liknande) og uttrykkjer otte, spesielt for dei yngste elevane.
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EMD vurderer om faget likevel kan verte akseptert ved 4 sja pa hevet for delvis fritak, og
konkluderer med at dei fritaksordningane ein hadde i 1997, ikkje var i samsvar med EMK.

3 Fritak fra aktivitetar m.m. i oppleeringa

3.1 Bakgrunn

EMD drefta om ordninga med fritak kan kompensere for at KRL-faget er i strid med
menneskerettane Dei fann at ordninga krev god informasjon til foreldre, noko som er krevjande &
oppfylle Vidare pexker EMD p# at seknaden om fritak innebar risiko for at foreldra métte syne
fram intime sider ved si elga tru, noko som er i strid med menneskerettane. Vurderinga fra skulen

av spknaden kunne ogs4 gi grobotn for konflikt. EMD konkluderer med at ordmnga 1kkJe kunne
kompensere for at faget var 1 stnd med menneskerettane

3.2 Gjeldande rett

P bakgrunn av frasegna frd Menneskerettskomiteen i FN vart reglene for fritak monaleg endrai
2005. Foresegna vart tatt ut av opplacrmgslova §2-4 og gjort tll ei generell foresegn om fritak i §
2-3a. Denne foresegna gleld for dei delane av undervxsmnga i alle faga i skulen som den enkelte
ut frd exgen religion eller eige livssyn opplever som uteving av. ein annan religion eller tilslutning
til eit anna livssyn, eller som dei opplever som steytandé eller krenkjande. Ein kan ikkje krevje
fritak frd kunnskap om dei ulike émna i lzreplanen. Det vart klargjort at dei faresette skal melde
om fritak fra aktivitetar, ikkje soke om fritak. Krav om grunngiving for meldmg om fntak vart
fjerna, og rettene til tilpassa opplaring vart sikra. Det vart vidare presisert at forvaltmngslova
skal gjelde dersom skulen ikkje godtek meldmga om ﬁ'xtak.'Opp _n_ngslova § 2—3a g]eld som
hovudregel ogsa for pnvate skular godkjent etter pnvatskuleloVa, jf §3- 12

3.3 Vurdermg

Endrmgane som vart gjorde i fntaksreglane i 2005 kJem i hovudsak ogsé i mﬁte kntxkken i
dommen fré EMD. Foreldra skal ikkje lenger suk_le om fntak, berre gje melding, og meldmga
skal ikkje. grunng]evast Kravet om rleg mformaSJon om reglane for fritak er tekne inn i lova.
Men dommen peiker pa at det er ein foresetnad for 4 kunne melde fritak at foreldra har god nok
kunnskap om innhaldet i oppleringa. Derfor er det naudsynt med god informasjon om innhald og
arbeldsmatar i oppleeringa.

34 Framlegg

Departementet kjem derfor med ﬁ'amlegg om 4 presisere kravet om informasjon om innhaldet i
oppleringa ved & foye til og innhaldet i opplwrmga idet tjerde leddet i foresegna i
oppleringslova § 2-3a.

35 ﬁkonomlske og administrative konsekvensar
Framlegget har i liten grad ekonomiske konsekvensar.

3.6 Framlegg til lovtekst

Departementet kjem etter dette med framlegg om at opplzenngslova § 2-3a skal lyde (endringar er
i kursiv):
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§ 2-3a. Fritak fra aktivitetar m.m. i oppleringa

Elevar skal etter skriftleg melding fra foreldra fa fritak frd dei delar av undervisninga ved den
- enkelte skolen som dei ut fré eigen religion eller eige livssyn opplever som uteving av ein annan
religion eller tilslutning til eit anna livssyn, eller som dei pa same grunnlag opplever som
stoytande eller krenkjande. Det er ikkje nadvendig & grunngi melding om fritak etter forste
punktum.

Det kan ikkje krevjast fritak fra opplering om kunnskapsinnhaldet i dei ulike emna i
lereplanen. Dersom skolen pi eit slikt grunnlag ikkje godtek ei melding om fritak, ma skolen
behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova.

Skolen skal ved melding om fritak sja til at fritaket blir gjennomfert, og leggje til rette for
tilpassa opplaring innanfor lereplanen.

Skoleeigaren skal arleg informere elevane og foreldra til elevar under 15 ar om reglane for
fritak og om innhaldet i oppleeringa.

Elevar som har fylt 15 ar, gir sjelv skriftleg melding som nemnt i forste ledd

4 Faresegné om faget kristendoms-, religions- og livssynskunnskap

4.1 Bakgrunn :

EMD gjer ein grundig gjennomgang av foresegna om KRI.-faget i oppleringslova § 2-4.
Dommen peiker mellom anna pé at omgrep som “grundig” berre blir brukt om emna i
kristendomskunnskap, ikkje om dei andre religionane og livssyna. EMD finn etter ei samla
vurdering at det er kvalitative skilnader mellom elementa om kristendommen og dei andre
elementa i faget. Dette er i strid med EMK. Dei kommenterer ogs “religiose aktivitetar” og
peiker pd at dei aktivitetane som er omfatta av dette omgrepet, srleg vil kunne paverke dei
yngre elevane pa ein méte som er i strid med EMK Artikkel 2 i Protokoll 1. EMD konkluderer
med at ndr ein ser heilskapen i formalet med oppleringa, feresegna i opplaringslova § 2-4 og dei
andre rammene om faget i samanheng, er det kvalitative skilnader mellom oppleringa i
kristendomskunnskap og dei andre elementa i faget, noko som er i strid med EMK.

4.2 Gjeldande rett

KRL-faget har, som det einaste faget i skulen, regulert formil og innhald i oppleringslova § 2-4.
I samband med oppfolginga av frasegna frd FN-komiteen vart det gjort einskilde endringari § 2-
4. Orda «ta utgangspunkt i grunnskolen sin feremalsparagrafi § 1-2» vart tatt bort. Omgrepet
«evangelisk-luthersk tru» vart endra til «evangelisk-luthersk kristendomsforstiing» for & fjerne
inntrykket av tru og for & sikre ei meir kvalitativt likeverdig handsaming av religionar og livssyn.

Foresegna i § 2-4 slik ho eri dag

§ 2-4. Undervisninga i faget kristendoms- religions- og livsynskunnskap
Undervisninga i kristendoms-, religions- og livssynskunnskap skal
- gi grundig kjennskap til Bibelen og kristendommen som kulturarv
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- gi grundig kjennskap til evangelisk-luthersk kristendomsforstiing og ulike kristne
kyrkjesamfunn

- gi kjennskap til andre verdsreligionar og livssyn

- gi kjennskap til etiske og filosofiske emne

- fremje forstding og respekt for kristne og humanistiske verdiar

- fremje forstding, respekt og evne til dialog mellom menneske med ulik oppfatning av
trudoms- og livssynsspersmal.

Kristendoms-, religions- og livssynskunnskap er eit ordinzrt skolefag som normalt skal
samle alle elevar. Undervisninga i faget skal ikkje vere forkynnande.

Den som skal undervise i kristendoms-, religions- og livssynskunnskap, skal presentere
kristendommen, dei ulike verdsreligionar og livssyn ut frd deira eigenart. Dei same pedagogiske
prinsippa skal leggjast til grunn for undervisninga i dei ulike emna.

4.3 Vurdering

Dommen i EMD kjem med ein breiare kritikk av feresegna i opplaringslova § 2-4 enn dei
endringane som vart gjorde i 2005, og ikkje minst peiker EMD p4 dei totale rammene rundt faget.
I heilskap peiker dommen pé at det er uklart pa kva mate ein kan nd formélet om eit samlande
skulefag for respekt, dialog og toleranse slik rammene rundt det er. Dette peiker pa at det er
naudsynt med meir omfattande endringar.

Det er grunn til 4 vurdere om det i det heile er naudsynt med ei eiga foresegn om KRL-faget.
Dette er ikkje direkte i strid med dommen, men gir likevel KRL-faget preg av & vere eit sarskilt
fag, ikkje eit ordinzrt skulefag. Slik lova lyder i dag, vert kristendomen og andre religionar og
livssyn omtala ulikt. EMD peiker pa at det er ein heilskap som gjer at faget manglar truverde.
Totaliteten i manglande truverde er ei sentral arsak til at dommen i EMD gjekk imot Noreg.
Formalet for alle fag er regulert i lereplanen, som er ei bindande forskrift. Det gjeld ogsé for
KRL-faget. Primart kunne derfor § 2-4 flyttast ut av opplaringslova.

Med bakgrunn i at Noreg har fatt ein dom mot KRL-faget kan det vere gode grunnar til 4 ha ei

. sarskilt ordning for 4 sikre at KRL-faget er i samsvar med menneskerettane. Dette kan gjerast
ved at ein framleis har ei lovferesegn om faget. Innhaldet i lovferesegna ma da vere utforma slik
at det gir tryggleik for at menneskerettane ikkje blir brotne og sikre at undervisninga er objektiv,
kritisk og pluralistisk, slik dommen i EMD foreset.

Namnet pé faget har tidligare vorte kritisert, i hovudsak fordi kristendomskunnskap er nemnt
spesielt for de andre religionane. Det gir kristendomskunnskap ei serstilling og skaper eit
inntrykk av at kristendommen er noko anna enn andre religionar. Namnet p4 faget viser heller
ikkje til etikkdelen, som er ein sentral del av faget.

Ei endring av namnet vil vere eit viktig signal om ei kvalitativ likeverdig handsaming av alle
religionar og livssyn. Kunnskapsleftet har gjennomgéande lzreplanar i heile grunnopplaeringa.
Faget i grunnskulen har likevel eit anna namn enn faget i vidaregiande oppleering. Ei
harmonisering av dei to namna vil derfor ogsa vere grunngitt i Kunnskapsleftet. Namnet religion,
livssyn og etikk vil syne til heile innhaldet i faget og gi lik vekt til dei ulike delane. Det vil ogsa
ha stor likskap med namnet til faget religion og etikk i vidaregdande opplaring.
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4.4 Framlegg

Dei to siste avsnitta i dagens lovtekst i opplaringslova § 2-4 set langt pd veg rammer som sikrar
at faget er objektivt, kritisk og pluralistisk. Ved a 1a denne delen av feresegna vere utgangspunkt
for ei ny lovtekst, vil ein fa ei foresegn som sikrar at faget er i samsvar med menneskerettane. For
a sergje for at faget er objektivt, kritisk og pluralistisk, gjerast det framlegg om at desse omgrepa
vert tatt inn i foresegna.

Departementet gjer ogsa framlegg om & endre namnet pa faget til religion, livssyn og etikk. Dette
vil ha ein viktig funksjon for & vise likeverdet mellom ulike religionar og livssyn. Det vil ogsa gi
stor likskap med namnet pa faget i vidaregdande opplering, Framlegget om nytt namn krev
endring i feresegna i opplaringslova § 2-3 i tillegg til endringane i § 2-4.

Endringane ferer med seg behov for endringar i lzreplanen for faget, slik at det er i samsvar med
menneskerettane og at opplaringa er objektiv, kritisk og pluralistisk. Det vil ga fram av
laareplanen at den, grunngitt med det kristendommen har hatt 4 seie historisk og som kulturarv,
skal ha meir stoff om kristendommen enn om andre religionar og livssyn, utan at det er
kvalitative skilnader.

4.5 Okonomiske og administrative konsekvensar
Framlegget har i liten grad skonomiske konsekvensar.

4.6 Framlegg til lovtekst

Departementet kjem etter dette med framlegg om at oppleringslova § 2-4 skal lyde (endringar er
1 kursiv):

§ 2-4. Undervisninga i faget religion, livssyn og etikk

Religion, livssyn og etikk er eit ordinzert skolefag som normalt skal samle alle elevar.
Undervisninga i faget skal ikkje vere forkynnande.

Undervisninga i religion, livssyn og etikk skal bidra til forstding, respekt og evne til dialog
mellom menneske med ulik oppfatning av trudoms- og livssynsspersmal.

Den som skal undervise i religion, livssyn og etikk, skal presentere ulike verdsreligionar og
livssyn pa ein objektiv, kritisk og pluralistisk mdte ut fré deira eigenart. Dei same pedagogiske
prinsippa skal leggjast til grunn for undervisninga i dei ulike emna.

Departementet kjem med framlegg om at opplaringslova § 2-3 skal lyde (endringar er i kursiv):
§ 2-3. Innhald og vurdering i grunnskoleoppleringa

Grunnskoleopplzringa skal omfatte religion, livssyn og etikk, norsk, matematikk,
framandsprak, kroppseving, kunnskap om heimen, samfunnet og naturen, og estetisk, praktisk og
sosial opplaring. Ein del av undervisningstida etter § 2-2 kan brukast til fag og aktivitetar som
skolen og elevane vel, til leirskoleopplering og til opplering pa andre skolar eller pa ein
arbeidsplass utanfor skolen. Kommunane avgjer sjolv korleis timar ut over minstetimetalet gitt i
forskrifter etter § 2-2 skal brukast.

Grunnskolen er delt i eit barnetrinn og eit ungdomstrinn. Barnetrinnet omfattar 1.-7. arstrinn
og ungdomstrinnet omfattar 8.-10. arstrinn.
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Departementet gir forskrifter om fag, om mél for opplzringa, om omfanget av oppleringa i
faga og om gjennomferinga av oppleringa. Departementet gir forskrifter om vurdering av elevar
og privatistar og om klage pa vurderinga, om eksamen og om dokumentasjon.

Elevane skal vere aktivt med i opplaeringa. Undervisningspersonalet skal tilretteleggje og
gjennomfere opplaringa i samsvar med lereplanar gitt etter lova her. Rektor skal organisere
skolen i samsvar med forste leddet og forskrifter etter tredje leddet og i samsvar med § 1-2 og
forskrifter etter § 1-3. :

Etter soknad frd kommunen kan departementet gi ein skole layve til avvik fra forste leddet
og fra forskrifter om lareplanar dersom kravet til oppl@ringa samla ikkje blir mindre. For slikt
loyve blir gitt, ma det liggje fore frisegn frd samarbeidsutvalet.

Merknader til lovframlegget

Formélet med lovforesegna er endra fré & vere ei foresegn som kunne oppfattast som 4 gi KRL-
faget ei sarstilling til ei foresegn som skal sikre at undervisninga i faget er objektiv, kritisk og
pluralistisk i samsvar med menneskerettane. Ledda som regulerte innhaldet i faget, er tekne ut av
lovfaresegna, og innhaldet er regulert i lereplanen, jf. avsnitt 4.2 om gjeldande rett. Endringa
understrekar at faget er eit ordinert fag, der innhaldet er fastsett i l&replanen som for dei andre
faga. Ledda som omtalar formalet og arbeidet med faget, er endra slik at det sikrar at
undervisninga i faget er i samsvar med menneskerettane og folgjer opp dommen i EMD.

Endringa i oppleeringsloven § 2-3 gjeld endring av namnet pa faget.
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