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§ 1-4 2. ledd

Setningensomforeslåstilføyd er helt genereltformulert.Det framgårriktig nok av sammen-
hengenatdetdreiersegom museerog samlinger,menfor ordensskyld - og sidendeter en
innledendeparagraf—børdettepresiseres.Detkanenkeltgjøresvedåla sistesetningavsluttes
medf.eks.“...pådetteområdet.”

§ 3-2 1. ledd

Ingenmerknader

§~3-4 og 3-5

a) Det er ikkeåpenbartatdenforeslåttenye redigeringav disseto paragrafeneer merklargjørende
eim dennåværende.Vi tar imidlertid til etterretningat departementetoppfatterdetslik.

b) Påprinsipieltgrunnlager høyskolenskeptisktil å laNOKUT få enmermarkertrolle i den
fagligegodkjenningen,ut over åbiståmedverifiseringav utdanningsdokumenterm.v.
I rentfagligevurderingerkanikkeNOKUT forventesåbesittedennødvendigekompetansei
egnerekkerog måantasåværeavhengigav åhenteinn denneutenfra.Det er grunntil å frykte
atdetkanmedføreytterligerebyråkratisering,og vi berdepartementetom åhadette for øyenår
NOKUTs ansvarog myndighetskalbeskrivesnærmere.

§ 3-7 Overskrift

Ingenmerknader

§ 3-7 6. ledd

Ingenmerknader

§ 3-7 7. ledd

a) Det framgårikke av høringsbrevetom nåværende7. leddskal beholdessomnytt 8. ledd.
b) Pådettepunkteterdethelt avgjørendeatkonsekvenseneav åha fått opptakellergodkjenning

ut fra falskedokumenterblir slått fast klartog utvetydig,utenrom for tolkningereller misfor-
ståelser.I såmåteer denforeslåtteformuleringenikke tilstrekkelig.Deter ikkenokat falske
papirerblir inndrattog at vedkommendemåventemedåsøkeopptak/godkjenningpånytt.
Herer detviktigstei bestefall underforstått- atdetsomer innvilget, gjøresom og faller bort.
Detmåframgåi klartekstatmanmisterstudieplassenellergodkienningenog får annullert
avlagteeksamenerogat detmågåett år førmankansøkepånytt. Detkanbemerkesatdette
delviskanfangesopp gjennom§~4-7 og 4-8,mendetblir for indirekte,og i såfall kandet
prosederespåat opptaklgodkjenningikke er eksplisittnevnther.Detbørheller ikke værerom
for vurderingog utøvelseav skjønnmedhensyntil reaksjonsform;i sliketilfeller skal det
reageresmedomgjøring/annulleringog ikkeadgangtil åsøkepånytt før etterett år.



2.

§ 4-5 1. ledd

Ingenmerknader

§ 4-8 1. og 2. ledd

Ingenmerknader

§ 5-3 1. ledd

Ingenmerknader

§ 6-5 1. ledd

Ingenmerknader

§ 11-1 3. ledd

a) Det framgårat endringsforslageter motivertut fra studentmedvirkningi tilsettingsprosessen.
Høyskolensprinsipiellesyner atspørsmålsombrukav innstillingsutvalgvedvurderingav
søkerebørfølgetilsettingsmyndigheten.Detvil si at styretbørkunnebestemmedetteselv for
allestillingskategorierdetherer taleom, ogsåprorektorog lederav avdeling/grunnenhet.
Deter vanskeligåsenoenrasjonellbegrunnelsefor den inkonsistenssomherforeliggeri
forholdtil § 10-4om tilsetting av rektor,derdetkort og godt siesatprosessenmåsikre at
studenteneog de ansatteblir hørt.Tilsvarendeformuleringkunnetasinn i § 11-3.
Alternativtkan3. leddgis enutforming f.eks.somfølger:
“Styret kan bestemmeat detskal benyttesinnstillingsutvalgi behandlingenavtilsettingssaker.
Isåfallfastsetterstyretselvsammensetningenognærmerereglerominnstilling m.m.
Studenteneskal værerepresenterti utvalget, hvis ikkestyretenstemmigbestemmernoeannet.”

b) “administrativdirektør” oppfattessomenrenfeilskrift i stedetfor “administrerendedirektør”,
jf. lovtekstenog ogsåhøringsnotatet.

Forskrift om godskriving av høyereutdanning av 10.4.06 § 2 —2. ledd

Ingenmerknader (Det er feil datoi høringsnotatet)

Forskrift om opptak til høyereutdanning av 31.1.07 § 2 — 6. ledd

Ingenmerknader (Det er feil datoi høringsnotatet)
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