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Høring av forslag til endringer i opplæringsloven og privatskoleloven  

Vi viser til høringsbrev fra Kunnskapsdepartementet datert 20. juni 2008 om endringer i 

opplæringsloven og privatskoleloven vedrørende kartlegging av minoritetsspråklige 

elevers norskferdigheter, om etablering av et sentralt register og endringer i 

bestemmelsene om behandling av individdata etter opplæringsloven og 

privatskoleloven og om rett til refusjon for kostnader knyttet til opplæring i 

helseinstitusjoner. Saken reiser betydelige personvernmessige utfordringer og 

spørsmål, og vi har her valgt ut og konsentrert våre merknader om noen av de 

utfordringer saken reiser.  

 

Generelt om forslaget om etablering av et sentralt register og endringer i 

bestemmelsene om behandling av individdata etter opplæringsloven og 

privatskoleloven  

Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) har merknader knyttet til 

opprettelse av et sentralt, pseudonymt register over elever og lærere/instruktører i 

grunnskolen. Registeret skal, så vidt vi forstår, benyttes i forskning med tanke på å 

forbedre norsk grunnopplæring. Ut over denne beskrivelsen, inneholder høringsnotatet 

lite redegjørelse om hvilken type forskning man tenker seg, hva slags 

personopplysninger som skal innsamles, hvordan opplysningene skal innsamles etc. 

Saken fremstår på denne bakgrunn som noe mangelfullt utredet.  

 

Som eksempel på mangelfull utredning viser vi til pkt. 3.3.9, der det heter at den 

registrerte eller de foresatte skal få informasjon om formålet med behandlingen av 

personopplysninger. Det fremstår som mer uklart hvordan man skal kunne gi 
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tilstrekkelig informasjon om dette, når man på innsamlingstidspunktet trolig ikke 

kjenner de ulike formålene det vil kunne bli aktuelt å benytte opplysningene til som 

følge av at nye forskningsprosjekter hele tiden kan komme til.  

 

FAD savner innledningsvis en redegjørelse for om man har vurdert andre aktuelle tiltak 

for å oppnå det ønskede formålet. Dette finnes det ikke noen redegjørelse for i 

høringsnotatet, til tross for at Utredningsinstruksen pkt. 2.1 klart angir at en 

konsekvensvurdering skal inneholde en vurdering av om alternative virkemidler kan 

benyttes til å oppnå formålet. Det tiltaket som skisseres i høringen, er et svært 

omfattende register over alle barn som følger norsk grunnopplæring. Dette betyr alle 

barn bosatt i Norge, i og med at det er skoleplikt. Nøyaktig hvilken informasjon man 

tenker seg å registrere, er uklart, da dette ikke fremgår av høringen. Det er vanskelig å 

vurdere en behandling av personopplysninger når det ikke fremgår hvilke opplysninger 

som skal inngå i behandlingen. 

 

Registrering av sensitive personopplysninger 

Det som imidlertid fremgår av høringen, er at man tenker seg å registrere noen 

sensitive personopplysninger, se pkt. 3.3.4. Det skal være pliktig registrering av 

sensitive opplysninger knyttet til læringsutbytte, men frivillig registrering av tilsvarende 

opplysninger knyttet til læringsmiljø. Det fremstår således som om reservasjonsretten 

som omtales i dette punktet er formålsrettet. Eleven kan reservere seg mot at 

opplysninger om seksuell legning eller religiøs oppfatning benyttes til evaluering av 

læringsmiljøet, men ikke til evaluering av læringsutbyttet. Man kan altså ikke reservere 

seg mot å avgi opplysningene, men mot den konkrete bruken. 

 

Vi er noe overrasket over at det legges opp til registrering av opplysninger om seksuell 

legning eller religiøs oppfatning om elever i grunnskolen, selv om registreringen etter 

en periode vil være pseudonymisert. Norge har ikke tradisjon for denne type 

registreringer, og vi vil anføre at det knytter seg betydelige utfordringer til det å 

opprette et slikt register med slikt innhold. Vi stiller også spørsmål ved kvaliteten på 

denne type registreringer, da det virker uklart om man kan pålegge elevene å gi denne 

type opplysninger. Dersom de føler seg presset til å gi opplysninger de ikke ønsker å 

oppgi, er sannsynligheten stor for at opplysningene ikke blir korrekte. Det er neppe 

sannsynlig at en 15-åring, i personidentifiserbar form, frivillig forteller skolen at han 

eller hun er homofil, for at opplysningene skal kunne registreres i en sentral database.  

 

Innsamling av personopplysninger 

Det fremstår videre som uklart hvordan opplysninger til det planlagte registeret skal 

hentes inn, dvs. om det skal gjennomføres flere obligatoriske tester, om det skal 

benyttes spørreskjemaer eller om andre metoder skal tas i bruk. Vi stiller også 

spørsmål ved om man faktisk vil få et bedre grunnlag for å vurdere og forbedre norsk 

grunnopplæring ved å samle inn så store mengder personidentifiserbare opplysninger 

som det her er snakk om. Erfaring fra andre områder viser at stor informasjonsmengde 

av og til blir et hinder for effektiv bruk av opplysningene. Vi savner derfor en bedre 
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redegjørelse for hvorfor man antar at dette store materialet vil gi bedre mulighet for 

kvalitetsutvikling og -kontroll.  

 

Kvalitetssikring 

Det skisseres i høringsnotatet pkt. 3.3.6 to ulike metoder for kvalitetssikring av 

innsamlet materiale. Metode 1 betinger lagring av opplysningene på identitet i en 

kvalitetssikringsdatabase i ca. ett år før opplysningene pseudonymiseres og overføres 

til det sentrale registeret. Dette innebærer at man av kvalitetssikringshensyn for ett år 

om gangen vil ha et omfattende personidentifiserbart register inneholdende 

opplysninger om alle norske grunnskoleelever.  

 

Personopplysningsloven stiller krav om at all behandling av personopplysninger skal 

være nødvendig for å oppnå behandlingsformålet. Det fremstår som svært uklart 

hvordan den skisserte kvalitetssikringen skal gjennomføres og om den vil være effektiv, 

og det er derfor vanskelig å vurdere om behandling av de personidentifiserbare 

opplysningene er nødvendig for formålet.  

 

Er opplysningene identifiserbare etter pseudonymisering? 

Det planlagte sentrale registeret skal inneholde pseudonymiserte opplysninger, dvs. at 

de direkte identifiserende opplysningene som fødselsnummer erstattes av et tilfeldig 

nummer generert i en krypteringsprosess. Vi finner likevel grunn til å stille spørsmål 

ved om behandlingen vil inneholde så mange opplysninger om den enkelte at det vil 

være mulig å bakveisidentifisere enkeltpersoner. Dette er det umulig å ta stilling til all 

den tid vi ikke vet hvilke opplysninger som skal inngå i det pseudonymiserte registeret. 

Ulike kombinasjoner av utdannelse, bosted, alder, kjønn etc. vil kunne sette mottaker i 

stand til å identifisere enkeltpersoner. Dette vil i så fall svekke betydningen av 

pseudonymiseringen, og således innebære en svekkelse av de registrertes personvern. 

 

Anonymisering av lagrede personopplysninger 

I høringens pkt. 3.3.14 gjøres det greie for at det vil kunne være aktuelt å lagre de 

pseudonymiserte opplysningene i mange tiår før de anonymiseres. Lang lagringstid er 

ønskelig for å muliggjøre kobling mot flest mulig andre relevante registre for 

forskningsformål. Omfattende sammenstilling med andre registre utgjør en 

personverntrussel i den forstand at man etter hvert vil kunne få store mengder 

opplysninger på individnivå, uten at de registrerte nødvendigvis gjøres kjent med eller 

gir sitt samtykke til dette. Det er også en utfordring at man på innsamlingstidspunktet 

ikke kan gi de registrerte informasjon om hvor lenge det er aktuelt å oppbevare 

opplysningene om dem på individnivå. Utredningen fremstår også på dette spørsmål 

som mangelfull.    

 

FADs anbefaling 

Det er for tiden stor oppmerksomhet om personvernspørsmål, og i særdeleshet 

omkring innsamling og lagring av personopplysninger i store databaser. Basert på det 

ovenstående, vil FAD derfor anbefale at man foretar nye utredninger av de ulike sidene 
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ved opprettelse av et sentralt register i opplæringssektoren, med sikte på å avklare 

langt flere av de ovennevnte spørsmålene før de ønskede lovendringene gjennomføres. 

Det bør foreligge konkrete forslag til forskriftsregulering av registeret, slik at 

høringsinstansene kan danne seg et bilde av hvordan registeret vil fungere, samtidig 

som de inviteres til å gi sin uttalelse om de mer generelle lovhjemlene for 

registreringene.  

 

Økonomiske og administrative konsekvenser av forslaget 

Lovforslaget presiserer og utvider hjemmelen for Kunnskapsdepartementet til å gi 

forskrifter for innsamling og annen behandling av personopplysninger og sensitive 

personopplysninger fra grunnopplæringen til bruk for analyser, statistikk og forskning. 

 

Etter Kunnskapsdepartementets vurdering vil ikke lovforslaget medføre økonomiske 

eller administrative konsekvenser av betydning for kommunene, fylkeskommunene eller 

private skoleeiere.  

 

FAD mener dette ikke er en god vurdering av økonomiske og administrative 

konsekvenser av forslaget.  

 

Dersom forslaget innebærer at det samles inn flere opplysninger enn det som er tilfelle 

i dag, vil det medføre betydelige kostnader. Dette bør synliggjøres. Dette kan illustres 

med følgende eksempel. Anta at endringer innebærer at det hentes flere opplysninger 

om hver elev som for eksempel krever 2 (to) minutters merarbeid per år. I 2006 var det 

620 000 grunnskoleelever. Dette innebærer at endringen vil kunne kreve 12 årsverk 

eller 6 mill. kroner (forutsatt at ett årsverk koster 500 000 kroner).   

 

Etablering og drift av et sentralt register vil også ha kostnader som bør synliggjøres. 

Slike opplysninger kan ev. hentes fra virksomheter som eier ulike registre.     

 

 

Til de to andre forslagene har FAD kommentarer til punktet om økonomiske og 

administrative konsekvenser. Først til forslaget om å innføre plikt til kartlegging av 

minoritetsspråklige elevers ferdigheter i norsk: 

 

I dag finnes det en slik plikt i lovforarbeidene (opplæringsloven og privatskoleloven). 

Kunnskapsdepartementet vurderer dagens ordning som ikke tilfredsstillende. Plikten 

blir ikke fulgt opp av kommunene og fylkeskommunene. I den forbindelse vises det til 

en rapport utarbeidet av Rambøl Management.    

 

Kunnskapsdepartementet foreslår å lovfeste denne plikten. Begrunnelsen er (sitat): 

 

”Uten en konkret presisering er det risiko for at elevenes rett til en særskilt 

språkopplæring som er tilpasset den enkelte elevens ferdigheter i norsk ikke vil bli 

oppfylt etter lovens intensjoner, slik kartleggingen avdekket på grunnskolens område”. 
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Kunnskapsdepartementet foreslår at kommunenes gjeldende, men ikke eksplisitt 

lovfestede plikt til å kartlegge minoritetsspråklige elevers ferdigheter i norsk når de 

skal ta stilling til elevenes rett til særskilt språkopplæring presiseres i opplæringsloven 

§ 2-8, og i opplæringsloven § 3-12 og privatskoleloven § 3-5. 

 

Fornyings- og administrasjonsdepartementet har ikke merknader til selve 

endringsforslaget men til vurderingen av økonomiske og administrative konsekvenser. 

 

Kunnskapsdepartementet skriver at forslaget ikke innærer økonomiske eller 

administrative konsekvenser og begrunner sin vurdering på følgende måte(sitat):  

 

”For kommunene som er ansvarlig for grunnskoleopplæringen følger plikt til kartlegging 

av elevenes norskferdigheter allerede av dagens regelverk. En presisering av denne 

plikten i de aktuelle bestemmelsene i opplæringsloven og privatskoleloven vil derfor ikke 

innebære økte økonomiske eller administrative konsekvenser for kommunene. Det blir i 

realiteten bare en synliggjøring av dagens plikt”.   

 

Noe tilsvarende begrunnelse har man når det gjelder fylkeskommunens plikt til 

kartlegging.  

 

Rambøls evaluering viser at det er store kommunale forskjeller, og mange kommuner 

mangler systemer for å måle resultatene av opplæringen i norsk som andrespråk. Svært 

få kommuner gir skolene retningslinjer for hvordan de skal kartlegge elevenes 

norskkunnskaper og skolene må som regel utvikle kartleggingsverktøy på egen hånd. 

Evalueringen avdekker også store kunnskapsmangler når det gjelder kommunens 

forpliktelser til å tilby norsk som andrespråk. Det er jo bakgrunnen for høringsforslaget 

og innskjerpingen. Forslaget innebærer at kommunene må begynne å kartlegge 

minoritetsspråklige elevers ferdigheter i norsk. Dette betyr i praksis mer arbeid for 

kommunene, selv om de har denne plikten i dag også, og denne kostnaden bør 

synliggjøres.  

 

På den annen side kan forslaget medføre reduserte utgifter for kommunene ved at 

minoritetsspråklige elever ikke får særskilt norskundervisning lenger enn nødvendig. 

En synliggjøring av mulige gevinster ved dette kan styrke kommunens incentiver og 

oppfølgingen av loven. Et eksempel på dette kan være følgende: 

 

I 2007 mottok 38 900 elever i grunnskolen særskilt norskopplæring. Dersom 10 prosent 

av disse mottok særskilt norskopplæring fordi kommunen/skoleeiere ikke kartla deres 

kunnskapsnivå, innebærer det at 3 890 elever fikk en undervisning som det ikke var 

behov for.  En bedre kartlegging ville bidra til innsparte utgifter for kommunene. (KD 

har sikkert kunnskaper om kostnadsforskjeller mellom ordinær norskopplæring og 

særskilt norskopplæring). Denne differansen kan brukes til å regne ut ev. innsparing i 

form av kroner. 
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Fornyings- og administrasjonsdepartementet ber om at de økonomiske og 

administrative konsekvensene ved forslaget vurderes bedre.  

 

 

Om forslaget om innføring av rett til refusjon for kostnader knyttet til opplæring i 

helseinstitusjoner:  

Uten å ta hensyn til selve forslaget vil FAD påpeke at økonomiske og administrative 

konsekvenser av forslaget ikke er godt nok vurdert. 

 

Forslaget vil medføre at det må bygges opp en administrasjon rundt innkreving av 

refusjoner fra andre fylker, men også til utbetaling av refusjoner til andre fylker. 

Dersom dette arbeidet medfører at det må ansettes en person på 30 prosent stilling i 

hvert fylke, innebærer forslaget for alle fylkeskommunene at det må ansettes 6 årsverk, 

noe som innebærer økte kostnader på minst 3 mill. kroner per år.   

 

Økonomiske og administrative konsekvenser av forslaget bør synliggjøres bedre enn 

det som er tilfelle i høringsnotatet.  

 

Med hilsen 

 

 

Kari Metliaas (e.f.) 

avdelingsdirektør 

 Anne Kristine Hage 

 rådgiver 

 

 

 


