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Helse- og omsorgsdepartementet viser til brev av 20. juni 2008 der det foreslås end-
ringer i opplæringsloven og privatskoleloven. Vi har innspill til kapittel 3 i hørings-
notatet.

Til forslaget om etablering av sentralt opplceringsregister
Helse- og omsorgsdepartementet mener høringsnotatet gir en god drøftelse av behov
og formål for etablering av et sentralt register med opplysninger fra grunnopplæringen.
Det fremkommer imidlertid i liten grad hvordan opplysningene i registeret skal brukes
for å nå de formål, og fylle de behov som skisseres. Dette bør det gjøres nærmere rede
for i en eventuell Ot.prp.

Kunnskapsdepartementet foreslår at registeret etableres som et pseudonymt register,
hvilket innebærer at registeret blir personentydig (opplysninger om en person knyttes
til den samme personen i registeret), men uten at detinneholder direkte personiden-
tifiserbare kjennetegn. Det finnes som kjent to pseudonyme helseregistre som er eta-
blert med hjemmel i helseregisterloven; Reseptregisteret og IPLOS-registeret. Vi men-
er det er positivt at Kunnskapsdepartementets forslag bygger på de samme prinsipp-
ene, herunder de juridiske, tekniske og organisatoriske rammene som gjelder for de
pseudonyme helseregistrene.

Høringsnotatet legger stor vekt på at pseudonymisering skal ivareta personvernet i
registeret. Vi gjør oppmerksom på at det å pseudonymisere fødselsnummer alene ikke
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vil være tilstrekkelig, men at opplysningene i et register også må beskyttes gjennom
andre tiltak.

Kunnskapsdepartementet ber spesielt om tilbakemelding på hvordan kvalitetssikring av
data skal skje i opplæringsregisteret. Helse- og omsorgsdepartementet vil understreke
at det er viktig å sikre god kvalitet på opplysningene i registeret. Et register med mange
feil vil kunne være mer til skade enn til gagn. Feil data kan føre til feil konklusjoner og, i
helseregistrenes tilfelle, feiI behandling til pasienter.

I høringsnotatet skisseres to måter å foreta kvalitetssikring av opplæringsregisteret.
Begge måtene er innenfor rammene av helseregisterloven, og begge måtene benyttes
for kvalitetssikring av de pseudonyme helseregistrene. Helse- og omsorgsdepartement-
et vil imidlertid understreke at mulighetene for god kvalitetssikring er bedre før pseud-
onymisering skjer, enn etter. Vi kan ikke se at personvernhensyn taler for at alternativ 2
velges framfor alternativ 1. At et register inneholder korrekte opplysninger er også et
viktig personvernhensyn. Det vil være større risiko for feilkilder når flere instanser er
involvert, hvilket er tilfelle for alternativ 2, der data må sendes fra registeret via TPF til
innsender og samme vei tilbake. En enkel kvalitetssikring slik det skisseres i alternativ
1 vil kunne gjøres med mindre risiko for feil, siden opplysningene kan kontrolleres
direkte med innsender før pseudonymisering. Helse- og omsorgsdepartementet vil
derfor anbefale at opplæringsregisteret i hovedsak kvalitetskontrolleres etter metoden i
alternativ 1, i tillegg til metoden i alternativ 2 ved behov.

Vi stiller imidlertid spørsmål om det er nødvendig og hensiktsmessig med utlyllende
lovtekst som regulerer kvalitetssikringen. Til sammenlikning gir helseregisterloven i §
16 en plikt for databehandlingsansvarlig til å sørge for blant annet kvalitet på data i
registeret, mens det gis nærmere bestemmelser i forskrifter. For Reseptregisteret er
det kun kontroll av innsendte data opp mot data hos innsender som kan gjøres i den
midlertidige databasen, ingen øvrig behandling. Opplysningene slettes når de er kva-
litetssikret og sendt videre til registeret. Slik utkastet til § 14a-2 andre ledd og § 7A-2
andre ledd fremstår, gis det en selvstendig hjemmel for å etablere et personidenti-
fiserbart register i tillegg til det sentrale pseudonyme registeret. Vi mener det er uklart
hva etablering av et kvalitetssikringsregister direkte med hjemmel i loven innebærer,
spesielt utkastet til lovtekst for øvrig ikke gir noen bestemmelser for behandling av
opplysninger i det pseudonyme registeret (foruten en generelt ubformet forskrifts-
hjemmel). Vi vil derfor anbefale at kapittel 14a og 7A får en mer generell bestemmelse
om plikt til å sørge for blant annet kvalitet, og at kvalitetssikring reguleres nærmere
gjennom forskrift.

Lovutkastene til kapittel 14a og 7A har flere bestemmelser som delvis er likelydende,
og som pålegger plikt til ulike innsendere å melde inn opplysninger. Loven bør etter
vårt syn også angi de overordnede rammene for den videre behandlingen av opplys-
ninger i registeret, for eksempel krav til kvalitet, informasjonssikkerhet, tilgang,
sammenstilling og utlevering av data. Mer konkrete bestemmelser bør gis i forskrifts
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form. Ut fra omtalen i høringsnotatet kan det synes som om det er personopplysnings-
loven som skal regulere den videre bruk av opplysningene i registeret. Personopplys-
ningsloven er imidlertid ikke utformet spesielt for å regulere utleveringer fra registre
med hjemmel i lov. Lov og forskrift som skal regulere ulike typer registre må derfor
inneholde samme type føringer som en konsesjon etter personopplysningsloven ville
gjort. Vi gjør her oppmerksom på at for pseudonyme registre skal også utleveringer
være i tråd med prinsippene for pseudonyme registre, og utleveringsbestemmelser og
prinsippene må derfor ses i sammenheng.

Gjennom forslag til nytt kapittel 14a i opplæringsloven og 7A i privatskoleloven gis det
spesialbestemmelser som vilgå foran personopplysningsloven. Siden kapitlene ikke tar
sikte på uttømmende å regulere behandlingen av opplysninger, bør det også gis en
bestemmelse som slår fast at personopplysningsloven gjelder utfyllende. På denne
måten kan man sikre at for eksempel definisjoner, de generelle krav til informasjons-
sikkerhet, internkontroll, informasjon, innsyn, retting og sletting m.v. vil gjelde
tilsvarende for opplæringsregisteret.

Helse- og omsorgsdepartementet er videre enig i at den samme institusjonen ikke kan
ha rollen både som databehandler og som tiltrodd pseudonymforvalter (TPF). Slik er
det også for Reseptregisteret, der Nasjonalt folkehelseinstitutt er databehandler og SSB
er TPF. IPLOS-registeret har SSB som databehandler og Skattedirektoratet som TPF.

Til sist mener vi det er positivt at opplysningene i registeret skal anonymiseres etter en
viss tid. Det bør gis en bestemmelse i opplæringsloven og privatskoleloven om at arkiv-
loven ikke får anvendelse på dette punktet. Når det gjelder utlevering av opplysninger
fra registeret, må dette reguleres av opplæringsloven/privatskoleloven og personopp-
lysningsloven, og ikke arkivloven.

Med vennlig hilsen

\-k
n Asta e.f.

avdelingsdirektør
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