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FORSLAG TIL ENDRINGER I OPPLÆRINGSLOVA OG PRIVATSKOLELOVA —
HØRING

Høgskolen i Oslo (Hi0) vil uttale følgende til de foreslåtte endringene i opplæringslova og
privatskolelova:

Til forslaget om plikt til kartlegging av minoritetsspråklige elevers ferdigheter i
norsk
H10 støtter forslaget om at det i opplæringslova og privatskolelova tas inn bestemmelser om
kommunenes og fylkeskommunenes plikt til å kartlegge minoritetsspråklige elevers ferdigheter i
norsk før det blir gjort vedtak om særskilt språkopplæring og underveis i opplæringen. En
presisering av ansvaret for slik kartlegging følger naturlig av gjeldende bestemmelser i de to
lovene om minoritetsspråklige elevers rett til å få særskilt norskopplæring, og av det som ble lagt
til grunn i forarbeidene til lovene da de aktuelle bestemmelsene ble tatt inn.

Til forslaget om etablering av et sentralt register for skolesektoren og behandling av
individdata etter opplæringslova og privatskolelova
Bak departementets forslag om å opprette et sentralt register med individdata fra skolesektoren
ligger en oppfatning om at dagens informasjon om sektoren og effekter av tiltak som settes inn,
ikke er tilstrekkelig. Departementet uttrykker bekymring for "den fallende kvaliteten på viktige
områder av norsk grunnskole- og videregående opplæring (grunnopplæring)", og det vises til at
norske elever gjennomgående skårer lavere (under eller omtrent som det internasjonale
gjennomsnittet og svakest i Norden) i internasjonale undersøkelser av elevenes kunnskapsnivå
(Pirls-, Timms- og Pisa-undersøkelsene). I tillegg har mer målrettet statlig tilsyn med grunn-
opplæringen avdekket flere grunnleggende avvik fra regelverket hos landets skoleeiere.

Regjeringen har som mål å snu denne negative utviklingen ved at kvaliteten i grunnopplæringen
heves. Slik departementet ser det, forutsetter dette at gjeldende lov- og regelverk blir fulgt, og at
det legges til rette for kvalitetsutvikling og kvalitetskontroll på alle nivåer. I forlengelsen blir det
pekt på at høy kvalitet i grunnopplæringen bl.a. kjennetegnes av et godt læringsutbytte hos
elever, lærlinger og lærekandidater.
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Hi0 ønsker ikke å ta endelig stilling til forslaget om å opprette et nasjonalt register med
individdata for skolesektoren på grunnlag av foreliggende høringsdokumenter. Departementets
begrunnelse for forslaget er at et slikt register vil kunne gi bedre materiale for analyser, statistikk
og forskning om skolen enn tilfellet er i dag. Dette skal i sin tur kunne gi bedre grunnlag for mer
målrettet og konkret kvalitetsutvikling og kvalitetsarbeid innad i skolen.

I utgangspunktet kan det synes relativt uproblematisk å støtte forslaget ut fra en slik
begrunnelse. Vi savner imidlertid en nærmere drøfting av hvilke muligheter og begrensninger
eksisterende nasjonale registre/undersøkelser med individdata (f.eks. nasjonale prøver og
elevundersøkelsen) gir til analyse, statistikk og forskning om skolen sammenliknet med det
foreslåtte sentrale registeret. Dette kan vi ikke se er gjort i høringsnotatet.

Viktigere er imidlertid at innsamling av opplysninger og behandling i et sentralt register som det
foreslåtte representerer vesentlige utfordringer knyttet til personvernet. Især gjelder dette
elevdata om læringsutbytte og læringsmiljø (det gjelder i mindre grad data om skoleeiers bruk av
lærerkompetanse), bl.a. hvilke/hva slags type opplysninger som skal avleveres/rapporteres og på
hvilke områder den enkelte elev kan reservere seg mot å oppgi såkalt sensitive person-
opplysninger, hvordan opplysninger blir samlet inn og behandlet, kvalitetssikring av data-
grunnlaget, lagring av innsamlede individdata over lengre tid, og hva som skal fastsettes i
forskrift(er) til de aktuelle lovene og ikke i selve lovtekstene. I tillegg er det et spørsmål i hvilken
grad det skal åpnes for å sammenstille/sammenkople data fra det foreslåtte sentrale registeret
med data fra andre registre.

Departementet mener at etablering av et pseudonymt register som det foreslåtte vil være et
sentralt virkemiddel for å ivareta personvernet, men i tillegg skal "også andre juridiske, tekniske,
fysiske og organisatoriske skranker [...] sørge for at personvernet sikres" (høringsnotatet, pkt.
3.3.8, s. 26). Hva disse går ut på, er imidlertid i liten grad drøftet og konkretisert. Dette gjelder
også andre sider ved høringsforslaget.

Sensitivepersonopplysninger og reservasjonsretten
Gjeldende bestemmelser i opplæringslova og privatskolelova gir hjemmel for innsamling og
behandling av (ikke-sensitive) personopplysninger som er nødvendig for å få kunnskap om
læringsutbytte og læringsmiljø. Lovbestemmelsene gir derimot ikke hjemmel for behandling av
sensitive personopplysninger, slik disse er definert i personopplysningsloven § 2 nr. 8, dvs.
opplysninger om bl.a. en persons etniske bakgrunn, politiske, filosofiske eller religiøse oppfatning,
straffbare forhold, helseforhold eller seksuelle forhold. Dette foreslås nå endret ved at det i
lovene tas inn særskilte hjemler for at sensitive personopplysninger knyttet til data om
læringsutbytte og læringsmiljø skal oppgis/rapporteres.

Samtidig foreslås det at "dei som mottek opplæring", dvs, elever, lærlinger og lærekandidater,
skal kunne reservere seg mot å gi ("avhende") sensitive personopplysninger knyttet til data om
læringsmiljø.Reservasjonsretten skal imidlertid ikke gjelde sensitive personopplysninger knyttet til
data om læringsutbytte.

Dersom det blir etablert et sentralt register som det foreslåtte, mener Høgskolen i Oslo at det
ikke bør gis hjemmel overhodet i opplæringslova og privatskolelova for å innhente og behandle
sensitive personopplysninger om elever, lærlinger og lærekandidater. Selv om det foreslås en viss
reservasjonsrett, vil lovene i stor grad gjelde mindreårige barn og unge som vi ikke kan forvente
skal kunne vurdere rekkevidden av at slike opplysninger blir gitt. Vi stiller videre spørsmålet om
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hvordan man skal gi god nok informasjon til foresatte/pårørende om ordningen og hvordan de
(på vegne av barna/de unge) skal kunne reservere seg. Dette er for øvrig ikke drøftet i hørings-
notatet.

Hvis det likevel skulle bli vedtatt å ta inn hjemler i de to lovene for å kunne innhente sensitive
personopplysninger i forbindelse med et sentralt register, bør reservasjonsretten gjøres absolutt,
dvs, at den må omfatte opplysninger knyttet til data om alle forhold man måtte ønske å
undersøke (læringsutbytte, læringsmiljø o.a.). Det må også gis svært god informasjon til de
berørte og deres foresatte/pårørende om at slike opplysninger kan innhentes og brukes, og
hvilke muligheter man har for å kunne reservere seg mot dette. Hvordan informasjonsplikten er
tenkt ivaretatt, er ikke drøftet i høringsnotatet.

Når det gjelder personopplysninger knyttet til skoleeiers bruk av tilgjengelig lærerkompetanse,
er det ingen hjemler i dagens lovverk for å innhente dette. Departementets forslag på dette
punktet omfatter kun personopplysninger (og altså ikke sensitive personopplysninger), feks.
"hvilken faglig bakgrunn lærere har, hvilke fag de underviser i og hvor mye undervisningstid som
brukes til spesialundervisning" (notatet, pkt. 3.3.3, s. 19). Et sentralt register som bare omfatter
data om bruk av lærerkompetanse er etter vårt syn mindre problematisk når det gjelder
hensynet til personvern enn tilfellet vil være med et nasjonalt register som også omfatter
elevdata knyttet til læringsutbytte og læringsmiljø. Forslaget vedr. lærerkompetanse burde likevel
ha vært drøftet grundigere, da det også her gjelder innhenting/rapportering av nye person-
opplysninger. Det framgår f.eks. ikke klart av forslaget hvilke/hva slags opplysninger som skal
rapporteres om den enkelte lærer.

Innsamling og lagring av innsamlede opplysninger
Det foretas i dag omfattende rapportering og undersøkelser gjennom det nasjonale kvalitets-
vurderingssystemet for å skaffe kunnskap om grunnopplæringen og skolesektoren med sikte på å
heve kvaliteten. Hjemmel for de ansvarlige for opplæringen (skoleeier) og de som mottar
opplæring (elever m.fl.) til å gi opplysninger og delta i evalueringer/kartlegginger/undersøkelser
og rapportere om forhold som er av betydning for evaluering av virksomheten, finnes allerede i
opplæringslova og privatskolelova. Her er det også gitt hjemmel til nærmere forskrifter om
innsamling og behandling av data. Den konkrete innsamlingen av opplysningene organiseres lokalt
av skoleeier. Skoleeier er pålagt å ha et system som sikrer at kravene i de to lovene og
tilhørende forskrifter blir oppfylt.

Departementet vurderer det slik at datamaterialet som i dag kan innhentes og behandles ut fra
gjeldende bestemmelser i lovverket, ikke er tilstrekkelig for å få gjort de beregninger av
kvalitetsindikatorer som er nødvendig for å legge til rette for kvalitetsarbeidet i tråd med
Stortingets forutsetninger (høringsnotatet, pkt. 3.3.1, s. 13). Departementet mener at det derfor
er behov for mer informasjon, dvs, nødvendig å samle inn flere opplysninger, og det må gis
tydeligere lovhjemler for behandlingen av disse.

Departementet mener videre at det er viktig at innsamlede opplysninger kan lagres over tid for å
legge til rette for vurderinger, analyser, statistikk og forskning, noe dagens lovbestemmelser ikke
i tilstrekkelig grad åpner for. 1 fortsettelsen framholder departementet at "lagringen kan best
gjøres ved å etablere et sentralt register med opplysninger fra grunnopplæringen" (notatet,
s. 14).
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Det kan her se ut til at departementets hovedbegrunnelse for å foreslå et sentralt register for
grunnopplæringen er et antatt behov for å kunne lagre innsamlede personopplysninger over
lengre tid, noe det ikke er hjemmel for i gjeldende opplæringslov og privatskolelov. I hørings-
notatet antydes det således en lagring av pseudonyme individdata i "flere tiår" før anonymisering
(pkt. 3.3.14, s. 28-29). Departementet skriver at en vil komme tilbake til tidspunktet for
anonymisering i forbindelse med forskriftsarbeidet.

"Flere tiår" er en svært lite presis angivelse av lagringstid for individdata. Selv om det her er
snakk om lagring av data i pseudonymisert form, er dette noe annet enn anonyme data.
Høgskolen i Oslo er ikke overbevist om at personvernet blir ivaretatt i tilstrekkelig grad dersom
det skal gis hjemmel i de to lovene for at dette skal fastsettes i forskrift uten at det på
nåværende tidspunkt er drøftet og angitt nærmere hva som ligger i "flere tiår", jf. også det vi sier
om forholdet lov — forskrift (ndf.). Især finner vi dette problematisk i forhold til forslag om at
registeret på enkelte områder også skal kunne omfatte sensitive personopplysninger og forslag
om at data fra det sentrale registeret skal kunne sammenstilles/-koples med data fra andre
registre. Her burde departementet ha gitt en vesentlig mer uttømmende drøfting enn tilfellet er i
høringsnotatet.

Kvalitetssikring av opplysninger
Departementet legger fram to alternative forslag til kvalitetssikring av de innsamlede person-
opplysningene på nasjonalt nivå (notatet, pkt. 3.3.6, s. 22-23). Høgskolen tar ikke stilling til
hvorvidt det ene er å foretrekke framfor det andre, da begge modeller isolert sett vurderes som
adekvate. Vår bekymring er således ikke primært knyttet til selve kvalitetssikringen ved
overføring av innsamlede identifiserbare personopplysninger til pseudonyme individdata i det
sentrale registeret, men til det å opprette et slikt register ut fra den begrunnelse og redegjørelse
som er gitt, hvilke personopplysninger som skal samles inn og behandles i registeret, lagring av
opplysninger i registeret over lengre tid og sammenstilling av data fra det sentrale registeret med
data fra andre registre.

Forholdet lov — forskrift
Departementet foreslår at en rekke bestemmelser knyttet til forslaget om et sentralt register
skal fastsettes i forskrift. Dette gjelder bl.a. følgende: Nærmere bestemmelser om etableringen
av et sentralt register og behandlingen/behandlingsgrunnlaget av opplysningene/individdata som
blir lagret der (notatet, pkt. 3.3.7, 3.3.8 og 3.3.1 I, s. 26-27), nærmere regler om plikten til å gi
(person)opplysninger om den registrerte (pkt. 3.3.9, s. 27), bestemmelser om innsyn (pkt. 3.3.10,
s. 27), bestemmelser om forvaltning og drift av registeret (pkt. 3.3.13, s. 28) og bestemmelser
om behandlingen av opplysningene i registeret i den tiden de er lagret der, inkl, bestemmelser
om tidspunktet for anonymisering av de lagrede individdata og forholdet til arkivloven og
tilhørende forskrifter til denne (pkt. 3.3.14, s. 28-29).

Hi0 er innforstått med at gjeldende opplæringslov og privatskolelov allerede gir departementet
hjemmel for å fastsette forskrift på flere av de områdene som det nye lovforslaget omhandler.
Generelt er høgskolen imidlertid skeptisk til at så vidt mange nye bestemmelser knyttet til
forslaget om et sentralt register kun foreslås fastsatt i forskrift. Prinsipielt bør bestemmelser
som er av stor betydning for individets rettigheter og personvernet fastsettes i lov. Å spre
viktige bestemmelser knyttet til et sentralt register på lov og (flere?) forskrift(er) vil dessuten
bidra til et mer uoversiktlig regelverk samlet sett. Dette kan igjen føre til en ytterligere svekking
av personvernet.
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I tillegg er de aktuelle bestemmelsene og saksområdene som foreslås fastsatt senere i forskrift,
ikke konkretisert eller drøftet nærmere i denne høringsrunden. Som eksempel kan nevnes et
aktuelt spørsmål som hvem/hvilke instanser som skal stå som forvaltnings- og driftsansvarlig for
et sentralt register. I høringsnotatet er det bare delvis antydet hvilke instanser man ser for seg
kan være aktuelle som henholdsvis behandlingsansvarlig, databehandler og tiltrodd pseudonym-
forvalter (TPF). Her burde det ha vært konkrete forslag allerede nå. Når det gjelder TPF, skriver
departementet for øvrig at den aktuelle instansen må ha "høy grad av tillit i allmennheten". Like
viktig her er selvsagt at instansen også innehar den nødvendige kompetanse på området.

At  nærmere drøfting og konkretisering av viktige sider ved forslaget om et sentralt register skal
tas i forbindelse med senere forskriftsarbeid, gjør det vanskelig å ta stilling til forslagene til nye
lovbestemmelser og danne seg et fullgodt bilde av konsekvensene av de ulike bestemmelsene.
Dette er en klar svakhet ved høringsforslaget.

Sammenstilling av data fra det sentrale registret og andre registre
Departementet mener det foreslåtte registeret også vil kunne gi kunnskap om hvordan andre
forhold virker inn på grunnopplæringen ved at opplysninger fra grunnopplæringen (dvs, det
sentrale registeret) sammenstilles med data fra andre sektorer (notatet, pkt. 3.3.3, s. 17). Som
eksempel nevnes tilgjengelig informasjon fra barnehagesektoren, hvor det allerede har vært
forslag om et sentralt register ute på høring.

Sammenstilling/-kopling av data fra ulike registre/databaser vil selvsagt gi et vesentlig større
datatilfang til det ønskede formål. Men samtidig vil flere data og større/mer omfattende
registre/databaser gjøre personvernet mer utsatt. Departementet foreslår at også bestemmelser
om adgang til sammenstilling av det sentrale registeret med andre registre skal fastsettes i
forskrift. Vi viser her til det vi har sagt tidligere om at bestemmelser som er viktige av hensyn til
personvernet bør fastsettes i lov og ikke bare i forskrift.

Oppsummert
finner Høgskolen i Oslo at forslaget om et sentralt register for skolesektoren ikke er godt nok
underbygget og drøftet i høringsdokumentene. Høringsnotatet gir ikke tilstrekkelig informasjon
om viktige sider ved og konsekvenser av forslaget, slik at ulempene et slikt register kan
representere for enkeltindividet (personvernhensyn) på en fullgod måte kan vurderes og veies
opp mot de gevinster registeret forventes å kunne gi på områder som analyse, statistikk og
forskning omkring forhold i skolen. Forslaget bør således utdypes og drøftes mer inngående på
en rekke punkter, og forholdet mellom lov og forskrift, altså hvilke bestemmelser som skal
fastsettes hvor, bør vies spesiell oppmerksomhet.

Til forslaget om rett til refusjon for kostnader knyttet til opplæring av barn og unge
i helseinstitusjoner
Vi har ingen merknader til dette forslaget.

Med hilsen

Sissel Østberg
rektor

vAsulv Frøysne)
høgskoledirektør
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