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HØRING - FORSLAG TIL ENDRINGER I OPPLÆRINGSLOVEN OG 

PRIVATSKOLELOVEN  -  ENDELIG UTTALELSE 

 
 
Vedlagt følger Sør-Trøndelag Fylkeskommunes endelige høringsuttalelse til departementets 
forslag til  endringer i lov 17. juli 1998 nr 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa 
(opplæringsloven).  Jeg viser til vår foreløbige uttalelse, sendt i brev av 16.10. (se dette). 
Fylkesutvalget har imidlertid gjor et par endringer i forhold til denne, og jeg ber om at den 
foreløbige uttalelsen blir erattet av vedlagte uttalelse. 
 
Ettersom vedtaket inneholder en referanse til fylkesrådmannens helhetlige drøfting i 
saksutredningen, er dette tatt med i vedlegget. 
 
  
Med hilsen 
 
 
Gunnar Solberg 
Spesialrådgiver 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg:  Høringsuttalelse fra Sør-Trøndelag Fylkeskommune 
 
 
 

Vår saksbehandler: Gunnar Solberg 

Tlf. 73 86 62 14 

E-post:  gunnar.solberg@stfk.no 
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VEDLEGG 

 
Sak: Høring - forslag til endringer i Opplæringsloven og  Privatskoleloven 

 
 
Fylkestingets komité for opplæring fattet flg vedtak: 

 

Sør-Trøndelag Fylkeskommune (STFK) ved fylkesutvalget  har drøftet 
Kunnskapsdepartementets forslag til endringer i opplæringsloven og privatskoleloven.  Vi viser 
til fylkesrådmannens helhetlige drøfting og uttaler: 
 
1. Forslag om å innføre plikt til kartlegging av minoritetsspråklige elevers ferdigheter i 

norsk 

STFK støtter forslaget om å lovfeste plikten til å kartlegge minoritetsspråklige elevers 
ferdigheter i norsk.  Den praktiske gjennomføringen av en kartlegging viser imidlertid økt bruk 
av ressurser, som må kompenseres med økte statlige overføringer. 
 
2. Forslag om etablering av et sentralt register og endringer i bestemmelsene om 

behandling av individdata etter opplæringsloven og privatskoleloven 
STFK er klar over at forskning, kvalitetskontroll og kvalitetsutvikling på grunnopplæringens 
område vil være tjent med en så omfattende datamengde som mulig, inkludert individdata.  
Men prisen kan bli for høy i form av risiko for redusert personvern, som for eksempel gjennom 
den utvidede innsynsretten som er hjemlet i Offentleglova.   
 
3.  Forslag om rett til refusjon for kostnader knyttet til opplæring i helseinstitusjoner 

Dersom det innføres en refusjonsordning, bør det opereres med en gjennomsnittssats og ikke 
differensierte satser, slik at oppgjøret med andre fylkeskommuner blir enklest mulig.  
 
 
HELHETLIG DRØFTING 
 
1. Forslag om å innføre plikt til kartlegging av minoritetsspråklige elevers ferdigheter i 

norsk 

 
Forslaget må sees i sammenheng med ny § 3-12 i Opplæringsloven, som trådte i kraft 1. august 
2008: 

Elevar i vidaregåande opplæring med anna morsmål enn norsk eller samisk har rett til 

særskild norskopplæring til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til å følgje den vanlege 

opplæringa i skolen.  Om nødvendig har slike elevar også rett til morsmålsopplæring, 

tospråkleg fagopplæring eller begge delar. 

 
Fylkesrådmannen slutter seg til innholdet i forslaget fra departementet.  En lovpålagt 
kartlegging av minoritetsspråklige elevers språkferdigheter både før og underveis i 
opplæringsløpet i videregående opplæring er en forbedring.  Ikke minst kartlegging underveis 
er viktig, slik at elevene kan komme i gang med opplæring etter ordinær læreplan i norsk så 
raskt som mulig.   
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Fylkesrådmannen har imidlertid et annet syn enn departementet på de økonomiske og 
administrative konsekvensene av forslaget.  Her er noen eksempler på praktiske og 
administrative konsekvenser: 

1 Fylkeskommunen må kjøpe inn egnede tester.  Alternativt kan vi utvikle egne, men det skulle 
ikke være nødvendig så lenge det finnes egnede tester på markedet.   

2 Men skal slike tester ha noen verdi, bør de bygge på standardiserte kriterier.  Slike kriterier 
må utarbeides.  Hvem gjør det? 

3 Det må drøftes hvem som skal gjennomføre testene med elevene.  PPT-personell? 
Rådgivere? Lærere? Andre? 

4 Pr i dag finnes det ingen kompetanse på skolene til å gjennomføre slike tester med elevene.  
Denne kompetansen må etableres på alle skoler.  Det tar tid og krever ekstra økonomiske 
ressurser. Dette er en av grunnene til at den lovfestede retten i henhold til § 3-12 pr i dag ikke 
kan oppfylles. 

5 Gjennomføring av testene.  Ved siste inntak i Sør-Trøndelag var det 668 søkere som krysset 
av for at de var minoritetsspråklige, og de fordelte seg på alle språklige nivåer og alle 
aldersgrupper.  Testomfanget er stort.  Og større kan det bli, dersom planene om et stort 
transittmottak i Trondheim blir realisert. 

6 Dersom testene viser at det er nødvendig, har elevene krav på særskilt norskopplæring.  
Dersom planene om transittmottak i Trondheim blir realisert, vil antallet elever som trenger 
særskilt norskopplæring, øke sterkt. 

7 Dersom testene viser at det er nødvendig, har elevene krav på morsmålsopplæring.  Det 
krever ekstra ressurser.  Dessuten: Hvordan skal vi greie å skaffe tilstrekkelig med lærere til 
de aktuelle morsmålene?  Det kan bli vanskelig nok i by og bynære strøk, men hva med 
distriktsskolene?   

8 Dersom testene viser at det er nødvendig, har elevene krav på tospråklig fagopplæring. I Sør-
Trøndelag vil det være noe helt nytt.  Det krever ekstra ressurser.  Å skaffe instruktør i 
lærebedrift som behersker lærlingens morsmål også med hensyn til lærefagets terminologi  
representerer store utfordringer.  

De aller fleste av de praktiske og administrative konsekvensene, særlig de som er nevnt i 
punktene 1, 4, 5, 6, 7 og 8, har i tillegg økonomiske konsekvenser ved at de krever økte 
ressurser. Når elevenes lovfestede rettigheter utvides, slik det altså skjer fra 01.08.08, fører det 
til økte utgifter for fylkeskommunen.  Fylkesrådmannen mener at de statlige overføringene må 
økes tilsvarende. 
 
Fylkesrådmannen benytter samtidig anledningen til å vise til den kritikken som tidligere er 
fremmet overfor departementet mot Læreplan i grunnleggende norsk for språklige minoriteter, 

både fra Bergen Katedralskole og fra Gerhard Schønings skole og Brundalen vgs her i fylket.  I 
departementets svarbrev vises det til det foreliggende høringsnotat som noe som skal 
imøtekomme de utfordringene som ovennevnte henvendelser peker på. (Se vedlegg 2)  
Fylkesrådmannen konstaterer at så ikke har skjedd.  Læreplan i grunnleggende norsk for 

språklige minoriteter – inkludert det kartleggingsverktøyet som følger med – er ikke godt nok 
egnet til opplæring av minoritetsspråklige elever i norsk. 
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2. Forslag om etablering av et sentralt register og endringer i bestemmelsene om 

behandling av individdata etter opplæringsloven og privatskoleloven 
 
Fylkesrådmannen er enig i at dersom det skal opprettes et sentralt register slik departementet 
ønsker, må det gis en tydelig lovhjemmel for det.  Det som imidlertid etter fylkesrådmannens 
synspunkt er det overordnede spørsmålet her, er om det er riktig å etablere et sentralt register 
som beskrevet i høringsnotatet.  En drøfting av dette forslaget vil først og fremst dreie seg om 
avveiningen mellom  
- på den ene siden ønsket om å skaffe seg best mulig datagrunnlag for forskning, utvikling og 
kontroll på opplæringsfeltet og  

- på den andre siden hensynet til personvernet.  
 
Fylkesrådmannen er i utgangspunktet skeptisk til ethvert tiltak som innebærer en risiko for at 
personvernet kan svekkes.  Jo flere registre som etableres med opplysninger om den enkelte, jo 
større er risikoen for å svekke personvernet.  Jo flere registre som kan sammenstilles, som er ett 
av formålene her, jo større er risikoen for å svekke personvernet. 
 
Departementet bruker svært mange ord på å forsikre leserne om nødvendigheten av registeret 
og om at personvernet er ivaretatt, uten at det beroliger fylkesrådmannen nevneverdig.  Notatet 
inneholder en rekke påstander om nødvendigheten av registeret, påstander som savner 
dokumentasjon.  Her er noen eksempler: 
- For at myndighetene skal være i stand til å følge med på om man lykkes med tidlige tiltak, er det derfor 

nødvendig å åpne for at individdata i større grad enn i dag kan bli samlet inn, lagret, systematisert og analysert. 

- Ved å behandle de innsamlede opplysningene blir det et bedre grunnlag for det statlige kontroll- og 

tilsynsarbeidet som har til hensikt å avdekke lovbrudd og om nødvendig følge opp med pålegg om retting. 

- Ved å forbedre datamaterialet som innsamles gjennom det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og øke 

mulighetene for analyser, statistikk og forskning som vil kunne være del av utgangspunktet for den statlige 

kontroll- og tilsynsvirksomheten, vil tilsynet med kvaliteten på grunnopplæringen kunne målrettes bedre ved 

hjelp av mer pålitelige risiko- og sårbarhets- analyser. 

- Det vil også legge forholdene bedre til rette for systemrettet veiledning i tilknytning til den statlige 

kvalitetskontrollen, enn det som er tilfellet i dag. 

- En forutsetning for kunnskapsbasert praksis er god tilgang på analyser og forskning om hva som virker og ikke 

virker. For å få et slikt utgangspunkt for kvalitetsarbeidet innenfor grunnopplæringen er det etter departementets 

vurdering nødvendig å øke muligheten for å samle inn og behandle data fra grunnopplæringen, herunder data 

knyttet til enkeltpersoner. 

- Bakgrunnen for forslaget er at dagens datamateriale fra grunnopplæringen ikke utgjør et tilstrekkelig 

datagrunnlag for analyser og forskning som er nødvendig for å identifisere grunnleggende kvalitetsfremmende 

faktorer til bruk for kvalitetsutvikling lokalt, regionalt og sentralt. 

 
Departementet ønsker i henhold til høringsnotatet å kunne lagre flg typer opplysninger i det 
sentrale registeret: om læringsutbytte, om læringsmiljø og om skoleeiers bruk av 
lærerkompetanse, samt ”enkelte sensitive personopplysninger innenfor disse 
opplysningstypene”.  Den foreslåtte lovteksten spesifiserer ikke opplysningstypene og åpner 
altså også for andre typer opplysninger enn de som er nevnt her.  Departementet anfører at når 
det gjelder opplysninger om læringsutbytte og læringsmiljø gir dagens lovbestemmelser 



 
Sør-Trøndelag fylkeskommune 

Fagenhet for videregående opplæring 

 

 

Dato: 21.10.08  Side 6 av 8 
 

hjemmel for innsamling og behandling av nødvendige personopplysninger, men mener at det er 
behov for at det kommer tydeligere til uttrykk.   
 
Det er i dag ikke hjemmel i opplæringsloven til å behandle opplysninger knyttet til skoleeiers 
bruk av tilgjengelig lærerkompetanse.  Som eksempler på slike opplysninger nevnes: hvilken 
faglig bakgrunn lærere har, hvilke fag de underviser i og hvor mye undervisningstid som brukes 
til spesialundervisning.  Fylkesrådmannen ser ingen betenkeligheter  med å kartlegge og 
behandle slike opplysninger. 
 
Det er heller ikke lovhjemmel i dag for å behandle sensitive personopplysninger.  En slik 
hjemmel er etter departementets vurdering nødvendig for å oppfylle formålet med 
bestemmelsene i opplæringsloven og privatskoleloven, og høringsnotatet nevner spesielt 
opplysninger knyttet til spesialundervisning og individrettede tiltak.  Personlige forhold som 
for eksempel helseforhold, seksuell legning, etnisk bakgrunn og religiøs oppfatning kan etter 
departementets vurdering ha stor betydning for hvordan den enkelte opplever det fysiske og 
psykososiale læringsmiljøet.  Men elever, lærlinger og lærekandidater bør ha en 
reservasjonsrett ved avgivelsen av disse opplysningene.  Det betyr ifølge høringsnotatet at de 
bør kunne reservere seg mot å avgi denne type opplysninger ut fra en ”følsom” skolesituasjon, 
for eksempel av frykt for å bli mobbet. 
 
Her skal det skytes inn at Personopplysningsloven har flg definisjon av sensitive 
personopplysninger (§ 2 pkt 8): 

a) rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk, filosofisk eller religiøs oppfatning 
b) at en person har vært mistenkt, siktet, tiltalt eller dømt for en straffbar handling 
c) helseforhold 
d) seksuelle forhold 
e) medlemskap i fagforeninger. 

 
Fylkesrådmannen er svært betenkt over denne delen av forslaget.  Selv om formålet er godt og 
høyverdig, bør det stilles spørsmål ved om det er godt nok til å rettferdiggjøre denne type 
kartlegging.  Den foreslåtte lovteksten – se §§ 14a-3 og 14a-4 – legger ingen begrensninger på 
begrepet ”sensitive personopplysninger”.  Henvisningen i høringsnotatet til opplysninger 
knyttet til spesialundervisning og individrettede tiltak viser at departementet har de mest utsatte 
gruppene elever, lærlinger og lærekandidater i tankene.  De skal altså utsettes for ytterligere 
kartlegging, som gjør dem enda mer utsatt.  Departementet nevner spesielt frykten for å bli 
mobbet som grunnlag for å påberope seg reservasjonsretten.  Men hvis sikkerheten er så god 
som departementet hevder, hvorfor skulle det eksistere noen som helst risiko for mobbing fordi 
man gir fra seg slike opplysninger? 
 
Departementet lanserer to alternative formuleringer om kvalitetssikring av datagrunnlaget i et 
sentralt register, se §§ 14a-2.  Alternativ 1 innebærer at de innsamlede personopplysningene 
lagres midlertidig for kontroll og kvalitetssikring.  I denne mellomlagringsperioden, som kan 
vare opp til ett år, er opplysningene knyttet til personnummer.  Når kvalitetssikringsprosessen 
er gjennomført, overføres opplysningene til et såkalt pseudonymt register.  Det innebærer at 
personnumrene er kodet om, slik at personene ikke skal kunne identifiseres.  Alternativ 2 
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innebærer at opplysningene legges direkte inn i et pseudonymt register, og at kontroll og 
kvalitetssikring blir mer komplisert og ikke hensiktsmessig å bruke i stort omfang. 
 
Dersom forslaget om et sentralt register skal innføres, vil fylkesrådmannen anbefale alternativ 
2, under henvisning til at det ikke omfatter en mellomlagringsperiode på inntil ett år der 
personopplysningene er koblet til personnummer. 
 
Departementets redegjørelse for sikkerhetstiltak rundt et sentralt register er for en stor del 
knyttet til en tiltrodd pseudonymforvalter (TPF), som eksempelvis kan være Statistisk 
Sentralbyrå, og til at bruken av registeret skal reguleres i forskrift.  For å kunne se dataene i et 
livslangt perspektiv mener departementet at det bør være anledning til å oppbevare 
opplysningene i det sentrale registeret flere tiår før anonymisering. Det understrekes at 
opplysningene i denne tiden vil være lagret på pseudonym og at personvernet på denne måten 
vil være ivaretatt. 
 
Dette er ikke egnet til å stagge den grunnleggende uroen fylkesrådmannen opplever over nok et 
sentralt dataregister som skal kartlegge folks liv og levnet, et dataregister som skal kunne 
kobles sammen med andre dataregister, med konsekvenser vi i dag ikke kan overskue.  Denne 
uroen er ikke fylkesrådmannen alene om.  Og denne uroen forsterkes når vi trekker inn 
forholdet til Offentleglova. 
 
Offentleglova, eller Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd, som ble vedtatt av 
Stortinget våren 2006, trer i kraft høsten 2008.  Den avløser Lov om offentlighet i forvaltningen 
og går lenger enn denne når det gjelder retten til å kreve innsyn.  Den har blant annet flg 
bestemmelse i § 9: 
Alle kan krevje innsyn i ei samanstilling av opplysningar som er elektronisk lagra i databasane 

til organet dersom samanstillinga kan gjerast med enkel framgangsmåtar. 

 
Denne retten gjelder alle personer og ethvert formål. Det eneste som kreves i denne paragrafen 
for å nekte å utlevere opplysninger er at selve produksjonen av de ønskede opplysningene er 
komplisert og tidkrevende.  Det er bemerkelsesverdig at departementet ikke berører forholdet 
til Offentleglova med ett ord i høringsnotatet.  
 
 
3.  Forslag om rett til refusjon for kostnader knyttet til opplæring i helseinstitusjoner 

 
Da forslaget om å innføre rett til refusjon for opplæring i barnevernsinstitusjoner var ute på 
høring, gikk STFK imot forslaget, se sak FU 236/2007.  I forhold til det forslaget som 
foreligger til høring denne gangen, rett til refusjon for opplæring av pasienter i institusjoner 
som tilbyr tverrfaglig spesialisert behandling for rusmiddelavhengige og pasienter i 
institusjoner innenfor det psykiske helsevernet, har fylkesrådmannen ikke endret syn på hva 
som er den beste ordningen. 
 
Forslaget innebærer ingen endring i gjeldende lov om at institusjonsfylket er faglig og juridisk 
ansvarlig for å oppfylle opplæringsretten etter opplæringsloven, også for pasienter fra andre 
fylker. Det betyr at institusjonsfylket har ansvar for at skoledriften og opplæringen fyller 
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kravene i opplæringsloven. Institusjonsfylket fastsetter blant annet opplæringstiltakene, sørger 
for sakkyndige vurderinger, gjøre vedtak om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning og 
sørger for at elevene har nødvendig undervisningsmateriell og utstyr. Institusjonsfylket får 
imidlertid rett til refusjon av utgifter til opplæringen etter satser fastsatt av departementet i 
forskrift. 
 
Etter dagens ordning dekker STFK utgiftene til opplæring for pasienter på de aktuelle 
helseinstitusjonene i fylket over det ordinære budsjettet.  Det gir STFK et helhetlig ansvar for 
opplæringen, der det er sammenheng mellom elevens behov, tilbudet eleven får og det 
økonomiske oppgjøret mellom institusjonene og STFK. Fylkeskommunen synes gjeldende 
helhetlige ansvar fungerer meget bra, og det vil være et tilbakeskritt hvis det gjeninnføres en 
ordning der hjemfylkeskommunen skal få det økonomiske ansvaret for opplæringen. 
Departementet foreslår at det fastsettes flere satser for refusjonen fra hjemfylkeskommunene. 
Da vil STFK måtte forhandle med elevenes hjemfylkeskommuner om hvilken kategori hver 
elev skal tilhøre. Forslaget vil med andre ord innebære økte administrative kostnader for 
fylkeskommunene både til saksbehandling og til å gjennomføre en refusjonsinnkreving.  

 
Dersom det ble fastsatt en gjennomsnittssats for alle elever dette gjelder, ville drøftingene med 
hjemfylkeskommunene forenkles vesentlig. Man ville likevel sitte igjen med administrasjonen 
av et refusjonssystem.  
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Gunnar Solberg 
Rådgiver 
 
 
 
 
Kopi: 

 
 


