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Steinerskoleforbundet viser til telefonsamtale mellom undertegnede og avdelingsdirektør
Kjetil Moen 24.10 om en utsettelse på høringsfristen. Vi setter stor pris på at vi dermed får
anledning til å fremme noen synspunkter i tilknytning til høringsnotatets tema, som vi mener
berører et viktig felt. Vi understreker at våre synspunkter ikke er avgitt med henblikk på vårt
skoleslags spesielle behov, men helt og holdent er nedfelt med tanke på samfunnssituasjonen
generelt, og på grunnopplæringen i alle norske skoler.

Hovedkonklusjon: Steinerskoleforbundet er sterkt kritiske til forslaget. Vi har valgt å
konsentrere kritikken i fire hovedpunkter. Vi understreker at de etterfølgende kommentarer
ikke systematisk knytter seg til utdypning de fire punktene. Vi mener likevel at de har
relevans for saken.

1. Forslaget er meget vidtrekkende, og innebærer etter vårt syn flere omdreininger i
retning av økt systematisk statlig registrering av forhold rundt enkeltmennesket, en
utvikling som vi på prinsipielt grunnlag ønsker å advare mot.

2. Vi tillater oss å mene at departementet i denne saken både kunne og burde ha valgt et
motsatt utgangspunkt, altså hvordan man kan forbedre f.eks forskning og statistikk på
antatte kvalitetsindikatorer med et minimum av registrering.Nå bruker departementet
store deler av høringsnotatet til dels å begrunne forslagets egenverdi, dels å fremholde
hvor vanskelig det skal bli å misbruke opplysninger som er samlet i registeret. Dette
tolker vi slik at departementet selv er klar over den betydelige utvidelse av gjeldende
registrering forslaget innebærer og at et slikt forslag krever en svært tung begrunnelse.
Konsekvensene av en eventuell innføring av registeret blir derfor uoversiktlige og
forslaget kontroversielt.

3. Hovedbegrunnelsen er knyttet til to hovedmål: Generelt økt kvalitet i
grunnopplæringen og mer spesielt: bedre oppfølging av elever med særskilte behov.
Det argumenteres for at undersøkelser og forskning med basis i dette nye registeret vil
kunne ha stor effekt på å oppnå disse to målene. Steinerskoleforbundet kan ikke se at
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høringsnotatet på noe punkt godtgjør at et slikt register vil være noe avgjørende
forbedret verktøy for å oppnå de nevnte hovedmål.  Da blir det for oss utslagsgivende
at forslaget fremstår som fullstendig uproporsjonalt både med art og mengde av
opplysninger  og  de betydelige ressurser som innsamling, kvalitetssikring og lagring av
disse opplysningene vil kreve.

4. Heller ikke høringsnotatets redegjørelse for datasikkerheten fremstår som
overbevisende. Bl.a. vil etter vårt syn den nødvendige mulige reversering av
anonymiseringen (for innsyn, feilretting etc) innebære betydelige muligheter for
"innbrudd" og uvedkommendes innsyn i registeret.

Vi vil i det følgende ta opp enkelte sider ved notatet.

Om det prinsipielle ved et register av denne typen. (Pkt 1)
Når departementet fremhever at et register av denne art vil kreve et utvidet
hjemmelsgrunnlag, viser det at man ønsker å bryte nytt land. Før vi går inn på de begrunnelser
dette har fått i høringsnotatet, mener vi det er betimelig å overveie hva det kan bety for et
samfunns borgere at så mange opplysninger er samlet i ett og samme register, uansett hvilket
formål det måtte ha. Vi anser at et eventuelt fremtidig register av denne art tegner et trekk i
samfunnsbildet som det må være lov å problematisere. Det er riktignok et faktum at mange av
de aktuelle opplysningene både er tilgjengelige og enkeltvis ikke kan rubriseres som
følsomme Men det kan være annerledes med en gang de samles. En enkeltpersons samlede
utdannelse, prestasjoner og vurderinger, valg og omvalg, fremmøte osv, må etter vårt syn  som
"pakke"  anses som primært å være vedkommendes eiendom, selv om hver enkelt opplysning
i og for seg kan være tilgjengelig.

I tillegg fremholdes det som ønskelig at registeret suppleres med data av langt mer sensitiv
art, som "helseforhold, seksuell legning, etnisk bakgrunn og religiøs oppfatning..." (s.20).
Her skal det riktignok være en reservasjonsrett, og i tillegg skal undersøkelser ifølge
høringsnotatet (kun?) legges til rette på aggregert nivå. Igjen mener vi det er avgjørende at
den enkelte skal vite at hun eller han lever i et samfunn der slike opplysninger helt og holdent
er vedkommendes egen eiendom. Reservasjonsretten kan i praksis bli fullstendig
gjennomhullet når det blir klart at staten positivt  ønsker  disse opplysningene og argumenterer
for at de vil være nyttige.

Vi har i dag et samfunn der vi forutsetter at dets ledere og tjenere holder seg til etiske
standarder. Nettopp i et slikt samfunn og i naiviteten som da kan oppstå, bygger vi opp
systemer og rettsregler der vi ikke tar høyde for at denne tilstanden av etisk idyll kan
forsvinne. Det har skjedd tidligere i historien, og det er ingen grunn til å tro at det ikke skulle
kunne oppstå også i fremtiden. Da vil oppbygging av et register som nå foreslått berede
grunnen for George Orwells "1984"-samfunn. Ingen kvalitetssikring vil gi garantier mot en
slik utvikling når registeret først finnes. Slik sett stiller vi oss bak Datatilsynets avsluttende
"stripe". (Datatilsynets høringsuttalelse s.9)

Vi mener kort sagt at en utvidelse av statens rett til å samle opplysninger i ett universelt
register er et potensielt skritt på veien mot et samfunn vi ikke ønsker. Man kan jo retorisk
anføre: hva blir det neste? Hva kan være aktuelt når lese- eller regnegenet antas kartlagt? Et
register over alle borgeres genetiske profil?
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Om begrunnelser for forslaget. (pkt. 3)Steinerskoleforbundet kan dele departementets
bekymring for den synkende kvalitet i grunnopplæringen, og deler fullt ut ambisjonen om at
det alltid bør være et fokus på den enkelte elevs egenutvikling og læringsutbytte. Dette er et
edelt formål som man i dag allerede har under lupen, og hvor det finnes et betydelig repertoar
av tiltak som kan bidra til en god utvikling for den enkelte elev. Forskning i dette feltet er helt
vesentlig, og er et felt som også Steinerskoleforbundet sammen med Rudolf Steinerhøyskolen
ønsker å bearbeide videre så vel pedagogisk som forskningsmessig. Vi kan imidlertid ikke se
at departementet på noe sted i notatet har klart å påvise den praktiske eller tankenødvendige
forbindelse mellom en slik forskning og det sentrale individbaserte register som foreslås.

Notatet anfører for eksempel (s.7) følgende
"St.meld. nr. 16 (2006-2007) dokumenterer at for å finne sammenhenger mellom sosial
bakgrunn og elevenes læringsutbytte og gjennomføring, er det avgjørende å ha et
datagrunnlag som gir grunnlag for statistikk, analyser og forskning, og at en viktig del av
dette datagrunnlaget må være utvalg av individdata fra grunnopplæringen."

Om dette kan antas å være korrekt, er det likevel vanskelig å se at et slikt "utvalg av
individdata"  må  hentes fra et så altomfattende register, at det m.a.o. skulle bestå et en-entydig
(hvis-og-bare-hvis) forhold mellom mulighetene for å forske på slike problemstillinger  og  et
register som det foreslåtte. Her tenker vi både på den generelle nivåhevning og den
individuelle oppfølging. Etter vårt syn må aggregert informasjon på ulike nivå og med
varierte metoder være mer enn tilstrekkelig, slik det også anføres i forhold til behandlingen av
mer sensitive data.

Et annet eksempel illustrerer etter vårt syn det samme. Vi leser i høringsnotatet (s.12):

"St.meld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen dokumenterer at et økende antall elever
mangler vesentlige grunnleggende ferdigheter. Dette resultatet er det vanskelig å forklare
ut fra det datagrunnlaget som det i dag er tilgang på. Dette viser at det er nødvendig å
bedre den informasjonen som ligger til grunn for dagens kvalitetsarbeid i norsk
grunnopplæring og at et sentralt tiltak er å legge til rette for bedre systematiske analyser
og forskning, enn det som er mulig i dag."

Vi ser ingen grunn til å betvile at dette er en riktig analyse. Likevel fremstår forslaget om et så
omfattende register som uproporsjonalt. Det finnes en lang rekke praktiske muligheter for å
forbedre kvaliteten på datamaterialet uten å gå til et så omfattende skritt som det forslaget
innebærer. At tilgjengelighet og bruk av et slikt register så vil kreve nye hjemler, er både
illustrerende og tankevekkende. Vi skulle gjerne se at departementet kunne bruke ressurser for
å finne frem til løsninger med utgangspunkt enten i dagens lovhjemler og/eller med minimal
bruk av registre av "universell" karakter. Et helt motsatt scenario, med utgangspunkt i
motforestillinger mot et så omfattende register og innlagt skepsis mot at datalagrede
opplysninger kan kvalitetssikres og lagres sikkert over tid, ville etter vårt syn ha ført til et helt
annet resultat. Departementets forslag fremstår nå som et maksimumsforslag langt utover det
nødvendige, og som er lite skjønnsmessig i forhold til aktuell samfunnsdebatt om statlig
overvåkning.

Et tredje eksempel henter vi fra høringsnotatets side 15. Der står det:

3



"Det er også et mål at datamaterialet legger til rette for analyser, statistikk og forskning
som kan gi kunnskap om hvilken betydning faktorene har for kvaliteten, enkeltvis, i
sammenheng, og over tid. Denne siden av formålet blir omtalt i St.meld. nr. 16 (2006-
2007) ...og ingen sto igjen med særlig fokus på det store og udekkede behovet for
statistikk, forskning og analyse av utviklingstrender og langsiktige effekter av tiltak, særlig
knyttet til utsatte grupper og tidlig intervensjon. Meldingen understreker at slik kunnskap
forutsetter data på individnivå, herunder enkelte typer personopplysninger som det i dag
ikke er hjemmel for å behandle etter opplæringsloven og privatskoleloven. For at
myndighetene skal være i stand til å følge med på om man lykkes med tidlige tiltak, er det
derfor nødvendig å åpne for at individdata i større grad enn i dag kan bli samlet inn,
lagret, systematisert og analysert."

Slike tanker er unnfanget svært langt fra klasserommet eller den enkelte skole. Det røper en
overdreven tro på at det kan fremkomme avgjørende data ut fra forskning som kan komme
den enkelte elev konkret til nytte i opplæringen, vel og merke data som man ikke har mulighet
for å skaffe seg på annet vis. Forskning kan i beste fall tegne noen generelle mønstre, f.eks av
betydningen av sosial bakgrunn, seksuell legning osv. Når en lærer står overfor en enkelt elv
med lærevansker, står hun overfor et individ, der en lang rekke faktorer alltid danner
komplisert samspill. Hver enkelt kan bare åpnes med en individuell nøkkel, der man selvsagt
kan ha en viss nytte av generelle lovmessigheter. Det er vår ærbedige påstand at man sjelden
eller aldri kan legge en standardmal på et enkelt barn for å hjelpe det med dets lærevansker. -
Intet ufordelaktig sagt om forskning, men vi deler ikke høringsnotatets tro på hva en slik
forskning kan yte, enn si den samme forsknings avhengighet av et omfattende, sentralt
register av den type som er omtalt.

Om kunnskapsbegrepet. Rekken av internasjonale undersøkelser det refereres til, omfatter
typisk målbare kunnskapsområder som lesing, naturfag og matematikk. Dette er viktige og
nødvendige verktøy for alle under opplæring. Undersøkelsene omfatter derimot ikke eller i
svært liten grad mindre målbare fag med kvaliteter som tilhører et bredere kunnskapsbegrep,
slik dette er tegnet f.eks i Generell Læreplan. Når man ønsker å styrke de mer instrumentelle
eller målbare kunnskapsområder, burde drøftingen av tiltak for kvalitetsutvikling omfattet den
plass slike fag har innenfor et helhetlig og omfattende kunnskapsbegrep. Høringsnotatet
fremstår nå som lite balansert fordi det i liten grad drøfter hvordan skolens helhetlige
læringsmiljø kan bli påvirket når fokus så ensidig rettes mot såkalte basisferdigheter.

Vi er engstelige for at profilen på datamaterialet i seg selv far en slagside fordi utvalget er
hentet fra nettopp de "harde" grunnleggende ferdigheter. Det vil medføre at forskningen vil få
et overheng mot det "målbare", at de initierte "forbedringene" i grunnleggende ferdigheter går
på bekostning av idealene i Generell Læreplan, og at deler av skolens overordnede mål derfor
mistes av syne. Kort sagt: man "slår barnet ut med badevannet".

Kort om tilbakegangen i leseferdighet. Når det gjelder et spesifikt punkt, tilbakegangen i
leseferdighet fra 1995 til 2003 for 10-åringene, (jfr høringsnotatet pkt 3.1 s.6) vil vi ikke
unnlate å nevne den mangel på undersøkelse og drøfting som er gjort av mulige årsaksforhold
knyttet til at leseopplæringen nå begynner før barna har utviklet en tilstrekkelig modenhet,
slik Steinerskoleforbundet og andre advarte mot da skolestarten ble senket i forbindelse med
Reform 97. Tilgjengelig forskning på dette felt har så vidt vi erfarer kun konsentrert seg om
andre problemstillinger (lærerkompetanse med mer). Vi fmner det påfallende at et så
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nærliggende synspunkt som manglende skolemodenhet ikke later til å ha departementets eller
forskeres interesse. Dette spørsmålet risikerer på denne måten å gå over i historien uten å ha
fått en tilfredsstillende vitenskapelig gjennomlysning. På sikt kan dette komme til å koste
samfunnet dyrt.

Vi vil sammenfatte våre synspunkter på følgende måte. Den betydningsfulle rolle
departementet ifølge høringsnotatet tilskriver opprettelsen av et sentralt register for
grunnopplæringen i utviklingen av kvalitet i skolen, står etter Steinerskoleforbundets
oppfatning ikke i noe som helst rimelig forhold til det inngrep registeret innebærer i
forhold til enkeltmenneskets privatsfære, de kostnader det medfører eller den risiko for
misbruk som det åpner for i fremtiden.

Vennlig hilsen

RUJr)e. K,)<x)Je..r-
Rune Kilander
Forbundssekretær
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