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Innstilling fra Stjerng-utvalget NOU 2008:3 Sett un  der ett

Hgringssvar

Det vises til Departementets hgringsbrev datertaBjanuar 2008. Det teologiske
Menighetsfakultet takker for muligheten til & utalss om innstillingen fra Utvalg for
hgyere utdanning: "Sett under ett. Ny struktur ydre utdanning” (NOU 2008:3). Vi har
kommentarer til de enkelte kapitler, og har orgamisar uttalelse etter kapittelinndelingen.

Kap 1-2:

Det har veert en viktig malsetting for kvalitetsmehens felles lov og felles
finansieringssystem for statlige og private utdagsinstitusjoner a se sektoren under ett.
Utvalgets mandat var & utrede strukturelle spgré&mgtet til en samlet utdanningssektor. |
farste strekpunkt sies at det skal vurderes tiibal& "sikre at strukturen av universiteter og
hayskoler bygger opp under lovens formal om hgyetanning, forskning og faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid pa hayt internasjomald”. Vi antar at det her henvises til
den gjeldende felles lov for universiteter og haysk Utredningens tittel, "Sett under ett”,
bygger opp om de samme forventninger. Utredninfiemsste svakhet er da at den ikke pa
sakssvarende mate tar hensyn til de private utdgsimistitusjonene som er underlagt den
samme felles lov, og som derved er en del av deresie sektor. Det bar tydeliggjares hva
som er forskjellen pa Departementets nasjonaledektaltning og hva som er
forvaltningen av statlig eierskap i sektoren. Utiedsarbeidet kan ellers uforvarende
komme til & representere dramatiske tilbakeskitfivate hayskoler.

Kap 3:

Kapittel 3: "Hgyere utdanning mellom danning, demakog gkonomi” ville pa alle mater
ha tjent p& a inkludere de private institusjonesra settopp har bidratt til utvikling av
dannelse, demokrati og det mangfold vi i dag hadanningssektoren. Det teologiske
Menighetsfakultet er en av landets eldste institusj p& universitetsniva, og ble grunnlagt
og baret frem av de samme grupper som bidro tihfieksten av demokrati og like
utdanningsmuligheter for alle. P& enestdende dimF til at ogsa ungdom med rotter i
primaernaeringen tok hgyere utdannelse og fikkrsgiélr i embetsverket.

Vi har for gvrig ingen innvendinger mot utvalgetmbyse av kontekstene, slik det fremgar
av kapittel 4, med vekt pa kompetansekrav, urbanig@g demografiske endringer.

Kap 5:

Ogsa i kap. 5 burde de private institusjonene kotyuligere frem, farst og fremst i
avsnittet om forventet utvikling i sektoren. Vi s&v her — som ellers i utredningen — et
klarere fokus pa kvalitet ikke minst deres rollevalitetsreformen og de seerskilte positive
bemerkninger om privat hgyere utdanning som fini@sSCDs "Thematic Review og
Tertiary Education” — med fokus pa at disse buéderf mer forutsigbar finansiering. For
Det teologiske Menighetsfakultet har kvalitetsrefen veert en krevende, men positiv
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utfordring. I likhet med de fleste private utdangsmstitusjonene har MF fulgt opp
reformen pa en konstruktiv mate, og i mangt tileaseg og strukket seg etter de mal som
er satt for sektoren som helhet — ja ofte i fremskde.

De utviklingstrekk som tegnes i kap. 5 er utvilsamavekkende. Vi deler bekymringene
over fragmenteringen i sektoren, den svake arbeloigdog spredningen av
forskerutdanningen. For & sikre institusjonenesmami — som er et vesentlig punkt i
OECD-rapporten, er frivillighetsprinsippet klarfdtetrekke fremfor patvungne
strukturendringer.

Dersom akkrediteringssystemet na fungerer slikzgskolene bygger opp sma og lite
beerekraftige forskningsmiljger pa sin ferd mot ensitetsstatus, sd ma noe gjgres. Men vi
er ikke enige i at gkt autonomi og resultatbasearfsiering, slik Mjgs-utvalget anbefalte,
er problemet. Vi tror snarere at gkt autonomi efoeatsetning for hayere kvalitet, men at
man ma stille krav nettopp til kvalitet og ikke kirantitet. MF statter szeruttalelsen fra
Marianne Harg (kap. 23), at man "best sikrer ka#ilit gode og relevante utdanninger og
flere fremragende forskningsmiljger ved a undetstiastitusjonenes og fagmiljgenes evne
til & realisere egne strategier for faglig utvikfinDet er ikke antallet masterprogram eller
PhD-program som er avgjgrende med tanke pa unietsiatus, men kvaliteten pa de
program man har. Det burde la seg gjare & foredditetsvurderinger ved uavhengige
(internasjonale) sakkyndige komiteer. Vi vil henkise til de vitenskapelige hgyskolene,
som nettopp viser at det er mulig for sma og sfissige miljger & oppna hgy internasjonal
kvalitet.

Kap 6

Nar det gjelder institusjonsstruktur, sa er vi ldaer at forslaget ikke legger opp til
tvungne endringer for de private utdanningsinstusne. Vi vil likevel papeke at
utvalgets vurderinger av de ugnskede konsekvenderaditetsreformen og det
prestasjons- og konkurransebaserte finansieringgssgs har mye for seg. Men vi mener at
endringer best skjer som fglge av fornuftige incemtininger og mild styring, mer enn ved
tvang. Vi tror Igsningen ligger i nettverksmode|lemed frivillig samarbeid og
arbeidsdeling, der det gis like muligheter for lggatog private institusjoner. Slike modeller
i retning mer samarbeid, fusjoner og starre entestatlerede i utvikling uavhengig av
statlig eller privat eierskap. Men finansieringseyset trenger incentiver til slikt
samarbeid.

MF er skeptiske til at finansiering av forskerutdiang primaert skal skje gjennom
tverrinstitusjonelle forskerskoler. Det kan da fekje at veldrevne forskerutdannelser, som
ikke nar opp i konkurransen om forskerskolestdlis staende uten finansiering. Man vil
ogsa std i fare for a uthule institusjonenes autoray ansvar for egen forskerutdanning.
Forskerskoler bgr snarere ses som en gnsket cegagisog finansieres ved saerskilte
bevilgninger.

Vi har seerskilt lagt merke til utvalgets kommer(g&r66) om at det eventuelt kan
gjeres unntak for starrelseskravet for institusjs@n hovedsakelig har en nasjonal profil
og nasjonale oppgaver pa spesielle omrader. Vi anidette seerlig sikter pa de
vitenskapelige hgyskolene, og vi viser her til féllesuttalelse med NHH, AHO, NMH og
NIH.

Nar utvalget hevder at det internasjonalt er vaiigkefinne paralleller til slike
institusjoner, vil vi hevde at dette er feil. SElanmark, etter sin omfattende
institusjonssammenslaing, har valgt & beholde Hahdgskolen i Kgbenhavn og IT-
universitetet som selvstendige institusjoner. flelste europeiske land, som i USA, finnes
det en rekke spesialiserte utdannings- og forslemmstjtusjoner pa universitetsniva.

Selv om det presiseres at utvalgets forslag medymetil institusjonsstruktur ikke
omfatter MF, som privat vitenskapelig hgyskole,anldringer for kategorien
"vitenskapelig hgyskole” utvilsomt fa konsekvenf@ross. De vitenskapelige hgyskolene
har en felles identitet, noe som antakelig er ggjdirt i tiden som er gatt fra Stjerng
offentliggjorde utredningen under Kontaktkonferangs@nuar. Pa alle vis opplever vi et
interessefellesskap og et skjebnefellesskap. Méavbgsa med begrunnet frimodighet
pekt pa kvaliteten av vare institusjoner, bade meusyn pa utdanning, forskning og
internasjonalisering — robusthet, gkt diversittktoren og effektiv utnyttelse av
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ressursene. Vi er av den oppfatning at denne lketealiter et resultat av nettopp den
selvstendige stilling vi har, som gir mulighet fa@nsentrasjon om et fagfelt. Vi tror ikke at
en plassering som et fakultet eller et instituidemen stgrre universitetssammenslutning
ville gitt oss bedre arbeidsvilkar eller hgyere lkea

Vi er av den oppfatning at kategorien vitenskaphbyskole eller
spesialuniversitet bar beholdes, men at dersomvelger a fierne denne kategorien, bar
det gis rom for de vitenskapelige hgyskolene inoenhiversitetskategorien, uavhengig av
starrelse.
Det er ingen tvil om at markedet for hgyere utdagninternasjonalt har hardnet til, og at
lzsningen i Finland og Danmark synes & vaere sani&iegsv institusjoner for a fa sterre
enheter. Stjerng-utvalget legger temmelig ensidigné kvantitative forstaelse til grunn.

MF har deltatt i den EU-stgttede undersgkelserHERI, "Building a typology of
higher education institutions in Europe”, som vigefullt bachelor/master/PhD-tilbud,
kvalitet pa forskerutdanning og internasjonalevezk oppfattes som langt viktigere enn
kvantitet nar "universitetskategorien” skal besksy Spgrsmalet om stgrrelse vil da ogsa
bli gjenstand for drafting pA NUS/NUAS/IMHE-konfexsen i juni i Reykjavik: "Does Size
Matter”. MF stgtter synspunktene hos utvalgets eradWarianne Harg, at forslaget om
strukturendringer basert pa studenttall og geogkkéi gir svar pa institusjonenes faglige
utfordringer og at styrte fusjoner ikke er svar@tytvalgets felles mal om bedre
arbeidsdeling eller gkt differensiering.

Kap 8:

Ogsa i spagrsmalet om kriterier for akkrediteringiamiversitet er MF enig med utvalgets
medlem Marianne Harg. Det ndveerende system, miatgtal antall
doktorgradsprogrammer, er lite tilfredsstillendeevtet hjelper neppe & endre antallet fra
fire til atte, s& lenge problemet ikke bunner ittt men i kvalitet. Hennes forslag om &
erstatte det naveerende krav med et system medkfiegger knyttet til kompetanse,
kapasitet til & veere vertskap for forskerskoleskaingsvolum og vitenskapelig publisering
osv. har var tilslutning. For egen del er MF titfeemed & tilhgre kategorien "vitenskapelig
hayskole”. Men dersom denne institusjonskategda#er bort, star vi sammen med de
avrige vitenskapelige hayskolene i kravet om avensitetskategorien ma romme den type
institusjon vi representerer.

Utredningen foreslar a likestille de hgyere utdagsinstitusjonene nar det gjelder
akkreditering av mastergrader. Konsekvensene a& Keh bli flere sma og lite levedyktige
mastergradsprogrammer, stikk i strid med utvalgeensjoner.

Kap 9:

MF er en relativt liten institusjon, men har dedrste og sterkeste forskningsmiljget
innenfor teologi og kristendomsfag i Norge, og wvstere ogsa i internasjonal malestokk.
Vi er i ferd med a etablere den farste nasjonaiekrskolen i teologi og
religionsvitenskap, og vi har med oss de flestedm@rfagmiljgene. MF deler utvalgets syn
pa at spredning av doktorgradsressurser pa mangegrsvake vitenskapelige miljger som
konkurrerer med hverandre svekker en optimal ressuyttelse i sektoren. Det er behov
for & gjare noe for & styrke bade kvalitet og gimatrgmning, og da gjerne utvikle
forskerskoler. Man kan gjerne ha flere ulike typerforskerskoler — enten etter
nettverksmodellen, eller med utgangspunkt i ettrairfagmilja, der doktorander fra andre
miljger kan sgke opptak. Et godt resultat vil uéinsehenge av en tilstrekkelig
finansiering.

Kap 10:

Finansieringssystemet

Det synes & vaere et uklart premiss i utredningenletfortsatt skal vaere ett nasjonalt,
felles finansieringssystem for statlige og priviaigtitusjoner. Utredningen har ikke vurdert
"hvordan forslagene vil bergre private hgyskoler"X03f). Derfor omtaler utredningen
"finansieringssystemet for statlige universitetgrrmyskoler” (s. 114). Samtidig har
utredningen ikke "til hensikt & omfordele midler lloen statlige og private institusjoner”.
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Utvalget mener at "slike virkninger ma vurderessiattri oppfalgingen” (s. 114). Det er
utvilsomt behov for en konsekvensanalyse far sikdringer iverksettes. Man bar ogsa
avvente resultatet av evalueringen av det fellenfieringssystemet i 2009.

MF stgtter utvalgets etterlysning om starre transps i finansieringssystemets
basiskomponent. Men transparens burde ogsa krewee favrige statlige bevilgninger
som skjer utenom finansieringssystemets komponedtealget foreslar en gkning pa 5,7
mrd. kroner som tilskudd til statlige universitetgr hgyskoler utenom
finansieringssystemet (tilskudd til omstilling, iy og vedlikehold, utstyr, malrettet bruk
av ressurser, kompetanselgft for ansatte etc)ePstmmenholdt med utredningens forslag
om politisk styrte strategiske bevilgninger av fis@ringssystemets komponenter, kan fa
store konsekvenser for statlige tilskudd til presayskoler. MF ser fordeler ved mer
langsiktige oppdragsavtaler mellom departementetrd@ltinstitusjoner, dersom dette
oppfattes som et bidrag til mer forutsigbarhenafisieringen. Men i sa fall ma statlige og
private institusjoner behandles likt.

Kap 13:

MF deler mange av utvalgets vurderinger nar ddtigiebehovet for a styrke
forskningsmiljgene og til en viss grad a konsestferskningsressursene, men vi har mer
tro pa konkurranse og insentivsystemer enn pa issting av ett miljg. Det betyr ikke at
man ikke kan legge opp til en viss arbeidsdelings@®pa dette punkt etterlyser vi starre
likebehandling mellom private og statlige institusgr. Var erfaring er at det er vanskelig &
na frem i konkurransen om forskningsmidlene, setmo har sveert gode resultater a vise
til bAde med hensyn til vitenskapelig publiserihgdr vi har toppet listen tre ar pa rad),
internasjonale nettverk og gjennomfgring pa doktlgprogrammet.

Kap 22:

MF vil til slutt bemerke at de gkonomiske og admiirdtive konsekvenser av en reform i
trad med utvalgets innstilling, synes noe underertrdJtvalget synes a mene at de fleste
forslag lar seg gjennomfgre innenfor den naveeréndsjettramme (s. 196f.). Sektoren
erfarte at kvalitetsreformen — pa tross av noe testjiskudd — i virkeligheten ble
underfinansiert. Man kan spgrre om det vil veereigriuppalegge universitetene og
hayskolene sa store belastninger sa kort tid dériforrige store reformen. Som privat
institusjon er vi dessuten bekymret for at detalksis vil bli pafart oss en rekke nye
kostnadskrevende prosesser og oppgaver, uterfattiffgrt tilleggsressurser.

Med vennlig hilsen for
Det teologiske Menighetsfakultet

b 'MWL,

Vidar L. Haanes



